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VaZzeny pane ministre,

k predkladanému materidalu ,Navrh poslanci Milana Hnilicky, Patrika Nachera, Véry
Prochazkové, Jaroslava BZocha a dalSich na vydani zdkona, kterym se méni zakon
¢.115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 241)“ navrhuji pfijmout neutrdlni stanovisko. Uvodem musime uvést,
Ze predloZzeny materidl nebyl dostatecné projednan s vedenim ani odbornymi utvary
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které maji sport dlouhodobé v gesci. Uvadime
proto nékteré problematické aspekty Upravy i konkrétni pfipominky a doporucujeme nize
uvedené v budouci podobé materialu zohlednit ¢i zménit.

Material nereflektuje dostatecné problémy finanéni podpory sportu. Jedna se zejména o
problémy spojené s ukoncenim a zacatkem kalendarniho roku, kdy dotace ze statniho
rozpoCtu pro nestatni neziskové organizace jsou na rocni bazi, pficemz k poskytnuti
financnich prostredkd dochazi nejdrive v bfeznu, obvykle pak v dubnu daného kalendarniho
roku, coZ prinasi znacné problémy, nejvice pak zimnim sportim. PredloZeny navrh dale
dostatecné nepracuje s nedavno zavedenym Rejstfikem v oblasti sportu, jehoZ udaje by bylo
mozné vyuzit k financovani formou pfispévku na zékladé zohlednéni skute¢ného poctu ¢lend,
a ponechava jej v roli pouhého pasivniho sbéru dat bez pfimého praktického vyuZiti. Vyse
uvedené povazujeme za zdsadni nevyuZiti pfileZitosti pro zménu.

Za velmi sporné pak povazujeme pripustit, aby k dotacim v oblasti sportu mély pfistup i
osoby, které nejsou sportovnimi organizacemi. RovnéZ povazujeme za problematické
rozvolnéni podminek pro sportovni svazy, které se dle novely mohou stat jistymi
zprostredkovateli dotaci ze statniho rozpoctu. Tato praxe byla v letech 2014-2015 zcela
opusténa a byl zaveden program pfimé podpory klub(, pficemz sportovnim svaziim pak byla
ponechdna role narodnich autorit s hlavnimi Ukoly rozvoje metodiky sportu a organizace
soutézi. Navrzené tedy povaZujeme za krok zpét.

Material v dlivodové zpravé nefesi zmifnované nedostatky stdvajici pravni Upravy pfi podpore
sportu ze statniho rozpoctu adle naseho ndzoru naopak pfindsi znaénou nejistotu a
pomérné znacna rizika pro financovani oblasti sportu v letech 2019 a 2020, kdy vlivem
nepfilis§ obsahlych prfechodnych ustanoveni by mohlo dojit k ohrozeni plnéni povinnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako poskytovatele dotaci vroce 2019, kdy
zejména posilena oblast investi€nich dotaci se prostfednictvim vyzev prodluzuje nejméné do
roku 2020.

Navrhovany material ddle také neresi veskeré naleZitosti souvisejici s pfevodem c¢innosti
na novou organizaéni slozku statu a rozpoctovou kapitolu. Upozorfiujeme, Ze v pfipadé
schvaleni navrhu by mél byt pfislusSnym zplsobem na drovni vlady zpracovan a nasledné



schvalen harmonogram cinnosti s jejich presnym vymezenim, stanovenim odpovédnych
Utvar® a stanovenim termind, do kdy musi byt tyto ¢innosti zabezpeceny.

Z hlediska jednotlivych problémU je pak moino uvést, Zze v navrhovanych § 3 a 3d, které
stanovuji pusobnost nové zfizovaného ustfedniho spravniho Ufadu, se dle naseho nazoru
presahuje pfedmét Upravy samotného zdkona o podpore sportu, a to konkrétné v oblasti
Lturistiky a sportovni reprezentace”. Jsme toho nazoru, Ze tyto kompetence by mély byt bud’
vypustény, nebo by mélo dojit k rozsiteni predmétu pravni dpravy v ustanoveni § 1.

V materidlu naopak zcela postrddame stanoveni kompetenci Agentury v oblasti
mezinarodnich vztah( a v oblasti pInéni zavazkd plynoucich z &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. Ceskd republika je napf. v oblasti boje proti dopingu ve sportu vazana
Antidopingovou Uumluvou Rady Evropy a Dodatkovym protokolem k ni a jejich provadéni
v souCasné dobé zajistuje Antidopingovy vybor jako prispévkova organizace Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Doporucujeme tak mimo jiné i na zminéné mezinarodni
smlouvy odkazat v § 3d odst. 1 pism. g).

Dale k navrhované plsobnosti Agentury upozorniujeme, Ze navrhovana ¢ast véty v § 3d odst.
1 pism. d) ,a u osob, kterym pfijemce tuto podporu v souladu s podminkami pro pouziti
podpory déle poskytl” ¢ini jiz v dneSnim znéni zdkona problémy. Aplikace ustanoveni je vice
neZ problematicka, jelikoz mezi poskytovatelem a kone¢nym ptijemcem neni Zadny vztah a
ustanoveni je tak nekompatibilni s § 2 kontrolniho fadu. Doporucujeme predkladatelim
ustanoveni vyznamnym zpUsobem prepracovat, pokud je zamérem moznost kontroly i téch
subjektt, které nejsou vlastnim (pfimym) prijemcem podpory ze statniho rozpoctu.
Doporucujeme také v ustanoveni vztahujicim se k pusobnosti Agentury definovat, co
konkrétné se zamysli ¢innosti spocivajici v zajistovani ,propagace sportu”. Dle naseho nazoru
je v materialu také nutné specifikovat zakladni povinnosti predsedy Agentury, napt. stanovit
povinnost predkladat pravidelné vladé pisemnou zpravu o cCinnosti Uradu. V souvislosti
s odvolanim predsedy Agentury je u podminek, za kterych vlada odvold predsedu Agentury
z jeho funkce odkazovano na odstavec, ve kterém je vSak stanovena pouze neslucitelnost
funkci (§ 3a odst. 4). V navrhu tedy nejsou stanoveny zakladni podminky pro jmenovani
predsedy Agentury, jakymi je obvykle minimalni vék, statni pfislusnost, trestni bezihonnost,
vysokosSkolské vzdélani ¢i odbornost (napf. zkusSenost svedenim verejné instituce) atd.
PovaZzujeme za nutné doplnéni materialu také o vycet zminénych podminek pro jmenovani
predsedy Agentury a rovnéz o vycet pripadd, kdy dojde k zaniku funkce predsedy Agentury
ze zakona, tedy smrti, pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in atd., obdobné, jako je tomu
u jinych osob, které stoji v ¢ele Ustfedniho spravniho utradu. Celkové dale také nepovazujeme
za dlivodné, vzhledem k pravomocem Agentury, ktera neni samostatnou slozkou statni moci,
jez by méla byt nezdvisla na aktudlni vladni politice, aby se nezavislost predsedy Agentury
konstruovala omezenim pravomoci vlady k jeho odvoldni. Dle naseho ndzoru také neni
vhodné stanovit, Ze vldda muize, nikoli musi, pfedsedu odvolat na jeho Zadost, jelikoZz nikdo
nemuze byt nucen vykondvat funkci proti své vili a na zakladé Zadosti predsedy Agentury by
jej tak vidada méla odvolat vZdy.

U mistopredsedd Agentury by z ddvodu vyznamnosti a dosahu této funkce mélo byt
doplnéno blizsi urceni, koho mize predseda Agentury do této funkce jmenovat a jaké
pravomoci jsou mistopredsedlim Agentury urceny. Dale nam také neni jasné, zjakého
dlvodu je neslucitelnost funkce mistopredsedy Agentury stanovena v odliSném rozsahu, nez
je tomu u predsedy Agentury, nebot zejména v dobé nepfitomnosti predsedy Agentury
mohou nastat situace, kdy bude predsedu Agentury zastupovat v plném rozsahu. Vyjmuti
mistopredsedi Agentury z pUsobnosti zdkona o statni sluzbé také nepovazujeme
za systémové predevsSim z hlediska organizacniho usporaddni uUstfednich organd statni
spravy.



Neni ndm zfejmy ani smysl existence dozorového organu Agentury. Povaziujeme
za nestandardni, aby Ustfedni organ statni spravy mél zvolenym zplsobem vymezeny
dozorovy organ. Jedna se vlastné o dozoré¢i orgdn u ustfedniho statniho orgdnu, avsak
v daném pfipadé by kontrolu hospodareni mély plnit jiné subjekty, a to zejména Ministerstvo
financi a Nejvyssi kontrolni urad. Na rozdil od klasického dozorciho orgdnu nema také tento
organ pevné ukotvené pravomoci, napf. schvalovani ucetni zdvérky dle vyhlasky
o pozadavcich na schvalovani ucetnich zavérek nékterych vybranych Gcetnich jednotek, a ma
v moci pouze projednat a informovat. Dle naSeho nazoru je tak existence tohoto organu
prinejmensim nedostatecné zdlvodnéna, a to i z dlvodu, Ze ¢ast ¢lent bude volena
Poslaneckou snémovnou i z fad poslanc. Neni zcela zfejmé, jakou konkrétni odbornou
napli ma tento dozorovy orgdn naplfiovat a podle jakych kritérii by méli byt vybirani jeho
¢lenové. Povazujeme predevsim za nutné specifikovat kompetence tohoto organu, nebot z
navrhu se jevi, Ze by mohl kontrolovat také prijemce podpory, nicméné predkladatelé uvadi,
Ze jde pouze o interni orgdn kontroly v rdmci Agentury. K tomuto také upozorniujeme, Ze jsou
zaménitelné uzivéna slova ,dozor” a ,dohled”, pficemz ¢esky pravni rad tyto pojmy odlisuje.
Déle je podle naseho nazoru nutné stanovit funkéni obdobi ¢lend dozorového organu
Agentury (a to jak pro ¢leny z fad poslancu, tak pro ¢leny z fad zaméstnancl ministerstev),
podrobnosti chodu dozorového organu Agentury v okamziku zaniku funkce pouze
u nékterych clend dozorového organu Agentury a prisnéjsi a formalnéjsi postup pro
schvaleni pravidel jednani a zplsobu rozhodovani dozorového organu Agentury.

Dle naseho ndzoru je nutnd i celkovd revize ustanoveni vztahujicich se k Rejstfiku.
Je predevsim nutné zvazit, zda jsou vSechny udaje nezbytné nutné, respektive, zda jsou
zpracovavany za néjakym konkrétnim ucelem, napf. Udaj o adrese pobytu sportovcl
a trenérd Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy pouZiva pouze pro ucely ztotoZznéni
osob se zakladnimi registry, pficemz sportovni organizace tyto udaje bézné neshromazduiji,
nebot sbér Uplnych a spravnych adres je velmi zatéZujici; vhodnéji se pro dané ucely jevi
Zadat udaj o mistu narozeni. Po prvnich zkuSenostech s Rejstifikem se problematickym
ukazalo také stanoveni lhaty pro zapis do Rejstfiku ,bez zbytecného odkladu”.
Zde navrhujeme zvaZit stanoveni povinnosti zapisu aktualnich Gdaji do Rejstriku kazdorocné
do konkrétniho data; uvedené by bylo tfeba promitnout i do ustanoveni o prestupcich
v§7dodst. 2 a 3 navrhované novely. Vsouvislosti s uvedenym se domnivame,
Ze by v § 3e odst. 3 navrhované novely bylo moZné vypustit pismena f) a g) a sportovni
organizace by tak nemusely u sportovci a trenér( zvlast zapisovat Udaje o zahajeni
a ukonceni jejich Cinnosti v oblasti sportu, nebot to by vyplyvalo z kazdorocni aktualizace
zapisU do Rejstfiku. Dale je nutné upravit znéni tak, aby ze zakona jednoznacné vyplyvalo,
Ze povinnost zapisu sportovnich zafizeni se v pripadé sportovnich organizaci tykd pouze
sportovnich zafizeni, kterd sportovni organizace vlastni nebo dlouhodobé uZivaji, tedy
ne vSech sportovnich zafizeni, které (byt jen vyjimecné) uZivaji. Pro pfipady neexistence
adresy u sportovnich zafizeni doporuc¢ujeme upravit znéni § 3e odst. 3 pism. h) navrhované
novely ve smyslu moZnosti alternativniho zapisu mista sportovniho zafizeni. Z uvedeného
pismene dale vyplyva, Ze povinnost sportovni organizace zapsat do 31. bfezna kazdého
kalendarniho roku nasledujiciho po roce poskytnuti dotace uUdaje o vyuiZiti sportovniho
zafizeni za predchozi kalendarni rok, se bude na sportovni organizaci vztahovat nejen
v kalendarnim roce nasledujicim po roce poskytnuti dané dotace, ale pocinaje prvnim
kalendarnim rokem ndasledujicim po roce poskytnuti dotace jiz naporad; proto navrhujeme
zvazit c¢asové omezeni predmétné povinnosti. Ohledné navrhované vyhlasky pak
doporucujeme zvolit obvyklou formulaci, a to napf. , podrobnosti ke zplsobu zapisovani
Udaju do Rejstfiku stanovi Agentura vyhlaskou”, nebot pfi zpracovani soucasné provadéci
vyhlasky se ukazalo jako potfebné upravit i nékteré jiné aspekty, nez jen format a strukturu
datové zpravy. Koneéné pak také z ndvrhu neni zfejmé, co se stane v pfipadé, Ze je néktery



Udaj nespravny, nebot neni stanoven proces opravy, nejsou dany moznosti zdsahu Agentury
atd., pficemzZ dle § 6b odst. 2 navrhované novely se podpora neposkytne, pokud udaje
v Rejstfiku neodpovidaji skutec¢nosti. Takovato konstrukce by znamenala, Ze i pfi marginalni
chybé v Rejstfiku Zadatel podporu neziska, proto jsme toho nazoru, Ze je nutné vhodnégji
upravit, jaka chyba v Rejstfiku zamezi moznosti podporu poskytnout.

Novelizované znéni § 6b odst. 1 pism. b) a c¢) zakona otevird dotace na podporu sportu
i podnikatelskym subjektlim, a to bez jakékoliv limitace v zakoné. U podpory na pofizeni
nebo technické zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku vypadla oproti
souc¢asnému znéni v ustanoveni § 6b odst. 3 posledni véta , Okruh opravnénych pfijemct
a ¢asové obdobi, na néz je program podle véty prvni vyhldsen, stanovi dokumentace tohoto
programu.” a u podpory vyznamnych sportovnich akci mimoradné dilezitosti bude jedinou
limitaci schvdleni vladou, pficemz zadat o podporu dle predlozeného materidlu bude moci
kdokoliv. Dale k uvedenému § 6b odst. 1 pism. c) navrhované novely doporucujeme za slovy
,vyznamnych sportovnich akci” vypustit slovo ,,osobam*.

Je také nutno upozornit, Ze ¢esky pravni rad neznd smluvni typ ,smlouva o dlouhodobé
spolupraci“. Pokud by méla byt obsahem tohoto zavazku povinnost statu poskytovat
rozpoctové prostiredky v obdobi nékolika rozpoctovych let, pak je tfeba upozornit, Zze dochazi
k prekroceni rozpoctovych pravidel a pravni Uprava bude umozZiovat, aby stat smluvné
vytvarel mandatorni vydaje. K tomu by mélo byt stanoveno, na jaké casové obdobi
je program vyhlasen a jaky to ma dopad na povinnost statu poskytovat v tomto case
rozpoctové prostredky.

Dle naseho nazoru je také treba specifikovat dohodu zminovanou v § 6b odst. 5.
Predmétnym ustanovenim se legalizuje tzv. ,prltokovost” sportovnich dotaci, kdy
se ,konecny” prijemce liSi od pfijemce podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz
predstavuje problematickou praxi. Po rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy spustit od roku 2016 primou podporu klub( dotacnim programem se tato praxe
jevi jako zcela prekonand, svazové dotace by mély podporovat zejména praci kvalifikovanych
trenérd a rozhoddcich, které svaz Skoli a kvalitu jejichZ prace muizZe monitorovat a hodnotit,
tedy fyzickych osob, nikoli nezavislych klubl s jejich rdznymi provoznimi naklady.

Treti bod prechodnych ustanoveni stanovuje Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
povinnost predat Agentufe ,spisy a dokumenty souvisejici s vykonem pusobnosti podle
§ 3d“. Toto prechodné ustanoveni vsak nijak nespecifikuje druh spist a dokument( a ani
obdobi, o které se ma jednat. Pfedpokladame tedy, Ze se predkladatelim jednd o veskeré
spisy a dokumenty bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. K tomu je tfeba uvést, Zze dlvodova
zprava predpoklada prevedeni vsech dotéenych zaméstnancl Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy na Agenturu v podstaté okamzikem ucinnosti novely zakona, neni tedy zfejmé,
jak bude prevod spisti a dokument( zajistén.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy v soucasné dobé navic financuje dva investi¢ni
programy v ramci programového financovani, které jsou ve fazi realizace. Tyto programy
i po vzniku Agentury bude nutné ukoncit a vyhodnotit spravcem programu, kterym je pravé
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Neni tedy znamo, jakym zplsobem budou tyto
programy ukonéeny a vyhodnoceny, kdyz budou vsechny spisy a dokumenty predany
Agenture a sluzebni systemizovana mista odpovédnd za tyto programy prevedena
do Agentury.

Obdobné lze namitnout, Ze Odbor sportu, jako odpovédny uUsek za sport na Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy, administruje v pribéhu roku pfiblizné 150 akci, které jsou
financovany v ramci programového financovani. Tyto akce nebudou vSechny ukonéeny
a zavéretné vyhodnoceny do vzniku Agentury a predani spisi a dokumentd. Neni tedy
znamo, jakym zpuisobem budou tyto akce dokonceny a financné vyporadany za predpokladu,



Ze budou vSechny materialy, spisy a dokumenty predany Agenture a sluzebni systemizovana
mista odpovédna za tyto akce pfevedena do Agentury. V pfipadé akci je doba archivace
minimalné 10 let, a pokud tak dojde k preddani spisi a dokument( za 10 let zpatky, neni
jasné, jakym zplsobem bude fesena kontrola dodrzovani podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace. V pfipadé dotaci poskytovanych mimo programové financovani se pak jedna
pfiblizné o vice nez 5 000 rozhodnuti o poskytnuti dotace v roce 2019, které nebude mozno
finanéné vyporadat, zkontrolovat vyuctovani ani provést verejnospravni kontrolu.

Naplnéni uvedeného tretiho bodu pfechodnych ustanoveni rovnéz pfimo ohrozuje ucetnictvi
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, nebot za dokumenty lze povaZovat i ucetni
zaznamy. V pripadé neprovedeni finanéniho vyporadani pak napf. nebude mozné vyporadat
pohledavky Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy z poskytnutych dotaci ani
pfipadnym ndslednym kontroldm prokdazat spravnost vedeni Ucletnictvi v této oblasti.
S ohledem na uvedené by dle naseho nazoru bylo vhodnéjsi stanovit konkrétni datum pro
zfizeni Agentury.

Ke ¢tvrtému bodu prechodnych ustanoveni je tfeba uvést, Zze dle § 8 zdkona o rozpoctovych
pravidlech je za ndvrh zdkona o stdtnim rozpoétu zodpovédné Ministerstvo financi
a Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy tak neni opravnéno ,pfipravovat ndvrh
statniho rozpoétu v oblasti sportu“, jak pozaduje predmétny bod. Vzhledem
k predpokladanému zahajeni cinnosti Agentury od cervence 2019 dale upozoriiujeme,
Ze zasadni prace pfti pripravé statniho rozpoctu na rok 2020 probihaji zejména v 1. poloviné
roku a nasledné v Cervenci. Je tedy dle naseho nazoru problematické spojit ¢innosti spojené
se zahdjenim prdce Agentury s praci souvisejicich s pfipravou rozpoctu na nasledujici
kalendarni rok. Ohledné pfipravy vyzev pak neni zirejmé, s kym by méla Agentura na pripravé
vyzev v ramci Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy spolupracovat, nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, ihned po nabyti Ucinnosti zdkona dojde k prevedeni vSech dotcenych
zaméstnancl Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Doporucujeme tedy predlozeny
navrh upravit a druhou vétu predmétného bodu vypustit.

Vzhledem k tomu, Ze z predloZzeného materidlu je zfejmé, Zze Agentura je zamyslena, jakoZto
Ustredni orgdan statni spravy, tedy se samostatnou kapitolou statniho rozpoctu, neni zcela
zfejmé, jak z predpokladaného rozpoctu ve vysi 99 mil. K¢ v roce 2020 bude schopna
zabezpedit celou svou plsobnost véetné poskytovdni dotaci, které jsou poskytovany
z kapitoly 333 v fadech miliard K¢ ro¢né.

V predkladaném materidlu také postradame presnéjsi vycet pracovnich pozic, tedy jaké
sluZzebni a pracovni pozice z Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy budou prevedeny
v ramci delimitace, a dostatecné upresnéni, jaké dalsi pracovni pozice bude zajistovat dalSich
50 zaméstnancll Agentury. Predkladatelé neuvedli Zadnou predpoklddanou organizacni
strukturu, ze které by bylo moiné urcité zavéry v daném ohledu vyvodit a Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy je tak postaveno do nejisté pozice ohledné personalniho
sloZeni i zajisténi efektivniho fungovani samotného Uradu. PovaZujeme tedy za vhodné, aby
byl material patficné doplnén. Organizacni struktura Agentury musi korespondovat s pravidly
pro tvorbu organizacnich struktur spravnich aradd.

Z hlediska navrhovanych vydaji na platy, které zminuje divodova zprdva, také
upozoriujeme, Ze jestlize jsou ro¢ni vydaje na platy zaméstnanc(, ktefi budou prechazet
z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, 19 mil. K¢, je ¢astka stanovena na nasledny
rok pro 80 zaméstnancl Agentury, tedy 75 mil. K¢, zcela neadekvatni a tento poZadavek
by mél byt vysvétlen.

Nelze téZz nechat bez povsimnuti, Ze material obsahuje legislativné-technické a formalni
chyby, které by mély byt odstranény.



Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy si je védomo, Ze vznik Ndrodni sportovni
agentury je soucasti programového prohldseni vladdy. Je rovnéz pfipraveno nadale
spolupracovat s predkladateli navrhu na odstranéni zminénych nedostatkd v ramci dalSiho
legislativniho procesu a poskytnout mu potifebnou legislativni a odbornou podporu pro
uspésny vznik Agentury a reSeni souvisejici problematiky financovani sportu.
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