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DZ

111 MSMT  [§4 ve z
spojeni s § 5,
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112 MSMT  [§7o0dst.3 |Z
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115 MSMT  [§4o0dst.1 |D
pism. d), § 5
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117 ARKCR [§8odst.2 |Z
(nyni § 5
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119 ARKCR [§11odst.2 |Z

(nyni § 10)




120 ARKCR [§11o0dst.3 |Z
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odst. 3)

121 ARKCR [§11odst.5 |Z
(nyni § 11
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122 ARKCR [§12o0dst.1 |Z

123 ARKCR |§ 14 (nyni§ [z

13)




124 ARKCR [§150dst.1 |z
(nyni § 14)

125 ARKCR [§ 16 0dst.4 |D
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131
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132

MF

§ 2 pism. ¢)

z




133 MF Obecné
134 MF §1
135 MF §3
136 MF §4




137 MF § 4 odst. 1
pism. a)

138 MF §4,§5a87

139 MF § 5 odst. 1
pism. ¢)

140 MF § 6 odst. 2

141 MF § 7 odst. 3

pism. b)




142 MF §8odst.2 [D
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148 MF § 18 odst. 1 |D
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156

§ 8 odst. 3

(nyni § 5
odst. 1)
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§ 8 odst. 2
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Vyporadani pripominek k materialu:
Navrh zékona o realitnim zprostiedkovani

Text pripominky

Vypoiadani

S ohledem na skute¢nost, ze podle zvlastni ¢asti diivodové zpravy je cilem navrhu zakona, aby se prava a povinnosti podle tohoto
navrhu vztahovala ,, na vsechny 0soby, které naplnuji zakonné podminky pro vykon této c¢innosti bez ohledu na to, zda maji prislusné
nebo jakékoliv jiné podnikatelské opravnéni*, nepovazujeme za vhodné zakladat definici realitniho zprostfedkovatele na formalnim
pojeti podnikatele s dovétkem, ze za realitniho zprostiedkovatele je povazovana rovnéz ten, ,, kdo vyvolal u tretich 0sob predstavu,
Ze je oprdvnén tuto Zivnost provozovat“. Upozoriiujeme piitom, ze ¢ast ustanoveni obsazena za stfednikem vylucuje z ptisobnosti
zakona o0soby, jez fakticky jako realitni zprostfedkovatelé pusobi, zaroven vSak u tietich 0sob shora uvedenou piedstavu
nevyvolavaji. Povazujeme proto za vhodnéjsi definovat realitniho zprostiedkovatele za vyuziti materialnich znaki podnikani,
obdobné jako je tomu v piipadé § 420 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pozadujeme proto preformulovat definici realitniho zprostfedkovatele nasledovné:

,,C) realitnim zprostfedkovatelem podnikatel, ktery vykonava realitni zprostfedkovani, .

Akceptovano Castecné

Doporuéujeme na zacatku ustanoveni nejprve uvést zakladni dva typy realitniho zprostiedkovani, tedy vyhledani nemovité véci pro
zajemce a vyhledani tietich osob se zajmem

0 nemovitou véc zajemce.

Dale v této souvislosti poukazujeme na nevhodné pouziti slova ,,zajemct“ v § 3 pism. d) navrhu. Podle navrhu zakona je, shodné
jako podle Gpravy obsazené v ob¢anském zakoniku, ,,zajemcem® 0soba, ktera je stranou smlouvy o realitnim zprosttedkovani (viz
napt. § 11 odst. 2 navrhu zakona). Pouziti tohoto pojmu i pro treti osobu, s niz ma byt zprostifedkovavana smlouva uzaviena, je proto
matouci. Doporucujeme proto v uvedeném ustanoveni uzit jiny ekvivalent.

Akceptovano Castecne,
vysvétleno

Doporucujeme souslovi ,, Praxi je pro ucely tohoto zakona* nahradit slovy ,, Praxi se pro ucely odstavce 1 pism. b) rozumi*.

Akceptovano jinak




Podle uvedeného ustanoveni mize byt zamitnuti Zadosti prvnim ukonem v fizeni. Uvedené nasvédcuje skutecnosti, ze by v piipade
zamitnuti zadosti o osvédceni mélo namisto postupu podle § 155 odst. 3 spravniho fadu dochazet k vydani spravniho rozhodnuti
podle casti druhé spravniho fadu. Doporucujeme v ditvodové zpravé zdivodnit uvedenou odchylku a popiipadé rovnéz odiivodnit,
proc neni vydavano rovnéz rozhodnuti o osvédcenti.

Akceptovano jinak

Neni zfejmé, z jakého ditvodu doslo oproti pfedchozim navrhtim k faktickému snizeni limitu pojistného plnéni z 6 000 000 K¢ na 3
000 000 K¢. Duvodova zprava v piislusné ¢asti toliko argumentuje zajmy profesnich sdruzeni realitnich zprostiedkovateld, aniz by
vsak uvadéla,

7e navrzena Castka bude piedstavovat dostateCné kryti ¢innosti podnikatele. Doporuc¢ujeme proto doplnit diivodovou zpravu o
informace o prumérné stavajici vysi pojistnych plnéni z obdobnych pojistnych smluv.

Akceptovano castecné




Akceptovano

Pro vétsi srozumitelnost doporucujeme za slovo ,,vykonava“ doplnit slova ,,pro zajemce*.

Neakceptovano

Pozadujeme ustanoveni pieformulovat nasledujicim zplisobem:

,»(3) Smlouva o realitnim zprostiedkovani vyZaduje pisemnou formu; realitni zprostiedkovatel v§ak nema pravo namitnout vici
najemci neplatnost smlouvy pro nedostatek formy.*

Jedna se o standardni formulaci, kterou v obdobnych piipadech pouziva obcansky zakonik

(viz § 1855 a 2237 obcanského zakoniku). Nasledek neplatnosti pravniho jednani jiz plyne

z § 582 obcéanského zakoniku, jeho vyslovné zdiiraznéni v ustanoveni by tedy mohlo plisobit matoucim dojmem.

Akceptovano




.....

neptehlednou, kdyz soucasné reguluji pozadavky na smlouvy, pii jejichZ uzavirani je zprostfedkovatel, zjednodusené fe¢eno, osobou
nabizejici i osobou poptavajici. Domnivame se, Ze by bylo vhodné ustanoveni ¢lenit tak, aby byly nejprve upraveny nalezitosti
spolecné pro obe¢ situace, a poté samostatn¢ nalezitosti pro jednotlivé druhy ¢innosti zprosttedkovatele.

Dale upozoriiujeme, Ze ze systematického a vécného hlediska do § 11 nenalezi uprava obsazena v odstavcich 4 a 6, jez se netyka
nalezitosti smlouvy. Uvedenou tpravu by bylo vhodné obsahnout v samostatném paragrafu.

Konecné¢, § 11 odst. 3 navrhu se jevi byt nadbytecnym, kdyZ lze za vhodnéjsi povazovat ipravu plynouci z § 580 odst. 1 a ptipadné i
§ 588 obc¢anského zakoniku.

Pozadujeme proto pfepracovani uvedenych ustanoveni ve smyslu vznesenych pripominek.

Akceptovano castecné

Ustanoveni § 12 stanovuji n€kolik odchylek od obecného rezimu stanoveného obCanskym zdkonikem, jez postradaji odtivodnéni,
resp. jejichz diivodnost je sporna.

Pravidlo stanovené v odstavci 1 jiz upravuje § 582 odst. 2 obanského zdkoniku, pfi¢emz odchylka neni zdiivodnéna. Zaroven
upozoriujeme na nemoznost extensivniho vykladu § 582 odst. 2, kdyz moznost stanoveni zvlastni formy ustanovenim ¢asti ¢tvrté
obcanského zakoniku nelze analogicky rozsifovat na ptipady, kdy zvlastni formu stanovuje jiny zakon. Dale upozoriiujeme, Ze neni
ziejmy smysl odstavce 2, kdyz neni jasné, v ¢em se ma odliSovat od obecné Gpravy a na jaké jednani by mél mifit.

Konecné, v divodové zprave postradame konkrétni odivodnéni odchylek navrhovanych v odstavci 3, které jdou navic k tizi zajemce
(obecna promlceci lhtta ¢ini 3 roky oproti navrhovanému 1 roku; viz § 629 obcanského zakoniku). Ptitom je tieba brat v potaz, Ze se
stanovenim odli$né lhlty pro rizné divody neplatnosti vytvari pro adresaty pomérné slozity pravni ramec.

Pozadujeme proto § 12 z ndvrhu vypustit.

Akceptovano

Podle divodové zpravy by mélo uvedené ustanoveni roz§ifovat ochranu, jez je adherentim obecné poskytovana podle § 1798 a nasl.
obcanského zakoniku. Nejsme si jisti pfinosy uvedeného navrhu. Domnivame se naopak, Ze smlouvy o realitnim zprosttedkovani
budou v pfevazné vétsing pripadi adheznimi smlouvami; uplatni se tedy pravidlo podle § 1799 z ob¢anského zakoniku. Zaroven je
sporné, zda by mélo byt navrzené pravidlo pouzitelné pravé na piipady, kdy se o adhezni smlouvu nejedna a kdy je naopak obsah
smlouvy vysledkem jednani stran.

Dale upozoritujeme, ze neni ziejmé, co se rozumi ,,jinymi pisemnostmi*“. Divodova zprava v této souvislosti zminuje jen ,,smluvni
ujednani. Jinymi ,,pisemnostmi* muze byt naptiklad vypis z vetejného rejstiiku, vyuctovani zaloh, zatizeni pfedmétu
zprostiedkovani apod. Povazujeme za nezbytné tuto otazku v zakonném textu a v diivodové zprave alespon vyjasnit.

Doporucujeme proto zvazit vypusténi tohoto ustanoveni s tim, ze bude aplikovana Gprava obsazena v ob¢anském zakoniku.

Neakceptovano




Cast véty prvni za stiednikem povaZzujeme za nadbyte¢nou, nebot’ splatnost bude dispozitivné vyplyvat z § 2447 ob&anského
zakoniku. Navic mame pochybnosti o smyslu slova ,,nejdiive v daném ustanoveni — neni jasné, kdy piesné ma splatnost provize
nastat, nemuze-li byt stanovena podle smlouvy. Pro lepsi srozumitelnost doporuc¢ujeme preformulovat odstavec 1 naptiklad
nasledujicim zplisobem:

»(1) Splatnost provize nelze sjednat tak, aby nastala pted obstaranim pfilezitosti k uzavteni realitni smlouvy. Splatnost provize lze
sjednat tak, aby nastala pfed uzavienim realitni smlouvy nebo pred splnénim odkladaci podminky Gc¢innosti realitni smlouvy jen
tehdy, pokud je zajemce na tuto skutecnost jasnym a srozumitelnym zptisobem upozornén. K ujednani o splatnosti provize v rozporu
s vétou prvni a druhou se nepiihlizi.”.

Akceptovano castecné

Z navrhu neni ziejmy smysl tohoto ustanoveni. Pokud ma mifit na ptipady, kdy mél realitni zprosttedkovatel plnit podle smlouvy, Akceptovano
neni ziejmé, pro¢ by nemél byt pouzit § 2999 odst. 2 obcanského zakoniku. Navrzena formulace nadto umoziuje vyklad, ze se

vztahuje na v§echny ptipady, kdy realitnimu zprostfedkovateli vzniklo pravo na vydani bezdtivodného obohaceni (napi. omylem

zaslal penézitou Castku jinému zajemci), coz jisté smyslem byt nema.

Z duvodové zpraveé k uvedenému ustanoveni povazujeme za nevhodna slova ,,po rozhodnuti

o neplatnosti smlouvy o realitnim zprostiedkovani®, z nichz vyplyva, ze se o neplatnosti pravniho jednani rozhoduje, jez proto

povaZujeme za vhodné vypustit.

Pozadujeme dopracovani ustanoveni ve smyslu uvedenych pfipominek

Doporucujeme vlozit ¢arku pied slova ,,s vyjimkou* a pro nadbyte¢nost vypustit slova ,,, a to i v pfipad€, ze pravo na takové plnéni |Akceptovano

bylo dfive ujednano*.




Povazujeme za vhodné, aby bylo uvedené ustanoveni s ohledem na systematiku navrhu zakona upraveno v ¢asti upravujici
souvislosti se smlouvou o realitnim zprostiedkovani (napt. § 10 navrhu zakona), nebot’ prave ji reguluje.

Dale konstatujeme, ze ani po prostudovani diivodové zpravy nam neni zcela zfejmy smysl tohoto ustanoveni. Konkrétné si nejsme
jisti, zda je jeho cilem ochrana zajemcii pfed ,,podstréenim* smlouvy o realitnim zprosttedkovani v ramci realitni smlouvy nebo
smlouvy o smlouve budouci, nebo zda je cilem ochrana zajemct pred opacnou praktikou, tedy ,,podstréenim* realitni smlouvy nebo
smlouvy o smlouvé budouci v ramci smlouvy o realitnim zprostfedkovani. Pokud jde o vyklad druhy, mame za to, Ze na tuto praktiku
jiz adekvatng reaguje § 15 odst. 1 navrhu zakona. Pokud jde o vyklad prvy, nekoresponduje tento podle naseho nazoru se znénim
divodové zpravy, ktera svédci spise vykladu druhému; tuto otazku pozadujeme vyjasnit. Také davame na zvazeni, zda by vhodnéjsim
feSenim nebylo zakotveni pozadavku, aby byla smlouva o realitnim zprostiedkovani vyhotovena na samostatné listing, jako se
pozaduje u plné moci (§ 9 navrhu zakona). Dale povaZzujeme v ndvaznosti na tvrzeni obsazené v diivodové zprave, podle néhoz nelze
této praktice za stavajiciho stavu Celit, za sporné, zda by v takovych ptipadech nebylo mozné postupovat podle ustanoveni § 1753,
respektive 1800 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které pravé mifi na ptipady, kdy je strana zavazana k nééemu, co ji bylo ,,podstré¢eno*
v ramci jinych smluvnich ujednani.

Rovné€z mame za to, Ze v prvnim odstavci uzita slova ,,ze obsahuje jak smlouvu o realitnim zprostfedkovani, tak i realitni smlouvu
anebo smlouvu o uzavieni budouci realitni smlouvy,” jsou nadbyte¢na. Podle naSeho nazoru by postacilo uvést: ,,ze obsahuje i
smlouvu o realitnim zprostiedkovani“. Uvedeni dalSich smluv ¢ini toto ustanoveni nesrozumitelnym.

V divodové zpraveé dale postradame odtivodnéni odchylky navrzené v odstavci 2. Domnivame se, ze smlouvy vymezené v § 21
navrhu zakona zpravidla nebudou zavislymi smlouvami, jak je ma na mysli § 1727 ob¢anského zakoniku, a tudiz by ani uplatnéni zde
stanovenych pravidel neptipadalo v ivahu. Jinak by to naptiklad znamenalo, Ze neplatnost zprostiedkované najemni smlouvy zplisobi
zanik zavazku ze smlouvy o zprosttedkovani. S takovym zavérem se nelze ztotoznit, protoze obé smlouvy maji jiny cil a nejsou na
sob¢ zavislé. Pozadujeme proto vypustit odstavec 2.

Akceptovano

S ohledem na textaci § 5 odst. 2 neni zfejmé, zda se skutkova podstata prestupku podle shora uvedeného ustanoveni ma vztahovat
rovnéz na pripady podle § 5 odst. 2 véty druhé, tedy na situace, kdy realitni zprostfedkovatel — fyzicka osoba — vykonava realitni
zprostifedkovani bez odborné zpiisobilosti. S ohledem na skutecnost, Ze § 5 odst. 2 explicitné rozliSuje dv€é moznosti, tedy vykon
realitniho zprostfedkovani prostfednictvim zpisobilych osob, a tentyz vykon osobné realitnim zprostfedkovatelem, 1ze s ohledem na
pozadavek dostate¢né urcitosti skutkové podstaty pfestupku usuzovat, ze se tato skutkova podstata vztahuje pouze na prvou z
uvedenych moznosti. Uvedené vSak povazujeme za nevhodné s ohledem na skutecnost, Ze je uvedena povinnost stanovena pro ob¢
moznosti, procez by se v obou ptipadech mélo jednat o prestupek.

Pozadujeme proto upiesnéni uvedené skutkové podstaty.

Akceptovano jinak




Vétu druhou a tieti uvedeného piechodného ustanoveni povazujeme za nadbytecné. Skutecnost, Ze po uplynuti 2 let od nabyti
ucinnosti navrhu zékona zanikne podnikatelim opravnéni, jiz plyne z véty prvni uvedeného ustanoveni. Skutecnost, Ze podnikatel
doposud poskytujici uvedené sluzby v ramci ohlasovaci volné zivnosti, musi ohlasit ifadu vazanou zivnost, plyne ze zivnostenského
zakona, v pfechodném ustanoveni tedy postrada vyznam. M¢lo-li snad byt ucelem prechodného ustanoveni stanovit, ze podnikatel
nepozbyva opravnéni k poskytovani realitniho zprostfedkovani v rdmci ohlasovaci volné Zivnosti do doby, nez bude o ohlaSeni
vazané zivnosti rozhodnuto, upozoritujeme, ze tuto skute¢nost uvedené ustanoveni nenormuje.

Doporucujeme proto vétu druhou a tieti z ndvrhu bez ndhrady vypustit.

Vysvétleno

Ministerstvo zahrani¢nich véci uplatituje pfipominku k ustanoveni § 8 navrhu zakona o realitnim zprostiedkovani a o zmeéné
souvisejicich zakont (zakon o realitnim zprostfedkovani), které zavadi povinné pojisténi pro realitni zprosttedkovatele. Ze znéni
predmétného ustanoveni implicitné vyplyva, Ze by se mélo jednat o pojisténi v Ceské republice (pojistné plnéni v &eskych korunach
a moznost vypovédét smlouvu podle ustanoveni ¢eského obCanského zékoniku). Vzhledem k tomu, ze ndvrh zédkona (zcela spravn¢)
pocita s moznosti vykonu povolani realitniho makléte i pro zahrani¢ni subjekty z jinych ¢lenskych stati EU, pfipadd ovSem v uvahu
moznost, Ze by takovy subjekt mohl byt pojistén i v jiném c¢lenském staté EU. Z hlediska navrhu zdkona je proto nutné vypotadat se
s takovou moznosti nékterym z nasledujicich zptisobtl. Zaprvé, se navrhuje zavést povinnost pojisténi v Ceské republice, pak by
ovSem bylo nezbytné tento pozadavek fadné odtivodnit s ohledem na zdsadu proporcionality, aby se nejednalo o nepfimou
diskriminaci na zaklad¢ statni ptislusnosti. Zadruhé, lze ptipustit, ze realitni zprostiedkovatelé mohou byt pojiSténi v zahranici, pak
by ovSem bylo tfeba tomuto prizptisobit znéni ndvrhu zakona, zejména pokud jde o ustanoveni § 8 odst. 2 a 3. V kazdém piipade by
bylo vhodné vyportadat se s touto otazkou alespon v divodové zprave.

Akceptovano

Doporucujeme vyhodnotit vztah noveé navrhovanych smluvnich typi k obcanskému zékoniku.

Akceptovano Castecné

Predmét apravy zakona uvedeny v § 1 nepovazujeme za dostate¢né urcity. Doporuc¢ujeme slovo ,,nékteré” neuvadet.

Neakceptovano




Doporucujeme definice pojmi uvedené v § 2 odst. 1 setadit systematicky. Nejdiive uvést pojmy vénujici se realitnimu Neakceptovano
zprostifedkovani a az nasledné realitni smlouvu.

Déavame ke zvazeni, zda by odborna zpisobilost neméla byt ziskana na zdkladé zkousky, ve které by realitni zprostfedkovatelé Akceptovano jinak
prokazali znalosti a schopnosti v oblasti realit. Pouze dosazeni urcitého stupné vzdélani, jak je uvedeno v § 4 odst. 1, neni zarukou

odborné zptisobilosti.

Doporucujeme v § 25 nahradit slova ,,Dozor nad dodrzovanim* slovem ,,Kontrolu*. Akceptovano

Doporucujeme provést celkovou revizi navrhu, nebot’ obsahuje néktera zcela nadbyte¢na ustanoveni (napiiklad § 8 odst. 3), a n¢ktera
ustanoveni jsou zbyte¢n¢ komplikovana (naptiklad § 4 ve spojeni s § 6). Navrh dale uziva blize nedefinované pojmy, které by bylo
vhodné upfesnit ¢i zvolit vyjadieni, z néhoz by jednoznacné vyplyval smysl navrzené upravy (napiiklad pojem ,,zajemce®, pfipadné
»zajemce o nabyti®).

Akceptovano ¢astecné

Doporucujeme, aby byl navrh zakona o realitnim zprostfedkovani formulovan jednotn¢ i z legislativné technického hlediska. V textu
1ze upozornit napt. na § 10 odst. 3, kde véta prvni uvadi divod neplatnosti a véta druha stanovuje, kdo se mize této neplatnosti
dovolavat. Naproti tomu napt. v § 11 odst. 3 je diivod neplatnosti uveden ve vété pred stfednikem a osoba, ktera se muiZze neplatnosti
dovolat, je pak stanovena ve vété za stiednikem.

Pro uplnost jen v souvislosti se zminénym § 10 odst. 3 dodavame, ze § 1855 obcanského zakoniku, na ktery odkazuje zvlastni ¢ast
divodové zpravy k § 10 odst. 3, se uplatni pro vztahy mezi podnikateli a spottebiteli, coZ v ramci navrhu zakona o realitnim
zprostiedkovani vzdy platit nebude.

Akceptovano

V § 11 odst. 2 navrhu zakona o realitnim zprostfedkovani doporucujeme zvazit, zda povinnost splnéni informace o zavadach a jinych
omezenich realitnim zprostfedkovatelem nema byt vyslovné navazana ke dni uzavteni smlouvy o realitnim zprostiedkovani.
Soucasné by vsak bylo vhodné, aby byl realitni zprostfedkovatel povinen vzdy v uréené lhuté informovat zajemce o kazdé dodatecné
zavadg a jinych omezenich vzniklych v dobé€ po uzavieni smlouvy o realitnim zprostfedkovani do doby uzavteni realitni smlouvy, a
to ve form¢ pisemného sdéleni.

Neakceptovano




Upozoritujeme, ze zménu zivnostenského zékona tykajici se zivnosti volné z ptivodni ,,Realitni ¢innost, sprava a tidrzba nemovitosti*
na ,,Obchod s nemovitostmi, sprava a udrzba nemovitosti* bude nutno rovnéz reflektovat ipravou natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o
obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, konkrétné ptilohu ¢. 4 — bod 58.

Vysvétleno

Ustanoveni je v navrZzené podob¢ mozné vykladat i tak, ze pfi vypovézeni pojisténi se postupuje podle obcanského zakoniku, nikoliv
7e prave toto ustanoveni jiného zakona (tedy zakona o realitnim zprostiedkovani) zaklada moznost pojistitele vypovédét smlouvu, tak
jak to predpoklada § 2781 obcanského zakoniku a jak podle zvlastni ¢asti diivodové zpravy zamyslel predkladatel. Doporucujeme
text preformulovat.

Akceptovano castecné

Doporucujeme slova ,,je... povinen piedlozit” nahradit slovy ,,pfedlozi* z divodu praktické nevymahatelnosti takové povinnosti a
slova ,,v takovém piedstihu“ nahradit formulaci ,,v dostate¢ném predstihu®, kterou ¢esky pravni fad uziva.

Akceptovano




Povinné pojisteéni je v navrhovaném zakong¢ upraveno tak volnég, Ze bude sotva moci plnit deklarovanou funkci (pojisténi bude
nakladem pro poctivého podnikatele a nepoctivy si bude moci sjednat levné ,,pojisténi témet zadné*; divera klienti v sektor
zajiSténa nebude):

- Limit 3 mil K¢ je velmi nizky, v Praze nebude pokryvat $kodu ani z primérného prodeje bytu, natoz domu. Nizka vySe limitu
vynikne zejména ve srovnani s pojisténim odpoveédnosti za Skodu zptisobenou zprosttedkovatelem spotiebitelskych uveérl (nejméné
460 000 EUR na jednu pojistnou udalost a nejméné 750 000 EUR pro piipad soubéhu vice pojistnych udalosti v jednom roce) nebo
pojisténim odpovédnosti za Skodu zplisobenou pojistovacim zprostiedkovatelem (nejméné 1 250 000 EUR na jednu pojistnou
udalost a nejméné ve vysi odpovidajici hodnoté nejméné 1 850 000 EUR pro ptipad soubéhu vice pojistnych udalosti v jednom roce).
Pfitom prostor pro vznik Skody je u realitniho zprostiedkovatele vyrazn€ vyssi (pokud napt. Spatné odhadne stav nemovitosti ¢i
dokonce ptehlédne jeji pravni vady, pfijme a zpronevéii penézni prostiedki k zajisténi transakce v rozporu se zdkonem).

- Neni ziejmé, zda se limit vztahuje na §kodu zptisobenou jednomu zakaznikovi, $kodu zplsobenou v ramci jedné transakce, popf.
soucet Skod za urcité ¢asové obdobi — bude tedy zalezet na dohod¢ pojistovny a realitniho zprostfedkovatele, coZ je ovSsem v rozporu
s tim, Ze se ma jednat o pojisténi povinné.

- Sjednani pojisténi neni podminkou vydani opravnéni a osvédéeni vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj CR pouze ve vztahu k
odbornosti (rovnéz bez piedloZeni pojistné smlouvy), navrh neupravuje izkou vazbu mezi pojisténym, pojistovnou a organem
vydavajicim povoleni, jako je tomu napf. u pojisténi cestovnich kancelari, a nestanovi se povinnost ani pojisténého realitniho
zprostiedkovatele ani pojistovny hlasit zanik pojisténi prislusnému zivnostenskému ufadu. Skute¢nost, ze pojisténi nevzniklo ¢i
zaniklo, aniZ by se podnikatel pojistil znovu ¢i u jiné pojistovny, tak mize byt zjiSté€no az v situaci, kdy pojistna udalost nastala a
klient zistane neodskodnén (popft. pii namatkové kontrole zivnostenského ufadu u realitniho zprostiedkovatele).

- Nejsou omezeny mozné vyluky z pojisténi.

- Neni konstruovan piimy narok poskozeného viiéi pojistovné (tato pro poskozeného nezadouci situace viak nicméné v CR panuje i
v fad¢ jinych povinnych pojisténi).

- Nestanovi se, ze pojisténi musi pokryvat v§echny Skody zplisobené v dobé, kdy je pojistény opravnén vykonavat realitni
zprostiedkovani, a to i pokud tyto $kody budou zjistény ¢i vzniknou pozdéji (k ¢emuz pravidelné dochazi). I zde jde vSak o problém
obecny.

Nedostatek uvedeny pod bodem 2 je nutné napravit z divodu, ktery se piimo dotyka ptisobnosti CNB, a to protoZe nejasné
ustanoveni zakona by piedstavovalo riziko pro pojistovny. Pozadujeme (zasadni pfipominka) v tomto ohledu § 8 navrhu upravit,
pri¢emz varianty davame predkladateli k vybéru — varianta ¢. 1 (Sir$i okruh pojistoven s omezenou moznosti kontroly takového

MR SNEAN ol J Al X Z AN 4 1 Z1 I BRI | Mo b o WSR2 1 1 a4 A e | n 1

Akceptovano




Doporucujeme do plisobnosti zakona zahrnout pfevody byt vlastnénych tzv. bytovymi s.r.o. a pronajimanych spolecnikiim. Jedna se
jen o jinou pravni formu (s.r.0. namisto druzstva), podstata ziistava stejna (byty vlastni jejich najemci zprostredkovane, pies
spolec¢nost, jejimiz jsou spolecniky, tento zplisob vlastnictvi bytl je Casty zejména v Praze 4). Cena, zavaznost transakce i rizika
zprostiedkovani jsou rovnéz stejné jako u druzstevniho bytu. Doporucujeme proto na konec uvedeného bodu doplnit ,, nebo o
prevodu podilu v obchodni spolecnosti, s nimz je obdobné spojen najem bytu nebo nebytového prostoru vlastnéného touto obchodni
spolecnosti ¢i pravo na uzavieni smlouvy o takovém najmu‘.

Neakceptovano

Neni zfejmy vztah mezi evidenci odborng zptisobilych osob podle § 5 odst. 3 a seznamem odborné zptisobilych osob podle § 7.
Domnivame se, ze RZ by mél vykonavat svoji ¢innost pouze prostfednictvim svych zaméstnanci (a nikoliv obchodnich zastupci),
kteti budou diveéryhodni a odborng zputsobili, to vSak z navrhované upravy neplyne. Tato otazka je dilezita i z hlediska nastaveni
odpovédnosti za Skodu s ohledem na rozsah sjednaného povinného pojisténi.

Akceptovano jinak

Ve vyctu prestupkti chybi sankce za poruseni kli¢ové povinnosti pouZzivat k zajisténi plnéni (sloZeni ceny nemovitosti v obdobi mezi
podpisem smlouvy a zapisem prodeje nemovitosti v katastru nemovitosti) jen advokata, notatre ¢i banku, doporucujeme ji doplnit.
Tato povinnost je navic v § 23 formulovana tak, ze nabizi velky prostor pro obchazeni (zakaz nabizet ¢i doporucovat jina zajisténi —
tj. nezakazuje se pené¢zni prostiedky klientl ptijimat na zadost jednotlivych klientil) - doporucujeme formulovat ,,nabizet, pfijimat
nebo doporucovat®.

Neakceptovano, vysvétleno

Zde uvedeny pozadavek je nadbytecny, jelikoz tento je vyzadovan jiz pii ziskdni zivnostenského opravnéni (viz pfipojena novela
zivnostenského zakona).

Akceptovano, vypusténo

Z novely zivnostenského zakona nevyplyva délka pozadované praxe pro realitni zprostiedkovatele. Vysvétleno
Formulaci ,,namitku neplatnosti miize vznést pouze zajemce doporucujeme nahradit formulaci ,,realitni zprostfedkovatel v§ak nema |Akceptovano
pravo namitnout vici zajemci neplatnost smlouvy pro nedostatek formy*, kterou ve srovnatelnych piipadech pouziva obéansky

zakonik.

Upozoriiujeme, Ze v souvislosti s navrhovanou novelizaci Zivnostenského zédkona bude tfeba novelizovat rovnéz natizeni vlady ¢. Vysvétleno

278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (v ptiloze €. 4 upravit nazev a obsahovou
napli Cinnosti ,,Realitni Cinnost, sprava a udrzba nemovitosti* v ramci zivnosti volné a do ptilohy €. 2 doplnit obsahovou napln
nové vazané Zivnosti ,,Realitni zprostiedkovani®).




Doporucuji ustanovené odstavce 3 zrusit z divodu nadbytecnosti. Fakt, ze pojistna smlouva je upravena ustanovenimi obcanského  |Neakceptovano
zakoniku, neni tfeba vyslovné uvadét.
Doporucuji doplnit odstavec 7, kterym by byly feSeny situace, kdy dojde k omezeni nebo zédvad¢ na ptedmeétu realitniho Neakceptovano

zprostiedkovani az po uzavieni smlouvy o realitnim zprostiedkovani. Napf. upravenim moznosti zajemce smlouvu o realitnim
zprostiedkovani za konkrétnich podminek vypovedét.




Ministerstvo pro mistni rozvoj v predkladaci zpravé uvadi, ze ,,hlavnim cilem navrhované zakonné upravy je predevsim ochrana
zdjemce* a ,,sblizeni podminek pro poskytovani realitniho zprostfedkovani v CR s ostatnimi staty EU, ,,v dtisledku toho Ize
oc¢ekavat i zvySeni konkurenceschopnosti ¢eskych realitnich zprostiedkovatell na jednotném evropském trhu®. Z navrhovaného textu
vsak ani jeden z vySe uvedenych cili nelze dovodit.

Svaz mést a obci v ramci probihajiciho mezirezortniho ptipominkového fizeni konstatuje, Ze navrh zakona o realitnim
zprostiedkovani neni ve stavajici podobé¢ zpuisobily pozitivn¢ plisobit na kvalitu sluzeb poskytovanych realitnimi zprostiedkovateli,
resp. Ze tento navrh neni zptisobily naplnit predkladatelem proklamované hlavni cile. VySe uvedeny zavér se opira o vnitini nesoulad
zejména navrhu Upravy odborné zpisobilosti realitniho zprostfedkovatele a téZ o terminologicky nesoulad predmétného navrhu s
obcanskym zakonikem (viz. napt. §2184 ¢i §§ 2189 az 2357 NOZ), ale téZ s pravni upravou GDPR.

V predlozeném navrhu zakona mimo jiné absentuje definice naplné ¢innosti, resp. povinnosti realitniho zprostfedkovatele vici
klientu (zajemci), vycet spisové dokumentace doprovazejici realitni zprostfedkovani, véetné vypracovani stavebné-technické a pravni
analyzy kazdé obchodované nemovitosti. Pravni Giprava vztaht realitnich zprostiedkovateld a klientl se, v rozporu s uvodni
proklamaci navrhovatele, zizila toliko na nastin Smlouvy o realitnim zprostfedkovani, aniz by zde navrhovatel klientu realitniho
zprostiedkovatele poskytl zakonné garance kvality sluzeb poskytovanych v ramci realitniho zprosttedkovani. Zcela mimo pravni
upravu pak zustaly kompetence zaméstnanci realitniho zprostiedkovatele, resp. vztahy mezi realitnim zprostfedkovatelem, jeho
zameéstnanci a klientem.

Samostatnou kapitolou je navrh, aby osvédceni o odborné zpisobilosti vydavalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to zejména z
pohledu piezkoumatelnosti vydaného spravniho rozhodnuti.

Akceptovano jinak

Predkladatel zde sice konstatuje, ze ,,avodni ustanoveni vymezuje zakladni oblasti upravy zakona“, souc¢asné vsak bez dalsiho
odtivodnéni sdéluje, Ze ,,pfedmétem zakonné Gpravy jsou nékteré podminky pro poskytovani realitniho zprostiedkovani®

Neakceptovano




Predkladatel zde definuje terminy ,,realitni zprostfedkovani* a ,,realitni zprostiedkovatel®, coz by, az na pravng irelevantni formulaci
ustanoveni pism. c¢) véta za stfednikem - ,,za realitniho zprostfedkovatele se povazuje také ten, kdo vyvolal u tfetich osob piedstavu,
Ze je opravnén tuto zivnost provozovat® - bylo akceptovatelné. Akceptovat vsak nelze to, Ze predmétny navrh se odchyluje od
obcanského zakoniku, kdyZ zde nove uziva termin ,,realitni smlouvy“. Zcela bez vyhrad nelze akceptovat ani tvrzeni navrhovatele v
divodové zprave, ze — ,,pomerné Siroké vymezeni Cinnosti slovy ,,jejichz ucelem™ je zvoleno zcela zamérné, a to s ohledem na
specificky charakter realitniho zprostiedkovani®; ,,tim je pokryt Siroky rozsah ¢innosti realizovanych v ramci realitniho
zprostfedkovani a je minimalizovan prostor pro piipadné obchéazeni zdkona®. Zcela nesrozumitelné a bez nalezité argumentace pak je
konstatovani, Ze ,,zakon se zamétuje vyhradné na realitni zprostiedkovani, nikoliv na prodej ¢i prondjem vlastnich nemovitych véci —
typicky napf. ¢innost developerskych spolecnosti®.

Akceptovano castecné

Predkladatel se zde pokusil vyporadat s ,,¢innostmi dle § 2 pism. a)*, a to ne zcela efektivné protoze demonstrativnim vyctem,
pricemz se dopustil ur¢itych neobvyklosti (viz. ,,zpravidla® namisto ,,zejména‘“ ¢i ,,posouzeni stavu nemovité véci* namisto ,,zajisténi
znaleckého posudku o stavu a cené nemovitosti®, pficemz cena nemovitosti je urcujicim ukazatelem pro ,,provize* realitniho
zprostiedkovatele).

Akceptovano ¢astecné

Nejen z obsahu ¢asti divodové zpravy zabyvajici se ustanovenim tohoto paragrafu je ziejmy jeho vyznam pro tento navrh zakona,  |Akceptovano jinak
bohuzel zejména v kontextu § 5 a téz §§ 6 a 7 navrhu se projevuje vnitini nesoulad upravy odborné zptisobilosti jako celku, ktery byl

konstatovan jiz v uvodni ¢asti stanoviska. Otazniky mimo jiné visi nad navrhem nefeSenymi kompetencemi a odpoveédnosti osob

zaméstnavanych odborné zpiisobilym realitnim zprostfedkovatelem.

Striktné je, s odkazem na upravu zprostfedkovani v obcanském zékoniku, tfeba odmitnout predev§im konstatovani pfedkladatele, ze [Neakceptovano

ukolem realitniho zprosttedkovatele miize byt toliko obstarani ptilezitosti k uzavteni realitni smlouvy. Vyhrady jsou téz k
demonstrativnimu vyctu nalezitosti smlouvy o realitnim zprostfedkovani. V ostatnim se odkazujeme na stanovisko ke kompetencim
realitniho zprostfedkovatele, piip. jeho zaméstnanct.

Navrhovana tprava toliko ,,vyhradniho realitniho zprosttedkovani“ je zptisobila vyvolat mylny zavér o nemoznosti nevyhradniho
realitniho zprosttedkovani a ve svém dusledku miize (napt. v souvislosti s vyhradou ,,pausalniho snizovani sjednané ceny nabizené
nemovitosti) vést k diskriminaci klienta. Navrhovatel zde zfejmé zcela abstrahoval od specifik smluvnich vztahti vznikajicich mezi
prodavajicim ¢i pronajimatelem, realitnim zprostfedkovatelem a kupujicim ¢i najemcem.

Neakceptovano, vysvétleno

S argumentaci predkladatele tykajici se Gipravy provize lze v zasadé vyslovit souhlas s tim, ze, s odkazem na historii (viz. nedavné
problémy s ,,provizemi‘ exekutoru ¢i advokatl), zde bude doplnéna zakonna limitace vySe provizi realitnich zprostiedkovatel.

Neakceptovano

Struktura, obsah i vyznam vyse odkazovanych ustanoveni neni zcela zfejmy; piisobi ur€itym vytrzenim z kontextu.

Akceptovano ¢astecné




V rozporu se stanoviskem piedkladatele, vyplyvajicim z divodové zpravy, je tfeba upozornit na vnitini rozpor tohoto ustanoveni s  [Akceptovano
ustanovenimi §§ 4 az 7 navrhu (odborna zptisobilost).

Uprava finanénich postihti za prestupky realitnich zprostfedkovateld, jednotna pro fyzické i pravnické osoby, nekoresponduje s Akceptovano jinak
obvyklymi zakonnymi standardy (viz. napt. zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni).

Doporucujeme v souladu s ¢l. 26 odst. 6 Legislativnich pravidel vlady ¢arku na konci nahradit stfednikem Neakceptovano
Doporucujeme v souladu s ¢l. 45 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady normativni odkaz doplnit odkazem na poznamku pod Carou a v|Akceptovano jinak
ni uvést uplnou citaci jiného pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni

Doporucujeme upftesnit slova ,,v takovém piedstihu pied jejim uzavienim, aby mél zajemce moznost se s obsahem navrhu dostatecné |Neakceptovano
seznamit®, resp. uvést minimalni rozsah doby, po kterou ma zajemce moznost se s navrhem smlouvy o realitnim zprostfedkovani

seznamit. Doporucujeme doplnit nasledek nesplnéni stanovené povinnosti

Doporucujeme v souladu s ¢l. 5 odst. 10, ¢I. 16 odst. 13 a ¢l. 28 odst. 4 a 8 Legislativnich pravidel vlady slovo ,,odstavce* nahradit  [Akceptovano
slovem ,,odstavcu‘

Doporucujeme v souladu s ¢l. 45 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady slova ,,tohoto zakona“ vypustit Akceptovano jinak
V § 5 odst. 1 pozadujeme zménit stavajici text pism. a) na nasledujici znéni: ,,ktera spliiuje podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) |Akceptovano jinak
nebo b) tohoto zakona,".

§ 6 pozadujeme zrusit v celém rozsahu. Akceptovano jinak
V § 7 odst. 2 pozadujeme nahradit stavajici text ,,identifikaci dokladu, na jehoz zaklad¢ byl zapis do seznamu proveden‘ za text Akceptovano jinak

»datum vzniku Zivnostenského opravnéni®.




V § 7 odst. 3 pozadujeme zménit stavajici text na nasledujici znéni:
,,Udaje dle § 7 odst. 2 tykajici se Zivnosti ,,Realitni zprostiedkovani sdéli ministerstvu do informaéniho systému uvedeného v § 7
odst. 1 Zivnostensky ufad CR prostiednictvim Informaéniho systému Registru Zivnostenského podnikani.“

Akceptovano jinak

Pozadujeme zménit stavajici text bodu 2. na nésledujici znéni:

..V piiloze ¢. 2 ZIVNOSTI VAZANE u piedmétu podnikani ,,Realitni zprostiedkovani* ve druhém sloupci text zni:

a) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani Pravo, Ekonomické obory se zamétfenim na
ekonomii, finance nebo marketing a obchod nebo Stavebnictvi se zaméfenim na stavitelstvi nebo pfipravu a realizaci staveb, nebo
b) vysokoskolské, vyssi odborné nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou a 3 roky praxe, nebo

c) profesni kvalifikace pro ¢innost obchodnika s realitami podle zakona o uznavani vysledka dalsiho vzdélavani, nebo

d) odborna kvalifikace pro ¢innost realitni zprosttedkovani, kterd byla uznana podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace, nebo
e) evropsky profesni prikaz pro povolani realitni makléf podle zakona o uznavani odborné kvalifikace®.

Akceptovano Caste¢né

Pozadujeme doplnéni nového bod 5., ktery zni:

,»V priloze €. 5 se dopliuje:

a) do prvniho sloupce zivnost ,,Realitni zprostiedkovani*

b) do druhého sloupce:

a) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani Pravo, Ekonomické obory se zamétfenim na
ekonomii, finance nebo marketing a obchod nebo Stavebnictvi se zaméfenim na stavitelstvi nebo pfipravu a realizaci staveb, nebo
b) vysokoskolské, vyssi odborné nebo sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou a 3 roky praxe, nebo

¢) profesni kvalifikace pro ¢innost obchodnika s realitami podle zakona o uznavani vysledka dalsiho vzdélavani *), nebo

d) odborna kvalifikace pro ¢innost realitni zprosttedkovani, kterd byla uznana podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace**), nebo
e) evropsky profesni prikaz pro povolani realitni makléf podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace

¢) do tietiho sloupce:

*) Zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovétovani a uznavani vysledki dalsiho vzdélavani a o zméné nekterych zékoni (zakon o uznavani
vysledki dal§iho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpist.

**) Zékon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich ptisluSnika ¢lenskych stati Evropské unie a
nekterych prislusnikii jinych statd a o zméné nékterych zakoni (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Akceptovano Castecné




Uvedenym ustanovenim je Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo*) navrhovana nova kompetence spocivajici ve
vydavani osvédceni o odborné zpusobilosti k vykonu vazané zivnosti s predmétem podnikani ,,Realitni zprostiedkovani®,

Navrhujeme tuto novou kompetenci ministerstva z navrhu zakona vypustit. V ptipadé, Ze ministerstvo bude osvédc¢ovat odbornou
zpusobilost, dojde timto ke zvysSeni administrativni zatéze pro podnikatele, ktera neni nijak v navrhu odivodnéna. V praxi to bude
znamenat, ze zadatel bude nucen nejdiive zadat ministerstvo o vydani dokladu (osvédceni) a poté s uvedenym dokladem dojit na
obecni zivnostensky ufad a ohlasit Zivnost. Ministerstvo nebude pii vydani osvédceni realizovat Zadné slozité spravni fizeni ¢i
odborné posuzovat ptislusné doklady o vzdélani. Tuto kompetenci mohou jiz dnes realizovat obecni zivnostenské urady, které se
uvedenou problematikou (tj. posuzovanim dokladi/vzdélani/praxe pro vykon pfislusnych zivnosti) jiz dlouhodobé zabyvaji.
Prevedenim této kompetence na obecni zivnostenské urady dojde k usporam ve statnim rozpoctu a ke snizeni administrativni zatéze
podnikatelti. Lze odiivodnéné predpokladat, ze na strané obecnich Zivnostenskych ufadl nedojde k zasadnimu nartstu naklada v
oblasti personalni nebo finanéni.

Akceptovano jinak

Navrhujeme slova ,,a nékteré dalsi otazky s tim souvisejici z navrhu vypustit. U¢elem zakona neni upravovat otazky, které souviseji
s feSenou problematikou, ale prava a povinnosti jednotlivych osob.

Castecn¢ akceptovano

Doporucujeme slova ,.k provozovani vazané zivnosti v pfedmétu podnikani Realitni zprostfedkovani® a slovo ,,tuto vypustit. S
ohledem na to, Ze nesouhlasime se zafazenim realitniho zprosttedkovani do zivnosti vdzané (viz odivodnéni k Casti tieti § 29
navrhu), neni na misté v definici realitniho zprostiedkovatele tato slova uvadét.

Neakceptovano, vyporadano

Formulace ustanoveni je neurcita, z divodové zpravy a z uziti slova ,,zpravidla“ lze dovozovat, Ze se nejedna o uplny vycet ¢innosti,
které 1ze zahrnout pod pojem realitni zprostiedkovani. Ve vyctu ¢innosti neni uvedena ¢innost, ktera je stézejni ¢innosti realitniho
zprostiedkovatele, tj. vlastni zprostiedkovani uzavieni realitni smlouvy, dale z vy¢tu ¢innosti neni zfejmé, zda se jedna o soubéh
¢innosti uvedenych pod pism. a) az i), nebo zda postaci, kdyz realitni zprostiedkovatel bude vykonavat pouze jednu nebo ¢ast z
uvedenych sluzeb. Navrhujeme proto ustanoveni upravit tak, aby bylo ziejmé, jaké konkrétni ¢innosti jsou realitnim
zprostiedkovanim, nebo ustanoveni bez nahrady vypustit.

S ohledem na to, Ze po realitnim zprostfedkovateli je vyzadovano splnéni dalSich pozadavki, napt. na odbornou zpusobilost nebo
pojisténi, je tfeba jednoznaéné urcit, pro jaké Cinnosti je nutno dané pozadavky spliovat.

Akceptovano Castecné




Ustanoveni doporucujeme vypustit jako nesystémové a nadbyte¢né. Odborna zptsobilost je v pismenech a) az d) vazana na dosazené
vzdelani nebo odbornou kvalifikaci, zatimco v pism. €) je uveden evropsky profesni prikaz, coz je elektronicka forma dokladu o
uznani odborné kvalifikace podle zékona o uznavani odborné kvalifikace stejné jako rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace.
Relevantnim dokladem tak neni jakykoliv ,,evropsky profesni prikaz®, ale evropsky profesni pritkkaz pro usazeni s ucinky rozhodnuti
podle § 24 zakona o uznavani odborné kvalifikace /viz § 24a odst. 2 pism. a)/. To by ovSem neplatilo v pfipadé, kdy by odborna
zpusobilost méla byt prokazovana i pro doc¢asné poskytovani sluzeb. Postaveni osob do¢asné poskytujicich sluzby neni v ndvrhu
zakona feseno a ani divodova zprava se touto otazkou nezabyva.

Akceptovano jinak

Ustanoveni doporu¢ujeme upiesnit. Uprava nezahrnuje vykon ¢innosti spoéivajici v realitnim zprostfedkovani, ktery piedstavuje
vlastni praxi v oboru. Ustanoveni tak, jak je formulovano, vzbuzuje pochybnosti o tom, v jakych ¢innostech miize byt praxe ziskana s
ohledem na to, Ze je odkazovano na zivnostensky zakon. Pokud navrhovatel hodla odkaz na zivnostensky zakon zachovat, bude
ziejme nutno upravit odst. 2 tak, aby bylo ziejmé, Ze se jedna o praxi v ptibuzném oboru. Ustanovenim, které upravuje praxi, je § 7
odst. 4 cit. zakona, podle kterého se praxi v oboru rozumi ,,vykon odbornych ¢innosti nalezejicich do oboru nebo ptibuzného oboru
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Akceptovano jinak

Odborn¢ zplsobilou osobou je podle pismene d) osoba, které byl vydan evropsky profesni prikaz. Pokud se ma jednat o evropsky
profesni prikkaz pro usazeni podle zakona o uznavani odborné kvalifikace /viz § 24a odst. 2 pism. a)/, je toto ustanoveni duplicitni k
ust. pism. c). Jedna se pouze o jinou formu uznani odborné kvalifikace, jakou je i rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace. To by
ovSem neplatilo v ptipadé, pokud stejnou relevanci hodla predkladatel ptiznat i evropskému profesnimu prikazu podle § 24a odst. 2
pism. ¢) s Gu¢inky oznameni podle § 36a pro docasny ¢i prilezitostny vykon predmétné Cinnosti. Postaveni osob doc¢asné poskytujicich
sluzby neni v navrhu zakona feSeno a ani diivodova zprava se touto otazkou nezabyva.

Akceptovano jinak

Ve vété prvni doporucujeme slovo ,,a“ nahradit slovem ,,nebo* tak, aby bylo zfejmé, ze k zadosti o vydani osvédcendi je tfeba dolozit
doklady prokazujici odbornou zptsobilost bud’ podle pism. a) nebo podle pism. b) § 4 odst. 1 navrhu.

Akceptovano jinak




Doporucujeme zrusit toto ustanoveni z divodu jeho nadbytecnosti. Neakceptovano

Upozoriiujeme, zZe ve vySe uvedeném ustanoveni chybi sankce za nesplnéni povinnosti. Neakceptovano
Doporucujeme vlozit za slovo ,,zakona“ slova ,,v prvnim stupni‘. Akceptovano jinak
Slova ,, 2 let* navrhujeme nahradit slovy ,,3 let. Osobam, které pied nabytim G¢innosti zdkona vykonavaly ¢innost spocivajici v Neakceptovano, vysvétleno

realitnim zprostiedkovani jako zaméstnanci ptipadné jako podnikatelé a které maji odbornou zptisobilost spocivajici ve vzdélani
uvedenou v § 4 odst. 1 pism. b) navrhu, je tfeba umoznit, aby mohly v ¢innosti pokracovat a nebyly nuceny ziskat odbornou
kvalifikaci doplnénim vzdélani nebo ziskanim profesni kvalifikace.




Ustanoveni Casti tfeti § 29 a 30 doporucujeme vypustit.

V piiloze €. 2 Vazané zivnosti Zivnostenského zakona se doplituje novy predmét podnikani (nova zivnost) ,,Realitni
zprosttedkovani, pro kterou je stanovena nasledujici odborna zpiisobilost:

a) osveédceni vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj podle jiného pravniho ptredpisu (zakona o realitnim zprosttedkovani), nebo

b) osvédceni o ziskani profesni kvalifikace obchodnik s realitami podle zakona o uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani.

Regulace pozadavkem na odbornou zpusobilost v Zivnostenském zakon¢ je nepfiméfena a nadbytecna, protoze obdobna regulace je
zaroven obsazena v zakoné o realitnim zprostfedkovani, kde je pozadovana odborna zptisobilost pro vSechny osoby, které realitni
zprostfedkovani vykonavaji a jejichz seznam vede Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ochrana spotiebitele, na kterou pozadavek na odbornou zptisobilost cili, je dostatecné zajisténa regulaci v zakoné o realitnim
zprostiedkovani. Uprava v § 5 odst. 2 a 3 zajistuje, Ze viechny osoby, které budou realitni ¢innost vykonavat, musi byt odborné
zpisobilé. Ustanoveni § 7 umoznuje spotiebiteli, aby ve vefejné piistupném seznamu zjistil, zda jedna s odborné zpisobilou osobou.
Zavedeni nové vazané zivnosti se stejnou odbornou zpusobilosti pozadovanou po podnikateli, resp. po jim ustanoveném odpovédném
zastupci, je pouze zdvojenim shora uvedené regulace. Pfinese s sebou mimo jiné pozadavky na pteregistraci vSech stavajicich
podnikatelti. Jedna se o neodiivodnénou administrativni zatéz pro podnikatele.

Podle nazoru predkladatele prezentovaném v RIA zpracované k navrhu je divodem pro pozadavek na zavedeni nové zivnosti vazané
to, ze u zivnosti volné na rozdil od vazané Zivnosti nebude mit podnikatel povinnost organtim statni spravy oznamovat, Ze skute¢né
zahajil ¢innost realitniho zprostfedkovatele a bude tak relativné slozité prokazovat, od jakého okamziku by mél mit uzaviené
pojisténi, které navrh mimo jiné také obsahuje. K tomu je tfeba uvést, Ze u vazané zivnosti, stejn¢ jako u zZivnosti volné, je mozno
pozadovat splnéni podminek pro provozovani zivnosti danych jinym zakonem az po zapoceti podnikani v dané ¢innosti. Kontrolovat,
zda ma realitni zprostfedkovatel uzavieno pojisténi, bude tedy v obou piipadech mozno az od doby faktického zapoceti vykonu dané
¢innosti. Tomu kone¢né odpovida i vymezeni pojmu realitniho zprostiedkovatele v navrhu zakona, kde v § 2 pism. c) se realitnim
zprostiedkovatelem rozumi ten ,.kdo vykonava realitni zprostiedkovani. ... Zivnostensky zakon ani navrh zakona o realitnim
zprostiedkovani nestanovi podnikateli povinnost oznamovat zahajeni ¢innosti po ziskani zivnostenského opravnéni, at’ jiz se jedna o
opravnéni pro zivnost volnou nebo vazanou. Skute¢nost, Ze z zivnostenského rejstiiku bude jednoznaéné patrno, kdo ma
zivnostenské opravnéni jen pro realitni zprostiedkovani, a nikoli i pro dalsi ¢innosti, jak je tomu u zivnosti volné, je jedinym
divodem, pro ktery by ¢innost mohla byt zafazena do vazanych Zivnosti. Z hlediska pfiméfenosti regulace neni tento diivod
postacujici k tomu, aby ohlaseni Zivnosti bylo zatizeno pozadavkem na odbornou zptsobilost.

Nepriméiena regulace v pfipravovaném navrhu zakona o realitnim zprostfedkovani byla navic jiz pfi¢inou kritiky Evropské komise,
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Akceptovano castecné

Upozoriiujeme, Ze k ¢asti druhé¢ a tfeti neni vyhotoveno platné znéni s vyznacenim navrhovanych zmén.

Neakceptovano




Zakon uklada, ze odborné€ zplisobilou osobou musi byt v§echny osoby, které fakticky ¢innost realitniho zprostfedkovani vykonavaji.
Realitnimu zprostiedkovateli pak uklada povinnost vést evidenci a po 3 roky uchovavat doklady o zpisobilosti odborné zplisobilych
osob, které pro n¢j realitni zprosttedkovavani vykonavaji.

Pokud realitni zprostiedkovatel nezajisti vykon realitniho zprostfedkovani osobami odborn¢ zplisobilymi nebo nepovede jejich
evidenci, vystavi se moznosti uloZeni zdkonem stanovené sankce.

Podnikani realitniho zprostfedkovatele podléha rezimu zivnostenského zakona, ve kterém je v ust. § 7 odst. 6 obecné stanovena
podnikateli povinnost zajistit vykon ¢innosti, které jsou obsahem zivnosti uvedenych v ptiloze ¢. 5 k Zivnostenskému zadkonu, pouze
fyzickymi osobami spliiujicimi pozadavky odborné zpiisobilosti, které jsou v této priloze stanoveny a dale povinnost vést evidenci
téchto osob a uchovavat po dobu minimalné 3 roky kopie dokladt prokazujicich jejich odbornou zpisobilost. Za poruseni téchto
povinnosti miiZze obecni zivnostensky urad ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢&. V této souvislosti jsou navrhovana specidlni tprava
uvedenych povinnosti a feSeni sankci v zakoné o realitnim zprostiedkovani nadbyte¢né a nesystémové.

S ohledem na vyse uvedené navrhujeme zaclenit Zivnost Realitni zprostiedkovani do ptilohy €. 5 Zivnostenského zakona a z
prestupki uvedenych v § 26 odst. 1 navrhovaného zakona vypustit prestupky uvedené pod pism. a) a b) a z ust. § 26 odst. 2 vypustit
pism. a).

Akceptovano

K zadosti o0 osvédceni musi zadatel ministerstvu ptipojit doklady prokazujici splnéni podminky odborné zptsobilosti, pficemz
odbornou zpiisobilost Ize podle § 4 odst. 1 prokdzat bud’ dokladem o vysokoskolském vzdélani specifikovaném pod pism. a) tohoto
ustanoveni nebo kombinaci vysokoskolského vzdélani a praxe uvedenou pod pism. b). Aby z textu ust. § 6 odst. 2 byla zfejma
moznost vybéru z téchto moznosti prokazani odb. zpisobilosti navrhujeme gramatickou ipravu textu na:

,»K Zadosti o vydani osvédceni zadatel ptipoji doklady prokazujici splnéni podminky odborné zptisobilosti stanovené v § 4 odst. 1
pism. a) nebo b).*

Akceptovano jinak




Dle diivodové zpravy je hlavnim motivem pro piijeti nové pravni Gipravy snaha o vyssi ochranu spotiebitele. Tento cil se vSak
vyslovn¢ promita pouze v nékolika ustanovenich navrhovaného zakona, konkrétné pak v § 9, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 4. Dle
predlozeného znéni viak zajemcem miiZe byt nejen spotiebitel, ale také napiiklad pravnicka osoba ¢i podnikatel. Rada ustanoveni
navrhovaného zakona pak témto zajemciim piiznava prava, ktera jsou obvykle aplikovana spise ve vztahu ke spotiebiteltim jakozto
stran¢ slabsi. Tim, Ze by se méla ochranaiska ustanoveni (naptiklad § 10 odst. 3, § 11 odst. 3, § 24 atd.) uplatnit také na vztahy, kde
nevystupuje spotiebitel, by mohlo dochazet k naruseni autonomie viile stran a rovného postaveni osob, které je zakladnim prvkem
soukromého prava. Ve vztahu k navrhu jde naptiklad o povinnou pisemnou formu smlouvy, povinné obsahové nalezitosti

a ptilohy, zakdzana ujednani a nastaveni limitti u provize. Tato ustanoveni spolu s nasledky, které jsou vyvolany jejich porusenim,
maji sméfovat na ochranu spotiebitelti. Nicméné dle soucasné dikce navrhu se tato typicky spotiebitelska ochranna ustanoveni
vztahuji 1 na zajemce, ktefi spotiebiteli nejsou. Obecné pfitom plati, Ze ochrana slabsiho smluvniho partnera — podnikatele zistava
spiSe vyjimkou z principu rovnosti a potvrzenim principu autonomie ville mezi stranami s podstatn¢ odliSnou vyjednavaci silou.
Navrhujeme tedy zvazit, zda by navrh nemél dislednéji rozliSovat, kdy je smlouva

o realitnim zprostfedkovani uzavirana se spotfebitelem a kdy nikoliv tak, aby pravni uprava od sebe dliraznéji odliSovala pravidla
vztahujici se na spotiebitele a pravidla vztahujici se na ostatni skupiny zajemcd.

Castecné akceptovano

Ugelem ustanoveni je postihnout sankci neplatnosti pravni jednani, ktera maji kogentnimi ustanovenimi predepsanou pisemnou
formu, jez nebyla dodrzena. V ptipadé nedodrzeni pisemné formy navrhuje predkladatel vyuzit institutu relativni neplatnosti
pravniho jednani, pficemz tuto namitku by mohl uplatnit pouze zdjemce, a to i v pfipadech, ze ze smlouvy o realitnim
zprostiedkovanti jiz bylo plnéno. Tato koncepce jde zcela proti pravidlim obsazenym v obcanském zakoniku, ktery stanovi, ze
relativni neplatnost 1ze namitat do okamziku uskute¢néni plnéni. PoZzadujeme toto pravidlo zachovat i v ptipad¢ realitniho
zprostiedkovani.

Akceptovano jinak

Za ucelem pravni jistoty pozadujeme stanovit (jako je tomu ostatn€ i v § 12 odst. 3 ndvrhu) lhiitu, v jejimz rdmci mize zajemce
vznést namitku relativni neplatnosti. Dale navrhujeme respektovat terminologii zavedenou novym obc¢anskym zdkonikem a misto
pojmu ,,pisemnost* pouzit pojem ,,listina“ (srov. § 1727 obcanského zdkoniku).

Akceptovano




Realitni zprostiedkovatel ma byt povinen vést evidenci odborné zpiisobilych osob, ktera ma zahrnovat jméno, popiipad¢é jména,
pfijmeni, datum a misto narozeni. Bohuzel ani divodova zprava neobsahuje komentat k tomu, pro¢ je povinen tuto evidenci vést a
zda se bude jednat o vefejny seznam nebo nahlizeni do néj bude umoznéno pouze ve specifickych ptipadech apod. Doporucujeme
tuto problematiku upfesnit, a to i s ohledem na § 7 odst. 1, ktery uklada Ministerstvu pro mistni rozvoj vést seznam odborné
zpusobilych osob, ktery ma byt vefejné pristupny prostiednictvim internetovych stranek tohoto ministerstva.

Akceptovano

1. Zvlastni cast divodové zpravy v komentati k § 8 konstatuje, Ze navrhovana vyse pojisténi byla stanovena s ohledem na hodnoty
bézne obchodovanych nemovitosti. Vzhledem k rostoucim cenam nemovitosti se v§ak navrhovany limit pojistného plnéni (3 mil. K¢)
jevi nedostatecny, a to i ve vztahu k rakouskému ptikladu, ktery zmiiiuje samotny predkladatel (limit 250 tis. EUR). Davame tedy na
zvazeni, zda by minimalni limit pojistného pIlnéni nemél byt navysen.

2. Také navrhujeme vyjasnit, zda se dany limit vztahuje na jednu pojistnou udalost nebo plati i v pfipadé soub&hu vice pojistnych
udalosti, pti¢emz preferujeme jeho vztazeni na jednotlivé pojistné udalosti.

Akceptovano ¢astecné

Zajemci je ptfiznano opravnéni odstoupit od smlouvy o realitnim zprosttedkovani, a to do 7 dnti od jejiho uzavieni. Doporucujeme
vysvétlit, pro¢ byla zvolena pravé tato lhtita, kdyz sam predkladatel opakované uvadi, ze cilem navrhu je ochranit spottebitele, pro
néz obvykle plati Thita ¢trnacti dnti (srov. § 1861 ob¢anského zakoniku). Zajemci — spotiebiteli je tak pfiznavana mensi mira ochrany
jeho prav nez je tomu v soukromopravnich vztazich.

Akceptovano

Doporucujeme diivodovou zpravu doplnit o argumenty, pro¢ byly zvoleny prave tyto lhuty, kdyz podle ob¢anského zakoniku plati
lhata delsi (3 roky).

Vysvétleno

Uvitali bychom ze strany ptedkladatele vysvétleni, pro¢ byla navySena vySe zaloh na provizi na dvé tfetiny ujednané provize, jestlize
puvodni vladni navrh pracoval s jednou polovinou. Domnivame se, ze navrhované navySeni nema racionalni opodstatnéni
a navrhujeme ponechat vysi jedné poloviny.

Neakceptovano

Realitnimu zprostiedkovateli se pfiznava pravo na vydani bezdiivodného obohaceni v souvislosti s realitnim zprostfedkovanim.
Nicméné€ neni ziejmé, jakym zpisobem bude toto pravo realizovano, jestlize nastanou pochybnosti ohledné provize a nastoupi uc¢inky
plynouci z § 18 odst. 4. Doporucujeme tuto rozpornost navrhu odstranit.

Akceptovano




V souladu s ustalenou legislativni technikou a z dtivodu lepsi srozumitelnosti doporucujeme citované ustanoveni zménit nasledujicim
zpusobem:

,»Za prestupek 1ze ulozit pokutu

a) do 100 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b),

b) do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢).*.

Vysvétleno

Ustanoveni upravuje vykon dozoru nad dodrzovanim zakona a projednavani piestupkd. Doporucujeme, aby pojem ,,dozor byl
nahrazen pojmem ,.,kontrola®“. Také doporucujeme v diivodové zpraveé uptesnit predmét vefejnopravni kontroly.

Akceptovano

Odstavec 3 stanovi, ze ptestupky podle tohoto zdkona projednéavaji obecni zivnostenské ufady. Doporucujeme specifikovat, Ze se
jedna o prestupky podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni. Navrhujeme proto nové znéni § 26 odst. 3 takto:
»(3) Pfestupky podle odstavce 1 projednavaji obecni Zivnostenské ufady.*.

Akceptovano jinak

Navrhujeme odstavec 2 a 3 z § 5 vypustit.

Navrhovana ustanoveni jsou ve vztahu k pravni ipravé uvedené v § 7 odst. 6 zadkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, duplicitni.

Obsahem prilohy €. 5 Zzivnostenského zakona je seznam Zivnosti, jejichZ vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi
osobami spliujicimi odbornou zpusobilost, a odborné zplsobilosti pro vykon téchto ¢innosti. Z tohoto divodu neni tfeba stanovovat
tyto povinnosti v navrhovaném pravnim piedpisu, nybrz by bylo postacujici pouze zménit prilohu ¢. 5 zivnostenského zakona.
RovnéZ je v navrhu uvedena duplicitni povinnost vést evidenci o fyzickych osobach splitujicich odbornou zptisobilost. Zivnostensky
zakon upravuje tuto povinnost obdobné.

Akceptovano

Navrhujeme nahradit ve vété prvni § 6 odst. 2 slova ,,v § 4 odst. 1 pism. a) a b)* slovy ,,v § 4 odst. 1 pism. a) nebo b)“.

Ze znéni § 6 odst. 2, jak je navrhovano, vyplyva, ze zadatel by mél k zadosti o vydani osvédceni o odborné zptsobilosti ptipojit
doklady prokazujici ziskani vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani Pravo, Ekonomické
obory se zaméfenim na ekonomii, finance nebo marketing a obchod nebo Stavebnictvi se zamétenim na stavitelstvi nebo piipravu a
realizaci staveb a vysokoskolského, vyssiho odborného nebo stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou a 3 roky praxe. Spojka ,,a“
odbornou zpiisobilost danou v § 4 odst. 1 pism. a) s § 4 odst. 1 pism. b) kumuluje.

Akceptovano jinak




Navrhujeme uvedena ustanoveni z navrhu zakona vypustit.
Dtivodem je duplicita k pravni Gipravé uvedené v § 62 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 4 pism. b) zivnostenského zakona, viz téz vyse
uvedena zasadni pfipominka k § 5 odst. 2 a 3.

Akceptovano jinak

Doporucujeme doplnit na konci § 30 vétu tohoto znéni: Akceptovano jinak
,,Ukon podnikatele provedeny podle tohoto ustanoveni je od spravniho poplatku osvobozen..

Vzhledem ke skutecnosti, ze povinnost podnikatele ohlasit vazanou Zivnost a dolozit doklady prokazujici splnéni podminky odborné

zpusobilosti pro provozovani uvedené zivnosti vznikla v diisledku zmény zakona, doporucujeme toto ohlaseni nezpoplatiiovat.

Dtivodova zprava obsahuje obsahlé pojednani o jednotlivych relevantnich smérnicich, mj. i o smérnici 2006/123/ES o sluzbachna  |Neakceptovano

vnitinim trhu. Ze str. 5 ddvodové zpravy vSak nevyplyva zcela jasné€, zda v navaznosti na ¢l. 16 uvedené smernice piedkladatel hodla
respektovat nejen ,,pravo poskytovatell poskytnout sluzby v jiném ¢lenském staté* (viz str. 5 DZ nahote), ale i pravo zahrani¢nich
poskytovatelii z jinych ¢lenskych stat EU poskytnout sluZby realitniho zprostiedkovatele v CR. Neni totiZ zcela ziejmé, zda realitni
zprostiedkovatel z jiného ¢lenského statu, ktery jiz ma v jiném ¢lenském staté opravnéni obdobné ceskému zivnostenskému
opravnéni a ktery hodla pouze do¢asné nebo ojedinéle poskytnout v CR sluzbu realitniho zprostiedkovatele, musi vedle svého
zahrani¢niho opravnéni ziskat i vazanou Zivnost v CR podle Zivnostenského zédkona. Takovy vyklad (tedy potieba i v piipadé volného
pohybu sluzeb ziskat vedle ,,ciziho® Zivnostenské opravnéni i Zivnostenské opravnéni z CR) vyplyva z § 2 pism. ¢) navrhu zékona.
Dle naseho nazoru by ale bylo spravnégjsi cizi opravnéni analogicka ¢eskym Zivnostenskym opravnénim brat v potaz, samoziejme za
podminky naplnéni dalSich pozadavka navrhu zakona, které se uplatni pro vSechny realitni zprostfedkovatele a museji byt dodrzeny
vzdy (odborna zptisobilost, zapis do seznamu) — viz blize ¢l. 16/2/b) a odst. 3 smérnice o sluzbach.

Véc je o to slozitéjsi, ze § 69a zivnostenského zakona sam uvadi pravidlo volného pohybu sluzeb, tj. v pfipad€ svého pouziti
vylucuje potiebu obdrzet Ceské zivnostenské opravnéni. Vykladem je tudiz mozno piekonat ptipadné nejasnosti, uvedené by ale mélo
byt postaveno najisto.




Podle § 8 odst. 2 navrhu zakona vyZaduje ¢innost realitniho zprostiedkovatele uzavieni pojisténi s limitem pojistného plnéni nejméné
ve vysi 3 mil. K¢. V odst. 3téhoz paragrafu navrhu zakona je uvedena moznost vypovezeni pojistné smlouvy podle ustanoveni
obcanského zakoniku upravujicich pojistnou smlouvu.

S ohledem na upravu téchto dvou odstavcil z ndvrhu vyplyva, Ze pojistnd smlouva ma byt uzaviena v Ceské republice, ve které bude
aplikovatelny rezim podle ¢eského prava (obcanského zakoniku). Tento rezim pak bude typicky pouzitelny pro tuzemskou
pojistovnu, popt. ziejmé i pro pojistovnu z jiného (&lenského) statu, ktera si v CR ziidi pobodku. Z navrzené pravni upravy tudiz
vyplyva, Ze ptinejmensim pojistovny z jinych ¢lenskych statit EU operujici v ramci svobody docasné poskytovat sluzby budou z
moznosti pojistit realitni zprostfedkovatele vylouceny, resp. alespon znevyhodnény nemoznosti vypoveédét smlouvu podle jiné nez
Ceské pravni Gpravy.

V disledku téchto ustanoveni neni plné zajistén volny pohyb sluzeb v souladu s ¢lankem 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské
unie ani moznost stanovena v § 30 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ktera vyplyva ze smérnice Solvency II (2009/138/ES,
viz ¢l. 147 a nasl.). Neni moZno napft. vyloucit, ze realitni zprostiedkovatelé, ktefi budou chtit vykonavat ¢innost realitniho
zprostiedkovatele jak na uzemi CR, tak v zahraniéni, budou pro ptipad vzniku povinnosti nahradit Gjmu zptisobenou v souvislosti s
vykonem realitniho zprostfedkovani preferovat obdobné pojistné smlouvy uzaviené v jiném ¢lenském state.

Pozadujeme upravit zejména odstavec 3, aby neomezoval moznost uzavieni pojistné smlouvy na narodni pravni ptredpis, potazmo ve
svych dusledcich na tuzemské pojistovny.

Akceptovano

Doporucujeme kvili moznym vykladovym problémuiim precizovat prvni vétu v tom smyslu, Ze realitni zprosttedkovatel vede evidenci
téch odborné zplsobilych osob, jejichz prosttednictvim vykonava realitni zprosttedkovani.

Akceptovano, vyfeseno jinym
zpisobem

Doporucujeme 1épe vyjadrit neurcity pojem ,,v takovém predstihu®, alespon vyrazem ,,v dostatecném piedstihu®.

Akceptovano

Mame urcité pochybnosti o tom, zda je viibec mozné smlouvu o realitnim zprostiedkovani a realitni smlouvu, poptipadé smlouvu o
uzavieni budouci realitni smlouvy, povazovat za smlouvy zavislé ve smyslu ustanoveni NOZ, jehoZ pouziti navrh zakona vylucuje.
Doporucujeme jesté provéfit a piipadné odst. 2 vypustit bez nahrady.

Akceptovano




Neni ztejmé, zda predkladatel chtél postihnout touto skutkovou podstatou pouze nedostatek odborné zpisobilosti u osob Akceptovano jinak
vykonavajicich zprostiedkovatelskou ¢innost pro jinou osobu, nebo také u fyzickych podnikajicich osob, které tuto ¢innost

vykonavaji osobné, jak to také pozaduje § 5 odst. 2, véta druhd. Je nutno vyjasnit, resp. upravit text ustanoveni.

Navrhujeme doplnit uvedené ustanoveni o dals$i pismeno s timto textem: ,,e) nakup nemovitosti za ucelem jejich dalSiho prodeje, Neakceptovano

prodej nemovitosti®.

Pokud by dana ¢innost, tedy obchod s nemovitostmi, byla jako obor Zivnosti volné, bez jakékoli regulace tykajici se odborné
zpusobilosti, pak by to mohl vykonavat kdokoli a mohlo by dojit k ijmée jak na strané prodavajiciho, tak i kupujiciho. Dale je zde
velky problém s tim, Ze bude obchazen tento navrhovany zékon, resp. zivnost vazana a v§e bude realizovano v ramci zivnosti volné.

Navrhujeme z bodu 4 vypustit slova ,,Obchod s nemovitostmi,*

Jak jiz bylo vySe uvedeno k § 2, pokud by obchod s nemovitostmi byl jako obor zivnosti volné, bez jakékoli regulace tykajici se
odborné zptisobilosti, pak by to mohl vykonévat kdokoli a mohlo by dojit k 4jmée jak na strané prodédvajiciho, tak i kupujiciho. Dale
je zde velky problém s tim, Ze bude obchdzen tento navrhovany zékon, resp. zivnost vdzana a vSe bude realizovano v ramci zivnosti
volné. Vzhledem k velkému poctu drziteld opravnéni k provozovani zivnosti volné, bude velmi problematické provadét kontrolu na
tento obor zivnosti volné. Pokud ma podnikatel ohlasenu zivnost volnou a nebude mit ohlaSen tento obor zivnosti, tak jej bude moci i
presto vykonavat a nebude se dopoustet poruseni zivnostenského zdkona, resp. prestupku ,,neopravnéného podnikani dle platné
pravni Upravy.

Castecn¢ akceptovano




Doporucujeme odstavec 3 vypustit jako nadbytecny.
Pojisténi realitniho zprostfedkovatele pro ptipad vzniku Gjmy zpisobené v souvislosti s vykonem realitniho zprostiedkovani se bude
tidit pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku; odkaz na obcansky zakonik je tedy v tomto piipad¢ nadbytecny.

Neakceptovano

Doporucujeme toto ustanoveni vypustit, ¢i fadné zdivodnit v ustanoveni navrhované odchylky od obecného rezimu stanoveného
obcanskym zadkonikem. Odchylky uvedené v odstavci 3 jdou navic k tizi zajemce, kdy obecna promlceci lhtita ¢ini 3 roky oproti
navrhovanému 1 roku.

Akceptovano, vyfeseno jinym
zpisobem

Navrhujeme zménit formulaci tak, aby zahrnovala veskeré osoby, které poskytuji realitni zprostfedkovani, bez ohledu na to, zda maji
prislusné opravnéni nebo zda vyvolavaji ¢i nevyvolavaji pfedstavu, Ze jsou opravnéni zivnost poskytovat.

Zakon ma regulovat poskytovani realitniho zprostiedkovani, pfi¢emz jsme toho nazoru, Ze tuto ¢innost je tfeba chapat fakticky.
Otazkou je, jak by se posuzovalo ,,vyvolani piedstavy®, tato formulace je navic legislativné zcela nepfijatelna, patrné mél
predkladatel na mysli uvedeni v omyl.

Akceptovano




Navrhujeme stavajici text § 2 oznacit jako odstavec 1 a vlozit novy odstavec 2, ktery zni:
»(2) Pro tcely tohoto zékona se realitnim zprostfedkovanim nerozumi

a) poskytovani pravni sluzby,

b) ptfebirani penéz za ucelem zajisténi plnéni z realitni smlouvy.*.

Ve smyslu § 2 zdkona o advokacii by sice realitni zprostfedkovatel mohl poskytovat pravni sluzbu, jen pokud by navrhovany zékon
nebo jiny zdkon tuto moznost stanovil. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze v soucasné praxi je soustavné realitnimi
zprostiedkovateli ustanoveni zakona o advokacii porusovano, nic nebrani tomu, aby zakon o realitnim zprostfedkovani vyslovné
stanovil, Ze v souvislosti s vykonem realitniho zprostfedkovani poskytovat pravni sluzby nelze.

Zamérem navrhu zakona je zfejme& mimo jiné omezit realitnimu zprostiedkovateli piebirani penéz od tretich osob do své uschovy k
jejich vyplaceni jeho klientovi jako kupni ceny ¢i jiné Gplaty dohodnuté ve smlouve, ktera se zprostiedkovava. Toto dovozujeme z §
23, diivodova zprava odkazuje na smluvni volnost a tedy je zde zachovana moznost, ze ischovu kupni ceny vykona i realitni
zprostiedkovatel. Z uvedeného divodu je ale dulezité, aby bylo na jisto postaveno, ze takto uschované prostiedky nejsou ochranény
prostiednictvim povinného pojisténi realitniho zprostfedkovatele. Jinymi slovy, Ze pokud z divodu Gschovy u realitniho
zprosttedkovatele vznikne ijma, nelze pozadovat pojistné plnéni.

Poruseni pravidla uvedeného v § 23 neni sankcionovano.

Pro uplnost nize podrobnéji opakujeme duvody, které uz byly uvedeny pti navrhu zakona o realitnim zprosttedkovani, ktery byl
projednavan v roce 2016 a z néhoz predlozeny navrh vychazi.

Je tieba konstatovat, Ze v naSem pravnim fadu se neuvadi, komu je dovoleno pievzit penize k zajisténi plnéni (tfeba i budouciho),
tedy kdo miize uzavirat nepojmenované smlouvy o této ¢innosti (nejedna se o smlouvy o spravé penéz nebo o tschové nebo o jistoté
ve smyslu obcanského zakoniku, ale o smlouvy, které jsou ur¢itymi modifikacemi téchto typd smluv). Pravni Gprava pouze u urc¢itych
osob tuto ¢innost piredpoklada, a proto ji reguluje (notaiské uschovy v notaiském radu, svéfenské smlouvy v zdkonu o advokacii,
popiipad¢ uprava jistotnich uct v pripadé bank). Z toho vyplyva, Ze smluvni ptevzeti penéz za shora uvedenym ucelem je dovoleno
obecné kazdému (pravidla budou dohodnuta ve smlouve). Je-li v§ak obecny zajem a spole¢enska poptavka k tomu, aby tato ¢innost
probihala podle pifedepsanych pravidel a aby byly chranény zucastnéné osoby nebo i osoby dalsi, popiipadé aby bylo zamezeno
trestné ¢innosti (zproneveéra prijatych pen€z), je tieba:

a) bud’ taxativné vymezit, které osoby tuto ¢innost mohou vykonavat a nastavit jeji zakladni pravidla,

b) nebo alespon stanovit, Zze v uréitych piipadech ji vykonavat nelze z diivodu neslucitelnosti s ¢innosti, kterou ptislusna osoba

1

Akceptovano jinak




Navrhujeme upravit vysi pojistného limitu tak, aby odpovidala sou¢asné situaci na trhu s realitami.

Dutivodova zprava uvadi, Ze se jedna de facto o dohodu zastupcii piedkladatele a profesnich sdruzeni. V zakoné z roku 2016 byla
puvodné navrhovana (pfi soub&hu) ¢astka 6.000.000,-- K¢, od té doby doslo k nartistu cen nemovitosti a tedy k mozné potencialng
vy$$i jme. Navrzena castka odpovida cené garsoniéry v Praze, cozZ nepovazujeme za dostatecné. Kromé dohody neni vyse Castky
jakoukoli relevantni statistikou nebo jinym vypoctem dolozena. Konkrétni ¢astku nenavrhujeme, méla by vyjit z rozboru situace na
realitnim trhu. Navrh navic viibec netesi soub¢h pojistnych udalosti.

Akceptovano castecné

Navrhujeme zavést prestupek, kterého se fyzicka nebo podnikajici pravnicka osoba jako realitni zprostfedkovatel dopusti porusenim
§ 23 zakona.

Ustanoveni § 23 stanovi, Ze realitni maklét neni opravnén nabizet nebo doporucovat zajisténi plnéni z realitni smlouvy v rdmci
zprostfedkovavané zalezitosti jinak nez prostfednictvim banky, zahrani¢ni banky, notafe nebo advokata, resp. je mu tedy zakazano
prebirani penéz do své tschovy k jejich vyplaceni jeho klientovi jako kupni ceny ¢i jiné tplaty dohodnuté ve smlouvé, ktera se
zprostiedkovava. Domnivame se, ze jako nepfiznivy nasledek poruseni tohoto pravidla by méla byt jednoznacné urcena také sankce v
podobé prestupku, kdy vysi pokuty davame k uvazeni predkladateli.

Neakceptovano

Souhlasime s tipravou regulace realitniho zprosttedkovani ve sméru zkvalitnéni sluzeb zdkaznikiim. Nicmén€ upozoriiujeme, Ze
navrh je postaven na dvojité profesni regulaci, kterd je v rozporu se zasadou proporcionality dle ¢l. 59 odst. 3 pism. ¢) smérnice
2005/36/ES a doporucujeme zvazit Sdéleni Komise o doporucenich k reformdm v oblasti regulace odbornych sluzeb (COM (2016)
820 final), dle néhoz by CR u profese realitni agent méla zamezit vice Grovnim regulace a také peélivé zvazit, zda by ochrany
spottebitele nemohlo byt dosazeno méné omezujicimi prostiedky. Upozoritujeme, Ze navrh zdkona v disledku ptijatého feseni
obsahuje zvySené administrativni pfekazky spojené s povinnosti podat zadost o vydani osvédceni a poté o Zivnostensky list.
Navrhujeme ponechat regulaci pouze na zakladé zvlastniho zdkona o realitnim zprostiedkovani, vypustit § 29 a ve stejném smyslu
upravit § 2 pism. ¢) nebo navrh jinak vhodné€ upravit, aby se zamezilo vyse rozebranym negativnim dtsledkim.

Akceptovano

Navrhujeme upravit znéni daného ustanoventi takto: ,,vysokoskolské vzdélani ziskané v magisterském studijnim programu v
oblastech vzdélavani Pravo, Ekonomické obory se zaméfenim na ekonomii, finance nebo marketing a obchod nebo Stavebnictvi se
zaméfenim na stavitelstvi nebo pfipravu a realizaci staveb®. Ptfipominku povazujeme za zasadni z toho diivodu, Ze je tfeba, aby
terminologie pouzita v navrhu materialu byla v souladu se zakonem o vysokych skolach.

Akceptovano jinak




Pozadujeme upfesnit, zda se dané ustanoveni vztahuje i na kombinované studijni programy, které spadaji napt. z 80 % do oblasti
Ekonomické obory a zbytek nalezi do jiné oblasti vzdélavani, coz bude velmi Castou situaci. Podle § 44 odst. 2 pism. h) zdkona o
vysokych skolach je soucasti studijniho programu urceni oblasti nebo oblasti vzdélavani, v ramci kterych ma byt studijni program
uskutecnovan, a navaznost na dalsi typy studijnich programt v téze nebo ptibuzné oblasti nebo oblastech vzdélavani; v ptipadé
kombinovaného studijniho programu také procentné vyjadieny podil zédkladnich tematickych okruhii nalezejicich do jednotlivych
oblasti vzdélavani na vyuce. Dle naseho nazoru je tedy nutné zvazit zohlednéni kombinovanych studijnich program, které castecné
spadaji do oblasti vzdélani uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) materialu, a jejich dopInéni také pfimo do materidlu s tim, Ze v pfipad¢
téchto studijnich programt nebude pozadovana podminka 3 let praxe.

Akceptovano jinak

Jevi se, ze nektera pismena v uvedenych ustanovenich jsou nadbyte¢na. Napt. text uvedeny v § 4 odst. 1 pism. c¢), d) a e) se v textu
zbyvajicich jmenovanych ustanoveni nekolikrat opakuje [napt. v § 5 odst. 1 pism. b), c) ad) av § 7 odst. 3 pism. b), c) ad)], a to dle
naSeho nazoru nadbyte¢ne. Navrhujeme proto Gpravu zjednodusit.

Akceptovano jinak

Na zaklad¢ § 29 zakona o uznavani odborné kvalifikace, ktery uvadi, ze ,,Uznavacim organem, opravnénym rozhodnout v konkrétni
véci 0 uznani odborné kvalifikace, je stiedni spravni ufad Ceské republiky, do jehoZ ptisobnosti regulovana &innost naleZi nebo
jehoz plisobnost je regulované ¢innosti nejblizsi.”, se domnivame, zZe uznavacim organem pro povolani realitni makléf by nadale
nemélo byt Ministerstvo prumyslu a obchodu, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to i vzhledem k tomu, Ze v jeho plisobnosti by
m¢l byt vydan navrhovany zakon. PoZadujeme proto vypustit z § 7 odst.. 3 pism. c¢) dle vyse uvedeného nadbytecny pozadavek na
dolozZeni kopie rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace, pfipadné ustanoveni jinak upravit. Vyse uvedené koresponduje s nasi prvni
pripominkou, kterou je pozadovano nezafazovat realitni zprostfedkovani mezi zivnosti vazané.

Neakceptovano, vyfeSeno
jinym zptisobem

Navrhujeme zmeénit znéni daného ustanoveni takto: ,,Magisterské studijni programy akreditované pred 1. zafi 2016, pro které nebyla
vymezena oblast vzdélavani pozadovana v § 4 odst. 1 pism. a), ministerstvo posoudi na zaklad¢ studijnich pfedméti, které tvori
obsah studijnich programti““. Pfipominku povazujeme za zasadni z toho diivodu, Ze je tieba terminologii pouZzitou v navrhu zakona
uvést do souladu se zdkonem o vysokych skolach.

Akceptovano jinak

Upozoriiujeme, ze v citaci zakona o vysokych §kolach neni uveden uplny nazev. Doporu¢ujeme tedy zménit prvni vétu nasledovne:
,»S ohledem na zakon ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zédkon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, je tfeba predpokladat....“.

Akceptovano

V obou téchto ustanovenich se hovoti o odborné kvalifikaci podle zakona o uznavani odborné kvalifikace, avSak v § 4 je uptesnéno,
ze se jedna o odbornou kvalifikaci ,,pro ¢innost realitni zprostiedkovani® a v § 5 toto upfesnéni neni uvedeno. Doporucujeme
sjednotit.

Akceptovano jinak




Odstranénim ptivodniho odst. (2) z § 3, ktery byl ve verzi navrhu zakona, kterou jsme dostali k dispozici 9. 4. 2018, se otevira
moznost k obchazeni zakona o realitnim zprostfedkovani. Doporuc¢ujeme doplnit.

Doporucujme § 3 doplnit o odstavec (2):

(2) Za realitni zprostiedkovani se povazuje téz ¢innost podle § 2 pism. a) vykonavana v zastoupeni za zajemce.

Neakceptovano

Navrhujeme snizit limit pojistného plnéni na castku ve vysi 1.000.000,- K¢ na kazdou pojistnou udalost.

Limit ve vys$i 1.000.000,- K¢ je v soucasné dobé v praxi nejrozsitenéjsi, je realitnimi zprostiedkovateli jiz v soucasnosti vyuZzivan a
je obecné povazovan za optimalni. Za 20 let povinného pojisténi ¢lenti Asociace realitnich kancelaii Ceské republiky nebyl
zaznamenan piipad, kdy by vyse plnéni pfesihla ¢astku 100 tis. K¢.

Doporucujme v § 8 zménit odstavec (2) :

(2) Pojisténi podle odstavce 2) musi byt ujednano s limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi 1 000 000 K¢.

Akceptovano Caste¢né

Navrh zakona zakotvuje povinnost realitniho zprostiedkovatele predlozit zajemci, (zde by mélo byt pfinejmensim specifikovano, ze
se jedna o zajemce, ktery je spottebitelem ve smyslu NOZ), navrh smlouvy o realitnim zprostfedkovani v dostatecném piedstihu.

V ptipadé¢ zprostiedkovani nemovitosti pro jiného podnikatele, kdy zajemce neni spotiebitelem ve smyslu NOZ, napiiklad
developera, je to velice ¢asto pravé tento podnikatel (developer), ktery predklada navrh smlouvy o zprostiedkovani, nikoli realitni
zprostiedkovatel.

Doporucujme v § 10 zménit odstavec (2) :

(2) Navrh smlouvy o realitnim zprostiedkovani je realitni zprostiedkovatel povinen piedlozit zajemci, ktery je spotiebitelem, v
takovém predstihu pred jejim uzavienim, aby zajemce mél moznost se s obsahem navrhu dostate¢né seznamit.

Neakceptovano

Realitni zprostiedkovatel ohledné zavad nemovitosti vychazi z informaci poskytnutych klientem.

Doporucujme v § 11 zménit odstavec (2) :

(2) Jestlize je smlouva o realitnim zprosttedkovani uzavirana se zdjemcem o nabyti v ptipad¢ realitni smlouvy podle § 2 pism. b)
bodu 1 nebo 3, nebo se zajemcem o ziizeni uzivaciho prava v pripadé realitni smlouvy podle § 2 pism. b) bodu 2, musi smlouva o
realitnim zprostiedkovani obsahovat také informace o konkrétnich zdvadach a omezenich vaznoucich na pfedmétu realitniho
zprostifedkovani, o nichz realitni zprosttedkovatel byl prodavajicim informovan, nebo které plynou z vefejnych seznamd.

Akceptovano Castecné




Doporucujme v § 11 zménit odstavec (3) :
(3) Neobsahuje-li smlouva o realitnim zprostfedkovani idaje podle odstavce 1 a 2, je smlouva neplatnd; namitku neplatnosti mize
vznést pouze zajemce, ktery je spotiebitelem.

Akceptovano castecné

Navrh zakona uklada realitnimu zprosttedkovateli povinnost ptedat zajemci o nabyti vypis z vefejného seznamu nebo vetejného
rejstiku ne starsi nez tfi dny pied datem uzavieni smlouvy o zprostiedkovani. Casové omezeni okamziku vytvoreni vypisu z
takového seznamu ¢i rejstiiku (zejména katastru nemovitosti) je stanoveno jako nepfimeiené kratké.

Je standardni praxi, Ze o konkrétnim obsahu smlouvy mize byt mezi smluvnimi stranami vyjednavano po nékolik dnti ¢i tydn,
pri¢emz jiz pti zahajeni vyjednavani o smlouvé muiize byt pofizen vypis z piislusného vetejného rejstiiku ¢i seznamu. Pokud po dobu
od vyhotoveni pfislusné vypisu dojde ke zmén¢ v jeho obsahu, nejedna se tak jako tak o zménu iniciovanou realitnim
zprostiedkovatelem, nybrz o zménu iniciovanou samotnymi klientem, na kterou nema realitni zprostfedkovatel zadny vliv.

Rovnéz v piipade korespondencniho podepisovani (jedna se o pomérné Casty pripad realizaci) je lhtita 3 pracovnich dni
nerealizovatelna.

Z tohoto diivodu povazujeme za dostacujici, aby byl vypis z katastru nemovitosti vyhotoven k ¢asovému okamziku napiiklad 14 az
30 dnti pfed podpisem smlouvy o zprostiedkovani, (tyka se i kupni smlouvy).

Nepovazujeme za nutné predkladat vypis z katastru nemovitosti pro piipad najmu nemovitosti.

Doporucujme v § 11 zménit odstavec (5) :

(5) Vypis z vetejného seznamu podle odstavce 4) musi prokazovat stav evidovany v tomto seznamu ne starsi nez 30 pracovnich dnt
prede dnem uzavieni smlouvy o realitnim zprostiedkovani. Tento vypis mize byt pofizen i dalkovym pfistupem a za ucelem piilozeni
ke smlouve o realitnim zprostfedkovani pteveden do listinné podoby prostym vytiSténim.

Neakceptovano

Doporucujme v § 12 zménit odstavec (1) :
(1) Zajemce, ktery je spotfebitelem, ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani podle § 10 odst. 3 nebo § 11 odst. 3 i v pfipad¢,
ze ze smlouvy o realitnim zprosttedkovani jiz bylo plnéno.

Akceptovano, vyieSeno jinym
zpisobem

Jakym zplisobem bude prokazovano seznameni se s listinami, kdyz samotné pisemné potvrzeni ve smlouveé nestaci? Ustaveni je
nejednoznacné, nadbyte¢né a zneuzitelné, které oproti jinym osobam znevyhodnuje realitni makléfe.

Neakceptovano




Dutivodova zprava k navrhu zakona uvadi spisové znacky soudnich rozhodnuti, ve kterych je konstatovano, zZe zajemci nelze ve
smlouve ulozit povinnost uzaviit realitni smlouvu.

V citovanych soudnich rozhodnutich je skutecné o nemoznosti stanovit zajemci povinnost uzavfit realitni smlouvu hovoteno, avsak v
zadném z nich neni uveden zZadny diivod nebo argument k ospravedInéni takového nazoru. Naopak odborna literatura uvadi, Ze pokud
ma zprostiedkovatel pravo na uplatu jenom pii uzavieni zprostiedkovavané smlouvy, je pozadavek na stanoveni povinnosti k
uzavieni realitni smlouvy z hlediska ochrany spottebitele priméfeny, pokud realitni smlouva ma vlastnosti stanovené ve smlouveé o
zprostiedkovani ¢i jinak obvyklé vlastnosti. V opa¢ném piipadé by totiz bylo pouze na vili spotiebitele, zda zprostfedkovateli
vznikne pravo na odménu, ¢i nikoliv.

Existuji dokonce historicky starsi judikaty, které vyslovné s povinnosti uzaviit realitni smlouvu pocitaji a uznavaji ji jako platnou,
napf-.:

"Je-li smluvni pokuta ve smlouvé zprostiedkovatelské spojena s odmitnutim zprostfedkovatelem vyhledaného zajemce o uzavieni
dohody o pifevodu ¢lenskych prav a povinnosti, vznika pievodci povinnost zaplatit zprostfedkovateli smluvni pokutu v moment¢, kdy
projevi svou vili odmitnout nabizeného zajemce (Nejvyssi soud, 33 Odo 669/2002, [NS 7366/2010])."

"Ujednani, jimz se zajemce ve zprostfedkovatelské smlouve zavaze zaplatit zprosttedkovateli smluvni pokutu v pfipad¢€, ze odmitne
uzaviit smlouvu s nabyvatelem, jehoz zprostfedkovatel obstaral, a¢ byly splnény v§echny jim pozadované podminky, neodporuje
dobrym mraviim, je-li pokuta sjednana v pfimétené vysi (Nejvyssi soud, 33 Odo 938/2004, [C 4407])."

Ze soudniho rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 498/2009 pak lze vyvodit, ze zprostfedkovatel by mohl pozadovat smluvni pokutu ve vysi
sjednané provize pro ptipad, Zze zajemce bez vazného diivodu nevyuzije pfilezitost — za podminek jim ve smlouvé stanovenych —
uzaviit kupni smlouvu s tfeti osobou vyhledanou zprostredkovatelem.

Navrhujeme proto odstranéni odst. (1)

Akceptovano castecné

Moznost automatické prolongace je obecné pfipusténa i ve spotiebitelskych smlouvach, neni proto realného divodu, pro¢ by neméla
byt pfipusténa v piipade realitniho zprostfedkovani, a to pouze v neprospéch realitnich zprostiedkovateli, ktefi budou takto
znevyhodnéni na ukor vSech ostatnich podnikateld.

Navrhujeme proto odstranéni § 16 odst. (4)

Neakceptovano




Jedna se o zasah do prava na podnikani. Neni diivod, aby byli realitni makléti takto omezovani, kdyZ jini podnikatelé takto
omezovani nejsou. Tuto omezeni ma navic platit nejen ve vztahu ke spotiebiteli, ale téZ ve vztahu mezi podnikateli.
Navrhujeme proto odstranéni § 18 odst. (2)

Neakceptovano

Tento navrh nefesi navazujici pravné daniové souvislosti vyplyvajici z takto nespravné dikce navrhu zdkona. Pokud by totiz mél
realitni zprostfedkovatel poskytnout plnéni bezuplatn€, mohlo by se jednat o poskytnuti ,,daru* podléhajici by na strané zajemce dani
z ptijmu z bezplatného plnéni. Hodnota plnéni poskytnutého realitnim zprosttedkovatelem, casto ve vysi desitek (nebo dokonce
stovek) tisic korun, by méla byt zahrnuta do dan€ z piijmu takto ,,obdarovaného* v dtsledku principii zdkona o realitnim
zprostiedkovani. Teoreticky by tak mohlo dojit k situaci, Ze pro vadu ve smlouvé (kterou ale nikdo nereklamoval) by mélo byt plnéni
poskytnuto bezuplatné (automaticky) a klient by mél tedy takovy piijem zdanit a pokud tak neucini, dopousti se poruseni zdkona o
danich z pfijma.

Navrhujeme proto odstranéni § 18 odst. (4)

Akceptovano

Bezdlivodné obohaceni miize mit fadu divodli, mohou to byt sluzby poskytnuté nad ramec smlouvy. Apriorni omezeni vySe naroku
na vydani bezdivodného obohaceni povazujeme za nespravné a protitstavni. Navic je nedtivodné ve vztazich mezi podnikateli.

Akceptovano

Toto ustanoveni je v rozporu s Ustavnimi pravy. Navic je nediivodné ve vztazich mezi podnikateli.

Akceptovano

Zejména ve vztahu dvou podnikatell se jedna o nepfipustné omezovani smluvni svobody. Ve vztahu ke spotiebiteliim je stejné
pravidlo duplicitn€ upraveno v ptislusnych ustanovenich ob¢anského zakoniku ohledné ochrany spotiebitele.

Akceptovano




Pozadujeme rozdé€leni navrhu na zakon o realitnim zprostiedkovani, a zakon, kterym se méni zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni Neakceptovano
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpist.

Piipominame ¢l. 28 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady, podle né¢hoz 1ze novu pravniho pfedpisu zahrnout do nového zakona jen
zcela vyjimecné s tim, Ze nevidime zadné divody pro takovou vyjimku. Pokud bude tato pfipominka pfijata, povede ke zjednoduseni
nazvu zakona o realitnim zprostiedkovani a zkraceny nazev nebude tieba pouzit.

Pokud se tyka definice realitniho zprostfedkovatele, kterou provadi § 2 pism. c) navrhu, povazujeme ji v navrhované podobé za  [Akceptovano ¢éastecné
obsahove problematickou. Podle naseho ndzoru nelze definici realitniho zprostiedkovatele spojovat se subjektivni kategorii dojmu
(predstavy) protistrany, ktera s touto osobou jednala. Soucasné by méla definice vyjadrit, Ze zamySlenou regulovanou ¢innosti je
pouze ¢innost vykonavana podnikatelsky a realitnim zprostfedkovatelem je ten, kdo tuto ¢innost vykonava legalné - je drzitelem
pfislusného zivnostenského opravnéni. Kdo tak ¢ini nelegalné, nemiize byt povazovan za realitniho zprostifedkovatele, ale ve
skutecnosti nedovolen€ podnika (pfi¢emz podnikani bez zivnostenského opravnéni postihuje jako ptestupek zivnostensky zakon),
pfipadné se (za urcitych okolnosti) mize dopoustét trestného ¢inu podvodu (§ 209 trestniho zdkona).

Navrhujeme proto zpiesnit pismeno c) v § 2 takto:

,,C) realitnim zprostfedkovatelem ten, kdo jako podnikatel vykonéva realitni zprosttedkovani na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, ™.
V této souvislosti je mozné zvazit odkaz pod ¢arou na pfislusné ustanoveni pfilohy zivnostenského zakona.




Upozornujeme na to, Ze predlozeny navrh zakona nezohlediiuje pozadavek smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
ze dne 20. kvétna 2015, o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (tzv. 4. AMLD),
konkrétné ¢lanku 47 odst. 3, ktery pozaduje, aby ¢lenské staty stanovily pozadavek bezithonnosti i pro skute¢né majitele pravnickych
osob, které se zabyvaji realitnim zprostfedkovanim.

Tento pozadavek jsme jiz uplatiiovali pii projednavani vSech pfedchozich verzi navrhu zakona, jejichz cilem byla regulace realitniho
zprostfedkovani a na kterych jsme s ministerstvem pro mistni rozvoj v této otazce intenzivné spolupracovali. PoZzadavek na
bezthonnost skute¢nych majitelti se v predloZeném materialu objevuje pouze jako soucast varianty 4 v Zavérecné zprave z
hodnoceni dopadti regulace, nicméné v piedlozené verzi legislativniho navrhu se jiz neobjevuje. Ceska republika byla povinna
implementovat 4. AMLD nejpozd¢ji do 26. Cervna 2017.

Ocekavame proto, ze navrh zakona o realitnim zprosttedkovani zohledni tento pozadavek tak, Ze za stavajici § 23 bude vloZen novy §
24 (dosavadni § 23 doporucujeme vypustit — viz pfipominka nize) a tato zména se promitne i do nasledujicich paragraft, které
pojednavaji o dozoru a piestupcich.

Legislativné l1ze véc vyjadrit takto:

»$ 24

Zvlastni ustanoveni

Vykonava-li realitni zprostiedkovatel svou podnikatelskou ¢innost jako pravnicka osoba, miize byt jejim skuteénym majitelem podle
zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo osobou, ktera jeji podnikani
fidi, jen osoba bezihonna podle zakona o zivnostenském podnikani.

§ 25

Dozor

Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 2 pism. ¢), § 5 odst. 2 a 3, § 8 odst. 1 a 2 a v § 24 vykonavaji obecni
zivnostenské urady.

§ 26
Prestupky

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se jako realitni zprostfedkovatel dopusti pfestupku tim, Ze
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Akceptovano jinak

V § 1 vypustit slovo ,,pro*.

Akceptovano

V § 3 doplnit pismeno h) slovy ,,souvisejicich s nemovitou véci,*.

Neakceptovano

Skupinovy nadpis nad § 4 ucinit nazvem tohoto paragrafu.

Akceptovano jinak




V souvislosti s § 4 odst. 1 pism. a) doporucujeme zvazit, zda by i zde alespont minimalni odborna praxe, napf. 1 rok, neméla byt
vyzadovana.

Neakceptovano, vyieseno
jinym zptisobem

Doporucujeme zvazit, zda by pro lepsi orientaci v § 4, 5 a 7 nebylo vhodné v souvislosti s pojmem ,,odborna kvalifikace* odk4zat
pod Carou na zdkon €. 18/2004 Sb. a v souvislosti s pojmem ,,uznavani vysledkt dal$iho vzdélavani* odkazat pod Carou na zékon ¢.
179/2006 Sh.

Akceptovano jinak

V § 5 odst. 1 pism. ¢) doporucujeme vlozit za prvni slovo ,.kvalifikace* slova ,,pro ¢innost realitni zprostiedkovani®.

Akceptovano jinak

Pokud se ty¢e § 6 odst. 2, neni nam zcela jasné, pro¢ by rozhodnuti ministerstva mohlo byt prvnim ukonem v fizeni. Mame za to, Ze
pokud je Zadost podana, je zahajeno fizeni, které — v ptipadé, Ze je zadosti vyhovéno — nekonci rozhodnutim, ale zapsanim Zadatele
do seznamu odborné zpuisobilych osob podle § 7. Je-li zadost rozhodnutim zamitnuta, 1ze proti tomu podat rozklad. Podle naseho
nazoru by méla byt zakonem stanovena lhiita, do kdy ma byt zadost vyfizena, tj., do kdy ma byt Zadatel do seznamu zapsan nebo do
kdy by mélo byt vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Z dosavadni dikce plyne, ze po podani zadosti az do zapsani zadatele do
seznamu odborné zpisobilych osob ministerstvo ve véci pouze ,,ufaduje” a Zadné fizeni nevede, Cemuz nasvédcuje véta, Ze teprve
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti je fizeni zahajeno, a to pouze v pfipadé€, Ze je proti tomuto rozhodnuti podan rozklad. To znamena,
7e ani rozhodnuti o zamitnuti zadost nemusi byt vysledkem fizeni; toto fizeni je zahajeno az podanim rozkladu.

Doporucujeme tuto vec jesté znovu posoudit, protoze jsme nazoru, Ze zasluhuje zpiesnéni.

Ze stylistického i obsahového hlediska doporucujeme za slovo ,,0svédceni® vlozit slovo ,,rozhodnutim®.

Akceptovano jinak

V § 7 odst. 3 pism. b) doplnit text slovy: ,,pokud o zapis tato osoba pozada a dolozi kopii rozhodnuti o uznani vysledki dalsiho
vzdélavani®.
Poznamenavame, Ze jde o principialni dik¢ni shodu s pismenem d), ktera je divodna nejenom formalnég, ale predevsim vécné.

Akceptovano jinak




V § 8 odst. 2 doplnit text slovy: ,,a se spolutcasti nepiekracujici vyssi z limitt ..... K¢ nebo 1 % z vyse pojistného plnéni®.

Doplnéni odstavce povazujeme za potiebné, protoze cilem pojisténi je kryti rizika platebni neschopnosti povinné osoby v ptipadé
povinnosti nahradit ijmu. Vysoka sjednana spoluti¢ast, motivovana zajmem dosahnout na nizsi pojistné, mize smysl pojisténi
eliminovat.

Vypustit odstavec 3, protoze vypoveéd pojisténi fesi obCansky zakonik. Toto ustanoveni je tedy nadbyte¢né a navic pouze
deklaratorni.

Akceptovano castecné

§ 9 doporucujeme nazvat (s pfihlédnutim k jeho obsahu) ,,Zastoupeni* a rozd¢lit jej do dvou odstavcil podle vét.
Ve vété druhé nahradit slova ,,pisemnosti; jeji“ slovy ,,pisemnosti. Jeji.

Akceptovano Castecné

V § 11 v uvodni ¢asti odstavec 1 nahradit slovo ,,také” slovem ,,alespon*.

Pokud se tyce odstavce 2, doporucujeme, aby véta prvni byla ukoncena slovy ,,védeét ma* a aby namisto textu ,,pficemz u zavad a
omezeni zapsanych k predmétu realitniho zprosttedkovani ve vefejném seznamu postaci informace o existenci takovych zévad a
omezeni. Tuto informacni povinnost nelze splnit pouhym pfiloZenim vypisu z vetejného seznamu podle odstavce 4.“ byl do odstavce
vlozen text ,,Z&dvady a omezeni zapsané k predmétu realitniho zprostiedkovani musi byt uvedeny ve smlouve o realitnim
zprostiedkovani.*.

Tuto vétu podle naseho nazoru normativniho pro véc nutného a ptredkladatelem zfejme zamysleného obsahu uvadi ditvodova zprava
k § 11 na str. 26. Naopak do ditvodové zpravy patii z odstavce 2 § 11 Cast véty za stfednikem a véta druha.

V odstavci 3 vypustit druhé slovo ,,smlouva‘“ a slova ,,neplatna; namitku* nahradit slovy ,,neplatnd. Namitku*.

Akceptovano Castecné

V § 12 odst. 2 vypustit ¢arku a v zavéru slova ,,0 realitnim zprostfedkovani®.

Akceptovano, vyfeseno jinym
zpisobem

V § 15 odst. 1 nahradit slovo ,,ulozit” slovem ,,stanovit®, které se ndm v dané souvislosti jevi vhodnéjsi.

Neakceptovano

§ 17 formulovat takto:
»§ 17
Vypoved
Bylo-li realitni zprostfedkovani ujednano na dobu neurcitou, 1ze je pisemné vypovedét. Vypoveédni doba je jeden mésic a poc¢ina
bézet dorucenim vypoveédi druhé smluvni stran€é. K ujednéni delsi vypoveédni doby se nepiihlizi.*.

Akceptovano




§ 18 odst. 1 rozd¢lit na dva odstavce a formulovat je takto:
,»(1) Neni-li dale stanoveno jinak, je provize splatna nejdiive dnem uzavteni realitni smlouvy.

(2) Ujednat splatnost provize tak, aby nastala pfed uzavienim realitni smlouvy nebo pied splnénim odkladaci podminky
ucinnosti realitni smlouvy, lze jen tehdy, jestlize smlouva o realitnim zprostfedkovani obsahuje jasné a srozumitelné pouceni o tom,
7e splatnost provize neni vazana na uzavieni realitni smlouvy nebo na splnéni odkladaci podminky ucinnosti realitni smlouvy.
Splatnost provize mtize byt v téchto pfipadech vazana nejdiive na obstarani ptilezitosti zajemci k uzavieni realitni smlouvy.*.
Dosavadni odstavce 2 az 4 oznacit jako odstavce 3 az 5.

V dosavadnim odstavci 4 nahradit slovo ,,ma‘“ slovem ,,povazuje®.

Akceptovano castecné

Paragrafy 19 az 26 nazvat s prihlédnutim k jejich obsahu slovy ,,Vydani bezdivodného obohaceni®, ,,Narok na tihradu plnéni®,
»Smlouvy®,  Neprikdzany jednatel, ,,Zajisténi*, ,,Ochrana zajemce®, "Zvlastni ustanoveni* a ,,Dozor*.

Toto doporuceni ¢inime pti védomi toho, zZe nadepsani vSech paragrafti v zdkoné€, resp. v pravnim piedpisu, neni striktnim
pozadavkem, nicméné pokud jiz nekteré paragrafy nadpis maji, je vhodné opatfit nadpisem vSechny samostatné stojici paragrafy (ne
ty, které tvoii skupinu a jsou tedy opatieny skupinovym nadpisem). Pokud vSak bude pfijata nase zdsadni pfipominky na doplnéni
navrhu o novy § 25 (viz bod 3 zasadnich pfipominek), bude se jednat v ptipad¢ dozoru o § 26.

Akceptovano Castecné

V § 23 nahradit za prvnim slovem ,,banky* ¢arku slovem ,,nebo* a slova ,,notafe nebo advokata“ vypustit.

Neakceptovano

V § 27 doporucujeme formulovat odstavec 4 takto:

(4) Zada-li o vydani osvédéeni o odborné zptisobilosti absolvent magisterského studijniho programu, akreditovaného pied 1.
zati 2016, pro ktery nebyla stanovena oblast vzdélavani pozadovand v § 4 odst. 1 pism. a), ministerstvo zadost posoudi na zakladé
skladby studijnich predméta, které tvoii napln studijniho programu, a bud’ Zadatele do seznamu odborné zptisobilych osob zapise,
nebo zadost rozhodnutim zamitne.*.

Akceptovano jinak

Na poslednim tadku § 29 vlozit pfed uvozovky nahoie ¢arky za slova ,,prostor a ,,realitniho trhu*,

Vysvétleno

V z4jmu piehlednosti oddélit noveliza¢ni body mezerou.

Akceptovano




V § 30 nahradit slovo ,,poskytoval® slovem ,,poskytuje* s tim, Ze by bylo vhodné stanovit urcity termin, do kdy ma podnikatel
poskytujici realitni zprostfedkovani ohlasit Zivnostenskému ufadu vazanou zivnost a dolozit pottebné doklady, hodla-li v této
¢innosti pokracovat i po uplynuti lhiity 2 let.

Zvazit je mozné napt. obrat“..... nejpozd¢ji 3 mésice pied uplynutim doby 2 let.

Akceptovano

Slovo ,,po* nahradit slovy ,,nasledujiciho po dni®.

Akceptovano jinak

1. Navrhujeme namisto pojmu ,,pojistovna‘ uvést obecny pojem dle terminologie ob¢anského zakoniku ,,pojistitel*
2. Navrhujeme ve smyslu pravni upravy § 2781 obcanského zédkoniku zakotvit pravo pojistitele vedle vypoveédi smlouvy i pravo
odstoupeni od smlouvy

Odtvodnéni:

Dle § 2781 OZ, ma pojistitel pravo odstoupit od smlouvy nebo vypoveédét povinné pojisténi, jen pokud to jiny zakon pfipousti. Proto
navrhujeme vlozit do navrhu zdkona ustanoveni obsahujici divody, za kterych mtize pojistitel od pojistné smlouvy odstoupit. Do
ucinnosti nového obcanského zakoniku pojistitel toto pravo obecné u povinnych pojisténi mél a tato praxe se osveédcila.

Dal$im vyznamnym diivodem pro zapracovani uvedené komplexni pravni Gpravy je skutecnost, Ze aby mohla pojistovna dodrzet
solventnosti a obezietnostni pozadavky, které jsou na ni kladeny evropskou i narodni legislativou, musi mit moznost hodnotit riziko,
a neni-li schopna ho v daném pfipadé€ nést, musi mit moznost smluvni vztah ukoncit. S naristem pojistnych limiti a stale vy$§imi
naroky na odSkodnéni pfichdzi ¢im dal Castéji potfeba pojistitele aktivné reagovat na tento vyvoj, coz je mu aktudln€ znemoznéno.

Jiz v soucasné dob¢ mizeme najit obdobné zakotveni prava pojistovny vypovédét ¢i odstoupit od pojistné smlouvy ze specifickych
divodi (pficemz vypovédni diivody jsou stanovovany bud’ obecné ¢i piihlédnutim ke specifikiim dané ¢innosti) napt. v zdkone¢ €.
159/1999 Sb. o nekterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, v zakoné o bezpecnostni
¢innosti apod.

Akceptovano Castecne,
upraveno




Navrhujeme zvazit Gpravu stanoveni rocniho pojistného limitu na jednu pojistnou udalost a limit pro ptipad soub&hu pojistnych
udalosti v daném kalendainim roce.

Odtivodnéni:

V tad¢ povinnych pojisteéni je rozhodujici dostatecného stanoveni pojistného limitu. Doporucujeme inspiraci povinnym pojisténim
pojistovacich zprostfedkovatelil, a to dle platné (zak. ¢. 38/2004 Sb.) i budouci pravni upravy zakona o distribuci pojisténi a zajisténi
(ST 48) a stanovit minimalni pojistny limit na jednu pojistnou udélost v daném roce a upravit i vyssi limit pro ptipad soub&éhu
pojistnych udalosti. Diivodem je skute¢nost, aby pojistny limit byl stanoven v dostate¢né vysi pro vSechny piipadné dotené
poskozengé.

Z dostupnych statistickych udaji dle clenéni ekonomickych ¢innosti, které jsme posuzovali pro odpovidajici nastaveni minimalnich
pojistnych limitt, pfedpokladame, Ze propojisténost v segmentu profesniho pojisténi odpoveédnosti se pohybuje v nizké Girovni kolem
27%. Detail propojisténosti pro vykon ¢innosti realitniho makléfe neni k dispozici.

Produkt profesniho pojisténi odpovédnosti pro zprostiedkovatelskou Cinnost v oblasti realit je nabizen pouze nékolika malo
pojistovnami a jako relativné novy produkt, proto jakékoli blizsi statistické udaje pro ptipadny odhad vyse pojistnych limitt ¢i
nakladovosti produktu neni v soucasnosti k dispozici.

Akceptovano




VI

Odiivodnéni vyporadani

§ 2 pism. c¢) bylo upraveno, text zjednodusSen.

Dva zakladni typy realitniho zprostfedkovani budou oddéleny. Pro
jednoznacnost posuzovani bude upraveno vyslovné oddéleni hlavni ¢innosti.
Pouziti pojmu "zajemce" v ustanoveni § 3 pism. d) mize byt v jistém ohledu
skute¢né matouci, nicmén¢ na tomto miste€ podle naseho nazoru nelze pouzit
pfihodnéjsi termin. Navic je zde pojem zajemce jesté rozvijen ptihodnym
privlastkem jako napft. "zajemce o koupi", "zdjemce o najem" atd., coz
povazujeme za dostatecné odliSeni od pojmu "zajemce" ve smyslu strany
smlouvy o realitnim zprostfedkovani.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zédkonem. Uznavacim organem, opravnénym
rozhodnout v konkrétni véci o uznani odborné kvalifikace je nadale MPO.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zédkonem. Uznavacim organem, opravnénym
rozhodnout v konkrétni véci o uznani odborné kvalifikace je nadale MPO.

Navrh byl upraven na dv¢ ¢astky, snizeni sumy odpovida aktualnimu odhadu
vyse pojistného, které diky absenci aktualni zkusenosti (dle vyjadieni Ceské
asociace pojistoven) muze byt vyssi nez byly plivodni propocty. Z vypoctu
pramérné hodnoty bylo vypusténo 7% obchodnich ptfipadd s nejvyssimi
prodejnimi hodnotami nemovitosti. V téchto piipadech sjednavaji realitni
zprostiedkovatelé zpravidla individualni pfipojisténi.




Dle § 2781 OZ ma pojistitel pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét
povinné pojisténi, jen pokud to jiny zakon pfipousti. Proto je nutné vlozit do
navrhu zékona ustanoveni obsahujici toto opravnéni. Zaroven plati, ze
navrzenou textaci Se umoziuje pojistovneé vypoveédét povinné pojisténi pouze
z divodl vymezenych ve specidlni ¢asti OZ upravujici pojisténi, tedy pouze ve
specifickych a opravnénych ptipadech, jako napf. v ptipadé vzniku pojistné
udalosti, kdy toto pravo nalezi mj. i pojisténému, nebo v piipade¢, kdy pojistény
porusil svou povinnost oznamit zvySeni pojistného rizika apod. Zaroven OZ
v téchto specialnich pfipadech omezuje moznost vypovédi i ¢asove. Pokud ve
stanovené lhuté pojistovna prava vypovedét smlouvu nevyuzije, toto pravo ji
zanikne. Odst. 3 bude upraven:,,(3) Pojistitel mize povinné pojisténi podle
odstavce 1 vypoveédét pouze z diivodd uvedenych v ustanovenich ob¢anského
zakoniku upravujicich pojistnou smlouvu.®.

Predkladany text je povazovan za jednoznacny.




Ustanoveni byla rozdé€lena do vice paragrafii, navrh byl zpiehlednén.

Cést obsahu smlouvy lze uréit odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou strandm znamy." Jde o obecné
ustanoveni, které s odkazem na podminky stojici mimo vlastni text smlouvy
pocita. Maji-li se takovéto podminky stat soucasti obsahu smlouvy, museji byt
pripojeny k nabidce nebo museji byt stranaim znamy. Ustanoveni zdlraziuje
ochranu zajemci v tom smyslu, Ze jednozna¢né stanovi povinnost
zprostiedkovatele seznamit prokazatelné¢ druhou stranu se vSemi pisemnostmi
souvisejicimi se zprostfedkovatelskou smlouvou.




Ustanoveni § 19 a 20 byla vypusténa.

Ustanoveni § 19 a 20 byla vypusténa.




Sankce jsou po presunu kontroly odborné zpusobilosti Zivnostenskymi tfady
dané zivnostenskym zakonem




Text v odst. 2 upraven tak, ze "..pojisténi podle odstavce 1 musi byt sjednano u
pojistitele, ktery je podle zakona upravujiciho pojistovnictvi opravnén
provozovat toto pojisténi na uzemi Ceské republiky". Byla doplnéna dtivodova
zprava.

Pouziti vyrazu "nékteré" zde ma své opodstatnéni, a to jak u spojeni "nékteré
podminky", tak i u spojeni "nékteré dalsi otazky s tim souvisejici". Zakon totiz
nevymezuje vS§echny podminky tykajici se realitniho zprostiedkovani, nebot’
nékteré z nich jsou dany ¢i rozvijeny jinymi zakony (napt. obcansky zakonik v
obecné roviné nebo zivnostensky zakon ohledné vSeobecnych podminek
provozovani zivnosti atp.). Stejné tak zakon neupravuje pouze podminky
provozovani ¢innosti realitniho zprostfedkovatele, ale jako otazku s tim
souvisejici napt. prestupky vztahujici se k poruseni nékterych podminek.




Definice pojmi na sebe obsahové navazuji, proto nepovazujeme za vhodné
jejich potadi ménit. Realitni zprostfedkovani jako nosny termin zakona je
prirozené na prvnim misté, a protoze je jeho ucelem uzavteni realitni smlouvy
(o niz se zaroven definice realitniho zprostfedkovani vyslovné zminuje), je na
druhém misté definovana realitni smlouva. Dale je definovan realitni
zprostiedkovatel jakozto subjekt usilujici o naplnéni ucelu realitniho
zprostiedkovani (tedy uzavieni realitni smlouvy) a na poslednim mistg je
vysvétlen pojem smlouvy o realitnim zprostfedkovani (na zakladé které je
proces realitniho zprostfedkovani realizovan) pomoci dfive nadefinovanych
pojmu. Povazujeme tak zvolenou strukturu za dostate¢né logickou a koherentni.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zdkonem.

Tato povinnost vychazi z principt obdobnych v zakoné na ochranu spotiebitele.
Zjisténi vady dodate¢né Ize jen obtizné posoudit ve fazi, kdy jiz
zprostiedkovatel nema k nemovité véci pristup.




Novelu nafizeni vlady ptedlozi MPO.

Takovy vyklad sice mozny je, av§ak zatazeni ustanoveni do zakona by pak
pusobilo zna¢né nelogicky. Diivodova zprava navic (jak uvadi MK) tento
vykladovy rozpor vyvraci. Odst. 3 bude upraven:,,(3) Pojistite]l mize povinné
pojisténi podle odstavce 1 vypovedét, a to pouze z divodl uvedenych v
ustanovenich ob¢anského zadkoniku upravujicich pojistnou smlouvu.®.




§ 5 (diive § 8) preformulovan v souladu s navrhem.




Samotny prodej obchodnich podili spojenych s uzivanim nemovitosti (zejména
pak byttr) vlastnénych pravnickymi osobami (s vyjimkou druzstevnich)
predstavuje cestu k tiniku z dafiové povinnosti a z moznosti dohledat skutecné
nabyvatele. Proto i v souvislosti s bojem proti prani Spinavych penéz a
financovani nelegalnich ¢innosti, a proti snaze vyhybat se danovym
povinnostem, neni tento typ ptevodu zafazen mezi ty, jez doznavaji ochrany
zajemce.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na upraveé zivnostenskym zakonem, pojem odpovédnych osob fesi standardné
ivnostensky zékon (§ 7 odst. 6), jejich odbornost pak ptiloha ¢. 5 ZZ

Omezeni ze zakona ma fungovat ve smyslu povinnosti zprostiedkovatele a ve
smyslu moznosti takovy pozadavek zajemce zprostfedkovateli odmitnout.
Sank¢ni ustanoveni v tomto zakoné postrada smysl.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zakonem, pojem odpoveédnych osob fesi standardné
zivnostensky zékon (§7 odst. 6), jejich odbornost pak v p¥iloze 5 ZZ.

Novelu natizeni vlady ptedlozi MPO.




Dle § 2781 OZ ma pojistitel pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét
povinné pojisténi, jen pokud to jiny zakon pfipousti. Proto je nutné vlozit do
navrhu zékona ustanoveni obsahujici toto opravnéni. Zaroven plati, ze
navrzenou textaci Se umoziuje pojistovneé vypoveédét povinné pojisténi pouze
z divodl vymezenych ve specidlni ¢asti OZ upravujici pojisténi, tedy pouze ve
specifickych a opravnénych ptipadech, jako napf. v ptipadé vzniku pojistné
udalosti, kdy toto pravo nalezi mj. i pojisténému, nebo v piipade¢, kdy pojistény
porusil svou povinnost oznamit zvySeni pojistného rizika apod. Zaroven OZ
v téchto specialnich pfipadech omezuje moznost vypovédi i ¢asové. Pokud ve
stanovené 1huté pojistovna prava vypovédét smlouvu nevyuzije, toto pravo ji
zanikne. Odst. 3 bude upraven:,,(3) Pojistitel mize povinné pojisténi podle
odstavce 1 vypovédét, a to pouze z davodd uvedenych Vv ustanovenich
obcanského zakoniku upravujicich pojistnou smlouvu.*.

Tato povinnost vychazi z principi obdobnych v zdkon€ na ochranu spotiebitele.
Zjisténi vady dodatecné Ize jen obtizné posoudit ve fazi, kdy jiz
zprostiedkovatel nema k nemovité véci pristup.




Po vypousténi § 6 a 7 neni aktualni.

Druha véta divodové zpravy napliuje pozadavek na vysvétleni ivodni véty,
ktera cituje ustanoveni prvniho paragrafu. Pojem "nékteré podminky" a dalsi
pojmy, které nasleduji, skutecné rozviji a popisuji oblasti zdkona; nejsou s
prvni vétou v rozporu.




Dutivodova zprava byla upravena i s ohledem na upravu § 2 pism. c.

Textace upravena s ohledem na bézné zvyklosti.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptisobilost byla ponechana pouze
na Uprave zivnostenskym zakonem.

Prioritni ¢innosti zprostfedkovatele je skute¢né zprostiedkovani realitniho
obchodu, obchodni ptilezitosti, vycet Cinnosti je uvadeén v § 3.

Vycet minimalnich povinnych nalezitosti smlouvy je uveden zamérné s
odkazem na moznost domahat se neplatnosti.

Jde o mylny vyklad textu.

Odlisné zpisoby stanoveni provize souvisi s velkymi regionalnimi rozdily v
cenach nemovitosti a s $ifi trhu. Exekutor jedna v zastoupeni statu....

Ustanoveni § 19 bylo vypusténo.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na Uprave zivnostenskym zakonem.

Sankce jsou po presunu kontroly odborné zpusobilosti Zivnostenskymi urady
dané zivnostenskym zakonem

V uvedenych ustanovenich se v textu pododstavce nebo bodu nejedné o
samostatné véty v jazykovém smyslu jak pozaduje ¢l. 26 odst. 6 LPV pro jejich
odd¢leni pomoci stredniku.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zdkonem.

Neni zadouci stanovovat minimalni rozsah doby, nebot’ odpovidajici doba pro
seznameni se smlouvou bude u kazdého konkrétniho ptipadu odlisna (v
zavislosti na rozsahu realitniho zprostiedkovani, slozitosti dané smlouvy atp.).

Problematika odborné zpusobilosti byla piesunuta do zivnostenského zakona

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptisobilost byla ponechana pouze
na Uprave zivnostenskym zakonem.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zdkonem.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zdkonem.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na Uprave zivnostenskym zakonem.

Text upraven dle vysledkl jednani s MPO.

Text upraven dle vysledkt jednani s MPO.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zédkonem.

Text upraven takto: "Tento zdkon upravuje nékteré podminky pro poskytovani
realitniho zprostiedkovani a néktera dalsi prava a povinnosti s tim
souvisejict."

Navrhovatel povazuje vazanou zivnost za optimalni formu regulace této
¢innosti, a to s prihlédnutim k vladou schvalenému vécnému zaméru zakona.

Cinnosti jsou rozd&leny na dvé skupiny : ty které zprostfedkovatele vykonava
vzdy, obligatorné, a ty, které vykonava dale, na zakladé demonstrativniho
vyctu. Zprostiedkovani uzavieni realitni smlouvy neni uvedeno ve vyctu z toho
divodu, Ze je dle § 2 pism. a) samotnym ucelem té€chto ¢innosti.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zakonem. Evropsky prikaz byl vypustén.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptsobilost byla ponechana pouze
na Uprave zivnostenskym zakonem.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zptisobilost byla ponechana pouze
na upraveé zivnostenskym zakonem. Evropsky prikaz byl vypustén.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zakonem.




Dle § 2781 OZ ma pojistitel pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét
povinné pojisténi, jen pokud to jiny zakon pfipousti. Proto je nutné vlozit do
navrhu zékona ustanoveni obsahujici toto opravnéni. Zaroven plati, ze
navrzenou textaci Se umoziuje pojistovneé vypoveédét povinné pojisténi pouze
z divodl vymezenych ve specidlni ¢asti OZ upravujici pojisténi, tedy pouze ve
specifickych a opravnénych ptipadech, jako napf. v ptipadé vzniku pojistné
udalosti, kdy toto pravo nalezi mj. i pojisténému, nebo v piipade¢, kdy pojistény
porusil svou povinnost oznamit zvySeni pojistného rizika apod. Zaroven OZ
v téchto specialnich pfipadech omezuje moznost vypovédi i ¢asové. Pokud ve
stanovené lhuté pojistovna prava vypovedét smlouvu nevyuzije, toto pravo ji
zanikne. Odst. 3 bude upraven:,,(3) Pojistitel mize povinné pojisténi podle
odstavce 1 vypovédét, a to pouze z davodd uvedenych Vv ustanovenich
obcanského zakoniku upravujicich pojistnou smlouvu.*.

Sankce by byly zbytecnym ustanovenim, v praxi by dochazelo k obtiznému
prokazovani.

Pripominkou dotené ustanoveni bylo vypusténo.

Zajmem piedkladatele je pomérné rychlé zlepseni situace na trhu ve prospéch
spottebitele. Dobu 2 let 1ze povazovat za dostatecnou.




Text upraven dle vysledkl jednani s MPO.

Zmény jsou dané jen dil¢imi upravami.




Seznam nebude veden, ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost
byla ponechana pouze na upraveé zivnostenskym zakonem.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zdkonem.




V nékterych ustanovenich bude upfesnéno oddéleni zajemci, ktefi nejsou
spottebiteli.

Ustanoveni § 12 bylo vypusténo

Lhita byla stanovena, pojmy upraveny.




Seznam nebude veden, § 4 - 7 byly vypustény, odborna zpisobilost pfesunuta
pouze do zivnostenského zakona, ve kterém je v § 7 odst. 6 obecn¢ stanovena
podnikateli povinnost zajistit vykon ¢innosti, které jsou obsahem zivnosti
uvedenych v ptiloze €. 5 k Zivnostenskému zakonu, pouze fyzickymi osobami
spliiujicimi pozadavky odborné zptisobilosti, které jsou v této ptiloze stanoveny
a dale povinnost vést evidenci téchto osob a uchovavat po dobu minimalné 3
roky kopie dokladii prokazujicich jejich odbornou zptisobilost.

Limity byly upraveny.

Ustanoveni § 12 bylo vypusténo.

S prihlédnutim k pomérné vyraznym regionalnim cenovym rozdiltim bylo
pristoupeno k navySeni. Alternativou bylo uplné vypusténi tohoto ustanoveni,
protoze nelze zcela postihnout v§echny ptipady.

Ustanoveni § 19 a 20 byla vypusténa.




Ustanoveni bylo preformulovano, sank¢ni ustanoveni nove zni "(2) Za
prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢&.".

Sankce jsou po presunu kontroly odborné zpusobilosti zivnostenskymi ufady
dané zivnostenskym zakonem. Nova formulace "Ptestupky podle § 23
projednava Ministerstvo pro mistni rozvoj." mifi na piestupek tykajici se
absence pojisténi realitniho zprostredkovatele.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na uprave zivnostenskym zakonem, ve kterém je v § 7 odst. 6 obecné
stanovena podnikateli povinnost zajistit vykon ¢innosti, které jsou obsahem
zivnosti uvedenych v pfiloze €. 5 k zivnostenskému zakonu, pouze fyzickymi
osobami spliujicimi pozadavky odborné zpusobilosti, které jsou v této priloze
stanoveny a dale povinnost vést evidenci téchto osob a uchovavat po dobu
minimalné 3 roky kopie dokladti prokazujicich jejich odbornou zptsobilost.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost byla ponechana pouze
na Gipravé zivnostenskym zakonem, jeji posuzovéni je pro ZU standardnim
postupem.




Sankce jsou po ponechani kontroly odborné zptisobilosti zZivnostenskymi urady
dané zivnostenskym zakonem.

Smysl ptipominky byl zachovan, byla zvolena jina formulace.

Pro uvedené ptipady slouzi ptfislu$na ustanoveni zakona ¢. 18/2004 Sb., o
uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich ptislusnikti ¢lenskych
statlt Evropské unie. Podminky upravuje § 26 odst. 3.




Text v odstavci 2 upraven tak, ze "... pojisténi podle odstavce 1 musi byt
sjednano u pojistitele, ktery je podle zakona upravujiciho pojistovnictvi
opravnén provozovat toto pojisténi na uzemi Ceské republiky".

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpuisobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona, ve kterém je v § 7 odst. 6 obecné stanovena
podnikateli povinnost zajistit vykon ¢innosti, které jsou obsahem zivnosti
uvedenych v ptiloze €. 5 k Zivnostenskému zakonu, pouze fyzickymi osobami
spliiujicimi pozadavky odborné zptisobilosti, které jsou v této ptiloze stanoveny
a dale povinnost vést evidenci téchto osob a uchovavat po dobu minimaln¢ 3
roky kopie dokladt prokazujicich jejich odbornou zpisobilost.

Odstavec 2 byl vypustén.




Sankce jsou po presunu kontroly odborné zpusobilosti Zivnostenskymi urady
dané zivnostenskym zakonem.

Predkladatel nadale povazuje pfimy obchod s nemovitostmi za ¢innost
odpovidajici svym charakterem Zivnosti volné. Nakupy a prodeje provadéné
pfimo investorem za Gc¢elem zisku jsou charakterove odlisnou ¢innosti od
zprostiedkovani téchto obchodnich ptilezitosti. Pokud zajemce v pozici
spottebitele projevi zajem o (zejména) koupi bez zprosttedkovatele, nebude
nadale, bohuzel, nijak chranén, ale navrhovatel zakona nevidi jako mozné, ani
vhodné, nutit kazdého zajemce o koupi nemovitost vyuzivat pouze sluzby podle
zakona. Pfimy nakup bude i nadale mozny, zajemce vSak ponese vSechna rizika.

Ptedkladatel nadale povazuje pfimy obchod s nemovitostmi za ¢innost
odpovidajici svym charakterem zivnosti volné, proto jej uvadi nadale v
seznamu zivnosti volnych, pouze s novym oznacenim: 58. Nakup, prode;j,
sprava a udrzba nemovitosti. Vypusténi pojmu obchod mtize pomoci k
jednozna¢nému odliSeni od realitniho zprostiedkovani.




Dle § 2781 OZ ma pojistitel pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét
povinné pojisténi, jen pokud to jiny zakon pfipousti. Proto je nutné vlozit do
navrhu zékona ustanoveni obsahujici toto opravnéni. Zaroven plati, ze
navrzenou textaci Se umoziuje pojistovneé vypovedét povinné pojisténi pouze
z divodl vymezenych ve specidlni ¢asti OZ upravujici pojisténi, tedy pouze ve
specifickych a opravnénych ptipadech, jako napf. v ptipadé vzniku pojistné
udalosti, kdy toto pravo nalezi mj. i pojisténému, nebo v piipade¢, kdy pojistény
porusil svou povinnost oznamit zvySeni pojistného rizika apod. Zaroven OZ
v téchto specialnich pfipadech omezuje moznost vypovédi i ¢asové. Pokud ve
stanovené lhuté pojistovna prava vypovedét smlouvu nevyuzije, toto pravo ji
zanikne. Odstavec 3 je upraven: ,,(3) Pojistitel mize povinné pojisténi podle
odstavce 1 vypoveédét pouze z diivodd uvedenych v ustanovenich ob¢anského
zakoniku upravujicich pojistnou smlouvu.®.

§ 12 byl vypusten.

Ustanoveni § 2 pism. c¢) bylo upraveno, text zjednodusen.




Nové byl vlozen § 3 odst. 3 s negativnim vymezenim ¢innosti.




Limity byly upraveny.

Zavedeni takové sankce je mimo ramec tohoto zakona.

Zadost o vydani osvédéeni byla z navrhu vypusténa.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona, pozadovana kvalifikace ve vzdélani upravena dle
pripominky.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona, pozadovana kvalifikace ve vzdélani upravena dle
pripominky.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zdkona.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpuisobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona. Uznavacim organem, opravnénym rozhodnout v
konkrétni véci o uznani odborné kvalifikace, je nadale MPO.

Byla pouzita formulace "Magisterské studijni programy akreditované pied 1.
zaiim 2016, pro které nebyla vymezena oblast vzdélavani pozadovana v
prilohach €. 2 a 5 Zivnostenského zakona, se posoudi podle zivnostenského
zakona."

Duivodova zprava bude ptislusnym zplisobem upravena.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona.




Na zéklad¢ plné moci mtize vystupovat kdokoli, ptipady nejsou dle nazoru
navrhovatele typické. Neni proto nutnd ochrana zvlastnim zakonem.

Limity byly upraveny smérem dolii pouze pro ptipad jedné pojistné udalosti,
kumulace byla naopak navySena.

V tomto piipad¢ neni nutné oddélit dva typy zajemct - spotiebitele, ktery je
chranén vice, a zajemce, kterému nema byt zakonem poskytnuta vyssi ochrana.
Smlouva by méla byt zakladnim nastrojem zprostfedkovatele, m¢l by mit
dostatek praxe, aby se uvedeného ustanoveni nemusel obavat. Navrh
nevylucuje obraceny piipad, kdy navrh smlouvy predlozi druha strana.

Text byl upraven takto: "Jestlize je smlouva o realitnim zprostfedkovani
uzavirdna se zajemcem o nabyti v pfipadé realitni smlouvy podle § 2 pism. b)
bodu 1 nebo 3, nebo se zajemcem o ziizeni uzivaciho prava v pripade realitni
smlouvy podle § 2 pism. b) bodu 2, smlouva o realitnim zprostfedkovani
obsahuje také informace o konkrétnich zdvadach a omezenich vaznoucich na
predmétu realitniho zprostfedkovani, které plynou z vefejnych seznamii, a dale
o téch, o nichz byl realitni zprosttedkovatel prokazateln¢ informovan.".




Text byl upraven ve smyslu rovnéjsiho postaveni realitniho zprosttedkovatele
alesponi v piipad€ nepfedani informaci o omezeni a zavadach. Diivodem je
realny prubeh piipravy nemovitosti k prodeji, kdy se mnohdy fada zavad objevi
az v prib&hu nabidky, inzerce. Napiiklad nafizeni exekuce. Neni divodem,
proc by za tento vyvoj okolnosti mel nést negativni nasledky zprostiedkovatel.

Lhita se vztahuje k vypisu pro registrované uzivatele dalkového ptistupu, ktery
je zpoplatnén. Navrhovatel predpoklada, Ze si realitni zprosttedkovatel tuto
sluzbu bude registrovat a miize ji poté vyuzivat on-line, 24/7. Moznost vyuziti
vypisl pouze v pracovni dny vyrazn¢ snizi ispéch v konkuren¢nim boji, ale i
takovy piistup bude mozny, ¢asovou lhitu k podpisu musi proto
zprostiedkovatel upravit. Pfipominka vychazela z predpokladu zasilani
opakovanych upravenych navrhi smluv s tim, Ze by se musel vzdy piikladat
novy vypis. Tuto namitku vsak 1ze vyporadat s tim, Ze se zavazny vypis piipoji
az k finalni verzi navrhu smlouvy.

Ustanoveni § 12 bylo vypusténo.

Podobné postupy jsou znamé i z jinych druhti podnikani, uvedeny pojem je
znamy.




Bude se vztahovat pouze na zajemce, ktery je spotfebitelem.

Navrh chrani zejména spotiebitele. Zajmem je donutit zprostiedkovatele k
¢innosti v dobé, kdy je Gi¢inna vyhradni smlouva.




Zakonné omezeni vyse zalohy ze sjednané provize ma za cil omezit moznost
realitniho zprostfedkovatele pozadovat po zajemci zalohu odpovidajici plné
vysi provize v pripadech, kdy je proces zprostiedkovani jesté na pocatku a
zajemce musi vynalozit nemaly financni obnos, aniz by jiz véd¢l, jakym
zpisobem (jak aktivng a profesionaln¢) bude realitni zprosttedkovatel ve své
praci postupovat. Naopak i ze strany zprosttedkovatele ma toto omezeni
vyhodu, nebot’ ¢ast provize nezaplacena formou zalohy pro néj ptisobi
motivacné. Domnivame se, Ze zaloha ve vysi dvou tfetin provize by méla
postacovat k uhrazeni nutnych nakladu pii zprostiedkovani realitniho obchodu.

Ustanoveni § 19 a 20 byla vypusténa.

Ustanoveni § 19 a 20 byla vypusténa.

Pojem zajemce byl doplnén: "zajemce, ktery je spotiebitelem".




Zmeéna zakona ¢. 2/1969 Sb. byla vypusténa a byl ponechan jediny zménovy
zakon (zivnostensky zakon).

Upraveno. Obdobné¢ jako u ptipominek dalSich byla otazka "vyvolani dojmu"
vypusténa.




Novy § 4 zni: "Je-li realitni zprostfedkovatel pravnickou osobou, musi jeho
skutecny majitel podle zdkona o n€kterych opatfenich proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu, a fyzicka osoba, ktera je ¢lenem jeho
statutarniho organu, zastupcem pravnické osoby v tomto organu anebo v
postaveni obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu, spliiovat podminku
bezuhonnosti podle Zivnostenského zakona.".

V navaznosti na to je v § 22 odst. 1 uvedeno, Ze "Kontrolu nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych v § 4 vykonavaji zivnostenské ufady ...".

Uvozujici ustanoveni nového odstavce 2 zdaraznuje poslani ¢innosti
souvisejicich. Souvislost s nemovitou véci neni zakladni prekazkou zakazu
poskytovani takové sluzby.

Predmétna Gprava byla véetné nadpisu vypusténa.




Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona, pozadavek praxe i u odborn€ vysokoskolsky
vzdelanych osob nebyl zaveden.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zakona, formulace byly uzptisobeny zvyklostem ptiloh
zivnostenského zakona.

Vypusténo.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpusobilost pfesunuta pouze do
ivnostenského zékona, jeji posuzovani je pro ZU standardnim postupem.

Ustanoveni § 4 - 7 byla vypusténa, odborna zpiisobilost pfesunuta pouze do
zivnostenského zékona.




Text o spolutcasti byl upraven tak, ze nema piekrocit 5 000 K¢ nebo 1 % z
vySe pojistného plnéni.

Bude doplnén nadpis a § 7 rozdélen do dvou odstavci.

Upraveno

Ustanoveni § 12 bylo vypusténo.

Obsahové to odpovida zaméru zakona, pouzity jazykovy vyraz povazujeme za
presngjsi.




Text upraven. V zajmu zachovani moznosti pro realitniho makléfe obhajit
ujednani o provizi povazujeme za vhodné ponechat slova uvozujici
vyvratitelnou domnénku.

7w o

Neni mozné omezit vykon ¢innosti notait a advokatd ve prospéch pouze
bankovnich instituci.

Problematika odborné zptisobilosti byla ponechana na tprave v Zivnostenském
zakoné.

Ustanoveni § 28 bylo vypusténo.




Ucinnost stanovena na 1. ledna 2020.

Pojem upraven, odst. 3 upraven:,,(3) Pojistitel mize povinné pojisténi podle
odstavce 1 vypovedét, a to pouze z diivodl uvedenych v ustanovenich
obcanského zakoniku upravujicich pojistnou smlouvu."







