Mezinarodni justicni spoluprace
ve vecech trestnich
mezi clenskymi staty
Evropskeé unie



Vymezeni MJS

Uzemni vysost (pravo suverénniho statu vykonavat nezavisle a
vylucné veskerou moc na svém Uzemi) a zasada svrchované
rovnosti statl — jeden stat nemlze bez dalSiho vykondvat svou
trestni pravomoc na uzemi jiného statu

Mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich (MJS):

soucinnost poskytovana jednim statem druhému statu pri
uskute¢novani jeho trestni pravomoci (tzv. horizontalni
spoluprace),

soucinnost poskytovana statem mezinarodnimu trestnimu soudu
nebo tribunalu pri vykonu jemu svérené pravomoci (tzv. vertikalni
spoluprace).

Uprava MJS v CR — zejména zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich (ZMIJS), mezinarodni
smlouvy a pravni akty EU.



Klasicky systém MJS

Forma pravnich aktu

predevsim mezinarodni smlouvy — nejprve dvoustranné,
pozdéji i mnohostranné, v Evropé klicové umluvy Rady
Evropy, napr. Evropska umluva o vydavani z 13. 12. 1957 (c.
549/1992 Sb.) nebo Evropskd umluva o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich z 20. 4. 1959 (¢. 550/1992 Sb.) —
sjednoceni rezimu MJS, dale téz mezinarodni smlouvy
uzavirané v ramci OSN, zameérené na postih urcitého druhu
kriminality, obsahujici téz ustanoveni o spoluprau napr.
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z
15. 11. 2000 (¢. 75/2013 Sb. m. s.),

pripadné moznost poskytnout MIJS i v tzv. bezesmluvnim
styku na zakladé wvnitrostatni apravy (neni pro vsechny
staty samozrejma, obvykle podminéna vzajemnosti).



Klasicky systém MJS

Tradiéni druhy MJS:

- vydavani (extradice) — predani osoby statem, na jehoz Uzemi
se nachazi, statu, ktery proti ni vede trestni rizeni, za ucelem
trestniho stihani nebo vykonu trestu,

- pravni pomoc (v uzsSim smyslu) — provedeni procesnich
ukonU jednim statem pro ucely trestniho fizeni vedeného v
jiném state,

- pfedani / prevzeti trestniho fizeni — vzdani se prava trestné

stihat urcCitou osobu jednim statem ve prospech druhého
statu,

- uzndani a vykon cizozemskych rozhodnuti — priznani ucinkd
odsuzujicimu rozhodnuti jednoho statu a jeho vykon na uzemi
druhého statu.



Klasicky systém MJS

Obecny mechanismus fungovani:

na zdkladé Zadosti dozadujiciho statu dozadany stat muze (v
bezesmluvnim styku) / je povinen (na zakladé mezindrodni smlouvy)
poskytnout spolupraci, a to za podminek stanovenych pravnim radem
dozadaného statu, pripadné prislusSnou mezinarodni smlouvou,

mezinarodni smlouvy stanovi vice ¢i méné obecny ramec spoluprace
(v fadé mnohostrannych mezinarodnich smluv je navic rezim
spoluprace rozmélnény vyhradami) a podminky vyplyvaijici z pravnich
radu jednotlivych statu se liSi (rozdilnd mira vzajemné davéry),
spoluprace postavena na tradicnich zasadach (napr. oboustranna
trestnost, omezeni spoluprace u trestnych ¢inl politickych, fiskalnich a
vojenskych, vyhrada verejného poradku, zasada speciality apod.).

velmi pozvolny vyvoj (zdlouhavé ratifikacni procedury)



MJS mezi ¢clenskymi staty EU

e Cl. 1 Smlouvy o EU: ,Tato smlouva pfedstavuje novou
etapu v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi
narody Evropy”.

Kde je cil? Jak tésny ,svazek” to ma byt a jakou ma mit
podobu? Nebo je cilem onen proces bez jasného konce
sam o sobe? lan Ward

Pokrokem se nazyva pouze to, co EU prinese dalsi
pravomoci. Kde muze skoncit sémantika neustalého
stupnovani, kdyz ne v rozporech a v nadmeérné tendenci
ziskat zpet samostatnost? Udo Di Fabio



MJS mezi ¢clenskymi staty EU

 MIJS mezi ¢lenskymi staty EU nejprve bezprostfredné navazala na
klasicky systém MIJS, reprezentovany zejména uUmluvami Rady
Evropy, ktery rozvijela dvojim zplUsobem:

- zdokonalovani tradicnich druhi MJS ¢i jejich prizplsobeni
potrebam evropské integrace, zejména potrebé reagovat na
bezpecnostni rizika volného pohybu osob (predevsim dodatky
umluv Rady Evropy),

- opatreni ke zlepseni spoluprace majici spise technicky charakter
(Evropska justicni sit, Eurojust).

Forma pravnich aktu — zejména mezinarodni smlouvy, pravni akty EU

(spolecné akce, rozhodnuti, ramcova rozhodnuti) spiSe okrajove.

* Nasledné zacala EU klasicky systéem MJS nahrazovat novym,
vlastnim systémem MJS zalozenym na zasadeé vzajemného
uznavani rozhodnuti. Forma pravnich aktl — jiz jen pravni akty EU
(nejprve ramcova rozhodnuti, nyni smérnice, nejnovéji i narizeni).



Rozvijeni klasického systemu MJS

Schengenské dohody:

- Dohoda mezi vlddami statl Hospodarské unie Beneluxu, SRN a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spolecnych hranicich ze 14. 6. 1985,

- Umluva k provedeni Dohody ze 14. 6. 1985 mezi vladami statd
Hospodarské unie Beneluxu, SRN a Francouzské republiky o
postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich z 19. 6.
1990 — tzv. Schengenska provadéci umluva.

- Puvodné klasickymi mezinarodnimi smlouvami, které staly mimo
tehdejsi ES a svym zpusobem obsahové predjimaly vyvoj, k némuz
pozdéji doslo v ramci EU. Nakonec byly zaclenény do ramce EU.

- Hlavnim ucelem byla realizace odstranéni kontrol na spolecnych
statnich hranicich clenskych stati EU a kompenzace z toho
plynoucich bezpecnostnich rizik, a to mj. i posilenim MIJS v
Schengenské provadéci umluve.



Rozvijeni klasického systéemu MJS

Schengenska provadéci umluva

- doplInéni umluv Rady Evropy o MJS — Evropské umluvy o vydavani,
Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve veécech trestnich (napr.
rozsSireni rozsahu pravni pomoci, primy styk justi¢nich orgdna, primé
zasilani procesnich pisemnosti adresatum do jiného smluvniho
statu) a Umluvy o predavani odsouzenych osob,

- uprava preshranicniho sledovani a preshranicniho pronasledovani
(¢l. 40 a 41),

- uprava prekazky véci pravomocné rozhodnuté vici rozhodnutim
jiného smluvniho statu (¢l. 54 a n. a judikatura ESD, viz § 11/2 tr. 1.),

- ,mustek” mezi policejni spolupraci a pravni pomoci (¢l. 39/2,
castecné nahrazeno Rozhodnutim 2006/960/SVV, viz § 20 ZMJS),

- Schengensky informacni systém (plvodné upraven v Schengenské
provadéci umluveé, nyni SIS Il funguje na jiném pravnim zakladé —
Rozhodnuti 2007/533/SV a Naftizeni (ES) 1987/2006).



Rozvijeni klasického systéemu MJS

Schengensky informacni systém (SIS) — spolec¢ny informacni systém statu
schengenského prostoru, ktery obsahuje sdilenou databazi udaju o:

- osobach hledanych za ucelem zatceni a predani nebo vydani,

- nezddoucich osobdch, kterym ma byt odepren vstup na uUzemi statl
schengenského prostoru,

- pohresovanych osobach,

- osobach hledanych za ucelem doruceni pisemnosti v trestnim Frizeni,

- osobach a vécech pro ucely skrytych kontrol nebo zvlastnich kontrol,

- vécech hledanych za ucelem zajisténi nebo pouiziti jako dlikazl v trestnim

Fizeni.

e Jedinecnost diky rychlosti (zaznam vlozeny jednim statem je k dispozici
ostatnim statim béhem nékolika desitek vterfin) a dostupnosti (zaznamy v

SIS jsou pro narodni organy dostupné stejné jako zaznamy v narodnich
systémech).

e Pro MIS dulezité zejména zaznam za ucelem zatCeni a vydani nebo
predani (§ 37 ZMJS) a zaznam za ucelem patrani po osobé (§ 38 ZMJS).



Rozvijeni klasického systéemu MJS

Umluva o  vzajemné pomou v trestnich vécech mezi clenskymi staty EU z 29.
5. 2000 (Umluva 2000) a jeji Protokol ze 16. 10. 2001 (¢. 55/2006 a 56/2006
Sb. m. s.)

* doplnuji Evropskou iumluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich,

* vyjimka ze zasady locus regit actum (Cl. 4),

e pFimy styk justicnich organli a pfimé zasilani procesnich pisemnosti jako
pravidlo (¢l. 5 a 6),

e spontanni informace (cl. 7),

* nové druhy pravni pomoci reflektujici politicky a spoleCensky vyvoj a
technologické inovace — sledované zasilky (¢l. 12), spolecné vysetrovaci
tymy (¢l. 13), skryté vysSetrovani (¢l. 14), vyslechy prostrednictvim
videokonference a telefonni konference (¢l. 10 a 11), odposlech
telekomunikacniho provozu (¢l. 17 — 22).

* Nyni z wvétsSi casti nahrazeny Smérnici 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu v trestnich vécech.



Rozvijeni klasického systéemu MJS

Rada umluv podepsanych v rdmci tzv. evropské politické spoluprace

nebo pozdéji v ramci tzv. lll. pilife EU nevstoupila v platnost

(podminka ratifikace vSemi ¢lenskymi staty EU), napt.

- Umluva o zjednodugeném postupu vydavani mezi €lenskymi staty
Evropské unie z 10. 3. 1995,

- Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z 27. 9.
1996,

- Dohoda mezi ¢lenskymi staty o predavani rizeni v trestnich vécech
ze 6.11. 1990,

- Umluva mezi €lenskymi staty Evropskych spoleenstvi o dvojim
postihu z 25. 5. 1987,

- Dohoda o aplikaci Umluvy Rady Evropy o pfedavani odsouzenych
osob mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstviz 25. 5. 1987,

- Umluva mezi ¢lenskymi staty Evropskych spoledenstvi o vykonu
cizozemskych trestnich rozsudk( ze 13. 11. 1991.



Rozvijeni klasického systéemu MJS

Evropska justiéni sit
- zfizena Spole¢nou akci 98/428/SVV, kterd byla nahrazena Rozhodnutim
2008/976/SVV (viz § 34 ZMJS),

- sit kontaktnich bod( v c¢lenskych statech EU z fad zastupcd Ustfednich
organu, justi¢nich i jinych organt majicich pravomoc v oblasti MJS,

- Ukolem kontaktnich bodl je zejména udriovat vzajemné kontakty a
vyménovat si zkuSenosti (k tomuto ucelu slouzi predevsSim plenarni
zasedani, ktera se konaji dvakrat rocné), poskytovat prislusSnym orgdndm
¢lenskych statld EU nebo jinym kontaktnim bodim informace o pravni
upravé Ci praktickych postupech a wusnadnovat justicni spolupraci
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU,

- nema pravni subjektivitu, je decentralizovand, kontaktni body zGstavaji ve
svém domovském staté a ve svém puvodnim pracovnim zarazeni,

- spoluprace na bazi dobrovolnosti, jednotlivé kontaktni body nemaji zadny
nastroj, jak primét své protéjsky v jinych Clenskych statech EU k aktivité,

- internetové stranky Evropské justicni sité www.ejn-crimjust.europa.eu.
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Rozvijeni klasického systéemu MJS

Eurojust

- zfizen Rozhodnutim 2002/187/SVV, které bylo nasledné
novelizovano Rozhodnutim 2009/426/SVV,

- organ EU, na rozdil od Evropské justic¢ni sité ma pravni subjektivitu,
je centralizovany a postupy v ném jsou formalizovany — je slozen z
narodnich c¢lenu, tj. zastupcl ¢lenskych statl — statnich zastupcd,
soudcu nebo policistl s rovhocennymi pravomocemi, kteri maji své
stalé pracovisté v sidle Eurojustu v Haagu,

- oproti prevazné kooperacni Evropské justi¢ni siti by doménou
Eurojustu méla byt koordinace,

- mel by byt zaméren predevsim na multilateralni nebo na slozité
bilateralni pripady,

- v souladu s mezivladni povahou lll. pilife, v jehoz ramci byl zfizen,
jsou pravomoci Eurojustu koordinacni a kooperacéni povahy
(pravomoc zadat a pravomoc pomahat).



Y 4 V 4 V 4 [ ]
Novy system MIJS v ramci EU —
7y o V 4 V 4 V 4 V 4
vzdajemne uznavani
Podnét k vytvoreni vlastniho systému MIJS mezi cClenskymi staty EU,
zalozeného na zasadé vzajemného wuznavani rozhodnuti, byl dan
v Zavérech predsednictva zasedani Evropské rady v Tampere konaného 15.
a 16. 10. 1999 (tzv. Zavéry z Tampere). Nasledovaly dalsi dokumenty
Evropské rady vymezujici vzdy na 5 let na politické urovni cile a priority
v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti — Haagsky program
(prijaty v listopadu 2004) a Stockholmsky program (prijaty v prosinci
2009).
Rozsah zasady vzajemného uznavani specifikovén v Programu opatreni
k provedeni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech
(Ufedni véstnik C 12, 15. 1. 2001, str. 10 — 22), ktery stanovuje cile,
konkrétni opatreni a jEjICh postaveni v zebricku priorit (nikoli vSak data,
k nimz maji byt jednotliva opatreni pfijimana).
Skutecny pocatek nahrazovani klasického systému MIJS novym systémem
zalozenym na zasadé vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech

predstavovalo pFijeti RaAmcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu.



Novy systém MJS v ramci EU -
vzajemné uznavani

Forma pravnich aktu

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dominujicim pravnim aktem
smérnice, nyni zacinaji byt sjednavana nafrizeni.

Pred tim se v ramci tzv. Ill. pilife EU uplatiovala zejména ramcova
rozhodnuti (RR) — podle ¢l. 34/2/b) Smlouvy o EU v tehdejsim znéni slouzi
ke sblizovani zdkonu a jinych pravnich predpistu clenskych stati EU, jsou
pro Clenské staty EU zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno,
pricemz volba forem a prostfedkl se ponechdva vnitrostatnim orgdniim, a
nemaji primy ucinek. Hlavni vyhodou oproti mezinarodni smlouvé mélo
byt vyhnuti se zdlouhavym ratifikacnim proceduram v clenskych statech
EU, nicméné se ukazalo, ze prijeti vnitrostatnich provadécich uprav
v Clenskych statech EU milZe byt neméné zdlouhavé. Z pohledu
demokratické legitimity bylo namitano, ze skuteCnost, ze narodni
parlamenty jsou zavazany vnitrostatneé provést ve svém pravnim radu RR,
prijimana ministry jakozto predstaviteli moci vykonné a nepodléhajici
ratifikaci, je v rozporu s Montesquieuho teorii o rozdéleni moci (G.
Vermeulen).



Novy systém MJS v ramci EU -
vzajemné uznavani

Forma pravnich aktu

Zasadni slabinou RR nedostatecné moznosti organli EU primét
clenské staty EU k radné a vcasné implementaci. Po uplynuti péti
let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tj. od 1. 12. 2014, vsak
Komise jiz mUze podavat zaloby na nesplnéni povinnosti k ESD,
které mohou vést az k ulozeni citelnych financnich sankci ¢lenskému
statu EU, ktery radné a v€as RR neimplementoval.

Neprimy ucinek RR — vnitrostatni organy jsou povinny vzit v Uvahu
vsechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformng, tj. v co nejvetsim mozném rozsahu ve svéetle znéni
a Ucelu RR; eurokonformni vyklad vsak nemUze byt zdkladem pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem (viz zejména rozsudky ESD
z 16. 6. 2005 ve véci C-105/03 Maria Pupino a z 5. 9. 2012 ve véci C-
42/11 Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge).



Novy systém MJS v ramci EU -
vzajemné uznavani

Obecny mechanismus fungovani:

vydavajici  (dozadujici) stat vyda rozhodnuti ve
standardizované formé (formular), které je vykonavajici
(dozadany) stat povinen uznat a vykonat, ledaze nastane
néktery z duvodu pro neuzndni nebo nevykonani, jejichz
poCet je vsSak dosti omezeny (omezeny prezkum -
poloautomatické uznani), pricemz pro uznani a vykon
rozhodnuti jsou stanoveny lhtty,

- tradicni zasady, které se uplatnovaly u institutu klasického

systému MJS, zde maji byt odstranény nebo alespon
omezeny (napf. zasada oboustranné trestnosti) a rtzné
podminky v jednotlivych Clenskych statech prinejmensim
zcasti sjednoceny.



Novy systém MJS v ramci EU -
vzajemné uznavani

Klicovy element vzdjemného uznavani — vzajemna dlivéra.

Rozsudek ESD z 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01
Hiiseyin Goziutok a Klaus Briigge, bod 33. — clenské staty EU maji
vzajemnou divéru ve své systémy trestni justice a kazdy z nich uzndva
trestni pravo ucinné v ostatnich clenskych statech, i kdyby pfi pouziti svého
vlastniho vnitrostatniho prava dospél k jinému vysledku.

VVVVV

pravni Upravy podobnéjsi. U jednani, ohledné nichz ma byt odstranéna
zasada oboustranné trestnosti, byva vytykano, ze neni dana dostatecna
mira harmonizace skutkovych podstat mezi ¢lenskymi staty EU. Minimalni
procesni standardy mezi ¢lenskymi staty EU vyplyvaji z Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury ESLP, v poslednich
letech byly prijaty smeérnice tykajici se ochrany lidskych prav v trestnim
fizeni (napf. prava na tlumocnika, prava na informace v trestnim fizeni).
Praktickd opatreni — podpora primych kontaktl mezi soudci, statnimi
zastupci, advokaty a jejich vzdélavani.



RR 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu

Zavedlo systém predavani na zaklade evropského zatykaciho
rozkazu (EZR), ktery mezi ¢lenskymi staty EU v plném rozsahu
nahradil dosavadni systém vydavani (¢l. 31/1).

Je promitnutim zasady vzajemného uznavani do oblasti
vydavani a prvnim konkrétnim opatfenim na poli trestniho
prava provadéjicim tuto zasadu [body (5) a (6) Preambule].
Podstata predavani na zakladé EZR je stejna jako u vydavani
(predani osoby statem, na jehoz uzemi se nachazi, statu, ktery
proti ni vede trestni rizeni, za ucelem trestniho stihani nebo
vykonu trestu) a podobny je i rozsah aplikace, rozdil oproti
vydavani vsak spociva v divodech pro odmitnuti realizace a
Vv Fizeni (mechanismu fungovani).

Viz § 189 az § 221 ZMJS.



RR 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu

Dlivody pro odmitnuti predani na zakladé EZR:

pouze pravni, nikoli politické (depolitizace rozhodovani) — chybi napt.
prekazka politického trestného Cinu ¢i udéleni mezinarodni ochrany,
potlaceni Ci odstranéni nékterych tradicnich prekazek vydavani — napt.
casteCné odstranéni zasady oboustranné trestnosti u vyjmenovanych
kategorii jednani (¢l. 2/2, ¢l. 4/1.), odstranéni zdsady nevydavani vlastnich
obcand, prinejmensim u preddavani k trestnimu stihani (¢l. 4/6. a ¢l. 5/3.),
zachovani nékterych jinych tradic¢nich prekazek vydavani — napr. prekazky
véci pravomocné rozhodnuté (¢l. 3/2. a ¢l. 4/3.,5.), prekazky véci zahdjené
(€l. 4/2.), prekdzky amnestie (¢l. 3/1.), nékterych aspektl oboustranné
trestnosti (vék pachatele v ¢l. 3/3., promlceni v ¢l. 4/4.),

ve dvou vyctech — obligatorni dlivody (¢l. 3) a fakultativni dlivody (. 4),
kromé toho podminéné predani (¢l. 5) a dalsi ,skryté” davody v jinych
ustanovenich, napf. z dlvodu ochrany lidskych prav (body (12) a (13)
Preambule a ¢l. 1/3) ¢i neudéleni souhlasu s dalsSim predanim (¢l. 28/3).



RR 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu

Rizeni o predani na zakladé EZR:

Vzajemné uznavani? V praxi se nerozhoduje o uznani a vykonu EZR,
ale o tom, zda se osoba do jiného clenského statu EU preda.
Rozsireni ucinkl narodniho zatykaciho rozkazu i jiného obdobného
diky EZR? Role SIS, do néhoz se EZR vkladaji a na jehoz zakladeé lze
po osobé patrat témér po celé EU a v pridruzenych statech?

Judicializace procedury — EZR jako rozhodnuti justicniho organu, o
kterém rozhoduje v jiném clenském staté EU justiCni organ,
ministerstvo spravedlnosti pouze v asisten¢ni roli [body (8) a (9)
Preambule a ¢l. 6 a 7].

Snaha o urychleni — stanoveni (poradkovych) lhut pro rozhodnuti o
predani (¢l. 17) a (propadné) Ihity pro samotné predani (cl. 23).
Omezeni zasady speciality (¢l. 27).



Smérnice 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu

Zavedla systém pravni pomoci na zakladé evropského vysSetrovaciho prikazu
(EVP) a ,nahradila“ (ucinila mezi dotéenymi clenskymi staty EU
neaplikovatelnymi) ,,pfislusnd ustanoveni mezinarodnich smluv o pravni
pomoci (¢l. 34/1).

Cilem bylo nahradit neusporadany systém ndstroju v oblasti pravni pomoci
komplexnim systémem postavenym na zasadé vzdjemného uznavani, ktery
zohledni pruznost dosavadniho systému pravni pomoci, bude se vztahovat
pokud mozno na vSechny druhy dlkazU, bude obsahovat lhity pro vykon a co
nejvice omezi dlvody pro odmitnuti vykonu [bod (6) Preambule].

EVP se vSak nevztahuje na vSechny clenské staty EU, kdyz Irsko a Dansko
zUstaly stranou [body (44) a (45) Preambule], a nevztahuje se ani na vSechny
ukony pravni pomoci, ale pouze na ty, které slouzi k opatfeni dlikazu, s
vyjimkou spole¢ného vysetfovaciho tymu (¢l. 3), spory se ovSsem vedou o to,
zda do pusobnosti EVP spadd napf. preshranicni sledovani. Mimo plsobnost
EVP zlstalo napf. dorucovani a zajiSténi véci pro jiné nez dikazni ucely.
Dosavadni systém pravni pomoci tak nebyl nahrazen zcela a vysledkem je jen
dalsi fragmentarizace.

Viz § 357 az § 395 ZMJS.



Smérnice 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu

EVP je rozhodnuti vydané nebo potvrzené justicnim organem za uUcelem
provedeni jednoho nebo vice vysSetfovacich tkonl v jiném clenském
staté EU s cilem ziskat dukazy (¢l. 1/1). Toto ,rozhodnuti“ se vydava na
formulafi v Priloze A smeérnice, ktery je uvozen mj. vétou zacinajici slovem
,Zzadam® jedna se tedy spise o formularovou zadost o pravni pomoc.

Judicializace — EVP muze vydat pouze soud nebo statni zastupce [€l. 2/c)],
srov. nominalni definice justicniho organu v mezinarodnich smlouvach.

Jazykovy rezim - klicové clenské staty EU neakceptovaly povinnost
pfijimat EVP i v jiném nez vlastnim ufednim jazyce (¢l. 5/2).

Zasady vhodnosti, primérenosti a pouzitelnosti (Cl. 6).

Vykonavajici organ ma EVP uznat ,bez dalsich formalit” a zajistit jeho
vykon stejnym zplisobem a za stejnych podminek, jako by byl dany
vysetrovaci ukon narizen organem vykonavajiciho statu, ledaze je dan
dlvod pro odmitnuti uznani a vykonu nebo pro odklad vykonu (¢l. 9/1).

Snaha o urychleni — pro rozhodnuti o uznani a vykonu EVP a pro
provedeni vysetrovaciho Ukonu jsou stanoveny (poradkové) lhaty (¢l. 12).



Smérnice 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu

Vyhodou EVP by mélo byt soustfedéni dlvodi nevykonani EVP, tj.
divodl odmitnuti pravni pomoci, do jednoho dokumentu, nicméné k
vyraznému omezeni dlivodi odmitnuti pravni pomoci nedochazi.

Zvyseni ochrany prav dotcenych osob X zachovani efektivity pravni
pomoci — smérnice nezavadi plosné opravné prostredky, ale vychazi ze
zasady asimilace — jsou-li ve vnitrostatnim pravu stanoveny opravné
prostfedky proti uréitym ukonUm trestniho fizeni, maji ¢lenské staty EU
zajistit, aby se rovnocenné opravné prostredky vztahovaly i na
odpovidajici ukony pravni pomoci na zakladé EVP (cl. 14).

O provedeni ukon tr. fFizeni za ucelem opatreni dikazu se podle ceského
tr. . nevyddava bud Zadné rozhodnuti (napf. vyslech svédka), nebo
rozhodnuti, proti kterému neni pripustny opravny prostredek (napr.
prikaz k domovni prohlidce). EVP vydan\'/ ceskym justicnim organem ma
formu prikazu a EVP vydany Jlnym clenskym statem EU se uznava
opatrenim. Proti vydani EVP ani proti uznani EVP se tak v CR opravne
prostfedky neuplatni — snaha o zachovani efektivity pravni pomoci.



RR 2008/909/SVV — uznani a vykon —
NEPO trest a ochranné opatreni spojené
se zbavenim osobni svobody

Iniciovano staty s vysokou Urovni vézenistvi (Rakousko, Finsko, Svédsko).

V podstaté zavadi povinnost prevzit odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni
svobody, resp. povinnost prevzit vykon takového trestu nebo ochranného
opatreni (za podminky, Ze jsou splnény podminky pro uznani odsuzujiciho
rozhodnuti), pokud odsouzeny je obanem vykonavajiciho statu a na jeho
uzemi zije nebo ma byt do vykonavajiciho statu po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody nebo po ukonceni ochranného opatreni spojeného
se zbavenim osobni svobody vyhostén (cl. 4).

RozSiruje moznost predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatrfeni spojeného se zbavenim osobni svobody do
jeho domovského statu bez jeho souhlasu (Cl. 6).

Umoznuje zachovat pfezkum oboustranné trestnosti (¢l. 7/4).
Lhity pro rozhodnuti o uznani a vykonu i pro predani (¢l. 12 a 15).
Viz § 298 az § 322 ZMJS.



RR 2008/947/SVV — uznani a vykon —
alternativni sankce

Umoznuje uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich Siroké spektrum trestu
a dohledovych opatreni (viz ¢l. 4), a to zejména:

- podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem,
- podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
- podminéné upusténi od potrestani s dohledem,

- tresty nebo ochranna opatreni nespojené se zbavenim osobni svobody,
pokud spocivaji v nékterém ze stanovenych omezeni nebo povinnosti
(napl. trest domaciho vézeni, trest zakazu Ccinnosti, trest obecné
prospésnych praci).

CR prebira i pripadny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
jeho zbytku (s vyjimkou podminéného upusténi od potrestani s dohledem
a vykonu samostatného dohledu bez stanoveného trestu odnéti svobody).

UmozZnuje zachovat prezkum oboustranné trestnosti (¢l. 10/4).
Viz § 323 az § 339 ZMJS.



RR 2005/214/SVV — uznani a vykon —

V Ve

penézité sankce a jina peneézita plnéni

Predmétem uznani a vykonu nejen rozhodnuti ukladajici penézity trest
(penézitou sankci za trestny cin), ale i pokutu (penézitou sankci za jiny
delikt), dale povinnost odskodnit obét trestného cinu (nikoli nahrada
Skody poskozenému, ale jiny typ odskodnéni obéti trestného <Cinu,
priznavany trestnim soudem zpravidla jako pausalni ¢astka za urcity typ
trestného Cinu), povinnost nahradit statu naklady fizeni a povinnost
zaplatit penézitou castku do verejného fondu nebo ve prospéch
organizace na podporu obéti.

Prinik spravni spoluprace do MJS — tzv. spravni pravo trestni — lze
uzndvat a vykonavat i rozhodnuti spravnich organ(, kterd lze napadnout
opravnym prostredkem o kterém rozhoduje soud v trestnim fizeni, resp.
,soud, ktery je prlslusny téZ v trestnich vécech”. V CR se takovy typ fizeni
neuplatiuje (byt fizeni o prestupcich by se mu mohlo bliZit), jeho
modelovym prikladem némecké rizeni o Ordnungswidrigkeiten. Rozsah
tohoto priniku spravni spoluprace do MJS nejasny (pres rozsudek ESD ze
14. 11. 2013 ve véci C-60/12 Marian Balaz).

Viz § 261 az § 277 ZMJS.



Dalsi pravni predpisy EU zalozené na
zasade vzajemného uznavani

RR 2003/577/SVV o vykonu ptikaza k zajiSténi majetku nebo
dikaznich prostredkt (viz § 226 az § 238 ZMJS)

RR 2009/829/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti o
nahradnim opatreni za vazbu (viz § 239 az § 256 ZMJS)

RR 2006/783/SVV o0 uznavani a vykonu rozhodnuti
ukladajicich propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo
jinych majetkovych hodnot - tzv. konfiskac¢ni prikaz (viz § 278

a7 § 297 ZMJS)

Smérnice 2011/99/EU o evropském ochranném ptikazu (viz §
340 az § 356 ZMJS)



