ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-286/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
21. tinora 2006°

Ve véci C-286/03,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 27. kvétna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2003, v fizeni

Silvia Hosse

proti

Spolkové zemi Salcbursko,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann a J. Makarczyk, piedsedové senitdl, J.-P. Puissochet (zpravodaj),
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis a A. Borg Barthet,
soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 31. kvétna 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za S. Hosse W. Riedlem a P. Ringhoferem, Rechtsanwilte,

— za spolkovou zemi Salcbursko F. Hitzenbichlerem a B. Zettlem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vlidu E. Riedlem a M. Winkler, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a S. da Nébrega Pizarrem, jako
zmocneénci,

— za finskou vladu T. Pynnj, jako zmocnénkyni,
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— za vlddu Spojeného krélovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s
E. Sharpston, QC,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a D. Martinem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 20. fijna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Predbéznd otdzka se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2b a ¢ldnku 19 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systém socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (ES) ¢ 1399/1999 ze dne 29. dubna 1999 (Uft. vést. L 164, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 35, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), ¢l. 7 odst. 2 natizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikil uvniti Spolecenstvi
(Ut vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. Cervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 69), a ¢lankd 12 ES a 17 ES.
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Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi némeckou stitni prislusnici
S. Hosse a spolkovou zemi Salcbursko. Silvia Hosse, jejiz otec je zaméstndn
v Rakousku jako ucitel ve spolkové zemi Salcbursko, zpochybnuje odmitnuti této
zemé poskytnout ji prispévek ve stavu odkdzanosti na zdkladé zékona spolkové zemé
Salcbursko o prispévku ve stavu odkdzanosti (Salzburger Pflegegeldgesetz, déle jen
~SPGG").

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Pro Gcely tohoto nafizeni:

a) se,zaméstnanou osobou’ a ,0sobou samostatné vydélecné ¢innou’ rozumi kazd4
osoba, ktera:

i) je pojisténa na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi
pro pripad jedné nebo vice pojistnych uddlosti odpovidajicich odvétvim
systému socidlniho zabezpeCeni pro zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné nebo zvlastnimu systému pro tfedniky;
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t) se,ddvkami’ a ,ddchody’ rozuméji viechny davky a dichody, vcetné vsech jejich
soucasti placenych z vefejnych prostredkd, zvyseni z diivodi valorizace
a doplikové davky, nestanovi-li hlava III jinak, a také penézité davky, které
mohou byt vyplaceny misto dichodd, a platby uskutecnéné z dfivodt ndhrady
nékladd na prispévky.

Clének 2 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71, definujici osoby, kterjch se toto naiizeni tyka,
upfesnuje:

»Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné a studenty, ktefi podléhaji nebo podléhali préavnim predpisim jednoho
z ¢lenskych stta [...], jakoZ i na jejich rodinné piislusniky nebo poztstalé po nich.”

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71, nazvany ,Rovnost zachdzeni, stanovi:

»S vyhradou zvldstnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby s bydlistém na Gzemi
jednoho z clenskych statd, na které se vztahuje toto nafizeni, stejnd priva
a povinnosti podle pravnich predpistt kteréhokoli ¢lenského stitu jako statni
prislusnici uvedeného statu.”
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Clanek 4 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Vécnd plsobnost®, zase stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vsechny pravni pfedpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpecenti:

a) davky v nemoci a matefstvf;

b) davky v invalidité, vcetné téch, jez jsou urceny k udrZeni nebo zlepSeni
vydélecné schopnosti;

c) davky ve stari;

d) dévky pozlstalym;

e) davky pfi pracovnich trazech a nemocich z povoldni;

f) pohtebné;

g) davky v nezaméstnanosti;
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h) rodinné davky.

2. Toto nafizeni se vztahuje na viechny obecné a zvlastni systémy socidlniho
zabezpeceni, at jiz jsou prispévkové nebo neptispévkové a na systémy tykajici se
povinnosti zameéstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné davek uvedenych v odstavci
1.

2a. Toto nafizeni se vztahuje také na zvlastni neprispévkové davky stanovené
v rdmci jinych pravnich ptredpisti nebo jiného systému, nez které jsou uvedeny
v odstavci 1 nebo vylouceny na zdkladé odstavce 4, pokud jsou tyto davky urceny:

a) bud k zajisténi pomocného, dopliitkového nebo vedlejsiho kryti ptipadt
odpovidajicich odvétvim socidlniho zabezpeceni uvedenym v odst. 1 pism. a)
az h), nebo

b) vyhradné k zajisténi zvlastni ochrany pro zdravotné postizené;

2b. Toto nafizeni se nevztahuje na ustanoveni prdvnich predpist clenskych statd
tykajici se zvlastnich neprispévkovych davek uvedenych v piiloze II oddile I1I, jejichz
pouziti je omezeno na ¢ést jejich tzemi.

[...]"
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Priloha IT oddil III pism. K nafizeni ¢. 1408/71 k Rakousku uvadi:

»Ddvky priznané podle prdvnich predpisii spolkovych zemi pro zdravotné postizené
osoby a osoby vyZadujici péci.“

Clanek 19 nafizeni ¢. 1408/71 uvadi:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd s bydlistém na tzemi
jiného clenského stitu, nez je prislu$ny stat, kterd spliiuje podminky pravnich
predpisti prislu§ného stitu pro vznik niroku na davky, pfipadné s pfihlédnutim
k ¢lanku 18, obdrzi ve stité, kde mé bydlisté:

a) vécné davky poskytované na ucet prislusné instituce instituci mista bydlisté
podle ji uplatiiovanych pravnich predpisd, jako by u ni byl pojistén;

b) penézité divky poskytované prislusnou instituci podle ji uplatiiovanych
pravnich predpisi. Na zdkladé dohody mezi pfislusnou instituci a instituci
mista bydlisté vak mohou byt tyto dévky poskytovany instituci mista bydlisté na
ucet prislusné instituce podle pravnich predpist pfislusného statu.
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2. Ustanoveni odstavce 1 se pouziji obdobné na rodinné piislusniky, ktefi maji
bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu, neZ je prislusny stat, pokud nemaji narok
na tyto dévky podle pravnich predpist stétu, na jehoZ Gzemi maji bydlisté.

Pokud rodinni pfislu$nici maji bydli§té na tzemi c¢lenského stitu, jehoZz pravni
predpisy nepodminuji ndrok na vécné davky podminkou pojisténi nebo zaméstnani,
jsou vécné davky, které pobiraji, povazovany za davky na Gcet instituce, u které je
zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna pojisténa, ledaze manzel
(manzelka) nebo osoba pecujici o déti vykondvd na tizemi uvedeného c¢lenského
statu vydéle¢nou ¢innost.”

Clanek 7 nafizeni & 1408/71 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim prislu$nikem clenského statu, nesmi byt na
tzemi jiného c¢lenského stitu z divodu jeho statni prislusnosti zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstndvani a pracovni podminky,
zejména z oblasti odménovani, propousténi a ndvratu k povoldni nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]"
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Clének 3 odst. 1 SPGG stanovi, Ze:

,Osoby vyZadujici pé¢i maji narok na ptispévek ve stavu odkdzanosti, pokud

1) maji rakouské statni obcanstvi;

2) maji trvalé bydlisté ve spolkové zemi Salcbursko a

3) nepobiraji Zddnou z davek uvedenych v ¢lanku 3 Bundespflegegeldgesetz
(rakousky federdlni zdkon o prispévku ve stavu odkézanosti, BGBL 110/1993)
a nemaji na tyto davky néarok.”

Pokud jde o neseni ndkladd vyplyvajicich z poskytnuti prispévku ve stavu
odkdzanosti podle ¢l. 3 odst. 1 SPGG, uplatni se ¢lanek 40 zdkona o socidlni
pomoci (Sozialhilfegesetz) a tato ddvka musi byt povazovina za pomoc ve zvlastnich
zivotnich situacich (¢l. 17 odst. 2 SPGQ).
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Cléanek 40 zdkona o socidlni pomoci stanovi, zZe:

»1) Financovéni socidlni pomoci nese spolkovd zemé a obce podle nasledujicich
ustanoveni:

5) Co se ty¢e ndkladt vyvolanych pomoci ve zvlastnich Zivotnich situacich [...], obce
spravniho okresu, ve kterém tyto nédklady vznikly, jsou povinny poskytnout spolkové
zemi ro¢ni prispévek ve vy§i 50% [...]%

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Némecky statni prislusnik Sven Hosse je pfihrani¢nim pracovnikem zaméstnanym
v Rakousku jako ucitel ve spolkové zemi Salcbursko. V Rakousku plati dané, odvadi
prispévky na socidlni zabezpeceni a je pojisténcem zdravotni a nemocenské
pojistovny v tomto stité. Bydli v Némecku v blizkosti rakouskych hranic se svoji
téZce zdravotné postizenou dcerou Silvii Hosse, narozenou v roce 1997.

Jeji matka dfive vykondvala vydélecnou ¢innost v Némecku, kterou ji vznikal narok
na némecké pojisténi pro pripad odkdzanosti. AZ do ukonceni jeji rodicovské
dovolené v zari 2000 mohla jeji dcera, jakoZto osoba opravnénd z matcina pojisténi,
tento prispévek cerpat. Nicméné jeho hrazeni bylo ukonceno po skonceni této
rodi¢ovské dovolené, jelikoz matka nezacala byt opétovné vydélecné ¢innd.
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Pro Silvii Hosse bylo tedy zazdddno o prispévek ve stavu odkdzanosti na zdkladé
SPGG. Spolkova zemé Salcbursko tuto zddost zamitla z dvodu, Ze ¢l. 3 odst. 1 bod 2
SPGG vyZzaduje, aby osoba odkdzand na péci trettho meéla trvalé bydlisté v této
spolkové zemi, md-li mit narok na tento prispévek.

Soud prvni instance, kterému byla predlozena zaloba proti tomuto rozhodnuti, tuto
zalobu zamitl. Rozhod], Ze dotCeny prispévek predstavuje, co se tyce Silvie Hosse,
zvlastni neprispévkovou davku, na kterou se nevztahuje natizeni ¢. 1408/71, a kterd
tedy nemize byt poskytovina do zahranici.

Naopak soud, jemuz bylo predloZeno odvoldni, s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. bfezna 2001, Jauch (C-215/99, Recueil, s. 1-1901), rozhodl, Ze
i dot¢eny prispévek predstavuje davku v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71 a ze tato penézitd davka musi byt poskytnuta do zahranic¢i jako
Rakouskem hrazeny prispévek ve stavu odkazanosti (dale jen ,federalni prispévek ve
stavu odkdzanosti“) podle zdsad pouzitelnych na tento posledné uvedeny piispévek.

Podle odvolaciho soudu je Silvie Hosse jako dcera povinného pojisténce v Rakousku
ptijemcem plnéni z rakouského zdravotniho a nemocenského pojisténi, a maze tedy
u prislusné instituce rakouského socidlniho pojisténi zadat o veskeré penézité davky
stanovené pro pripad nemoci. Tento soud zastdvd ndzor, ze v projedndvaném
ptipadé je spolkovd zemé Salcbursko, prislusnd k vypldceni piispévku ve stavu
odkézanosti, povinna ho poskytnout jako penézitou davku v nemoci. Odvolaci soud
ma4 za to, ze podminka tykajici se bydli$teé, stanovena ¢l. 3 odst. 1 bodem 2 SPGG, je
bezvyznamnd z ddvodu primého acinku ¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1408/71.
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19 Oberster Gerichtshof, kterému byl predlozen kasa¢ni opravny prostfedek proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, se rozhodl prerudit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéiné otazky:

»1) Je tfeba ¢l 4 odst. 2b [nafizeni ¢. 1408/71] ve spojeni s prilohou II oddilem III

vykladat tak, Ze vyjimd prispévek ve stavu odkdzanosti podle [SPGG] [...] pro
rodinného piislugnika pracovnika zaméstnaného ve spolkové zemi Salcbursko
(Rakousko), ktery bydli spole¢né se svou rodinou ve Spolkové republice
Némecko, jako zvld$tni nepfispévkovou davku z rozsahu plsobnosti [tohoto
nafizeni]?

V ptipadé zdporné odpovédi na prvni otizku:

Mize rodinny pfislusnik pracovnika zaméstnaného ve spolkové zemi Salcbur-
sko, ktery bydli se svou rodinou ve Spolkové republice Némecko, pozadovat
vyplatu prispévku ve stavu odkdzanosti podle [SPGG] jako penézitou davku
v nemoci podle ¢lanku 19 a prislusnych ustanoveni jinych oddild kapitoly 1
hlavy I [nafizeni ¢. 1408/71] nezdvisle na svém trvalém bydlisti ve Spolkové
republice Némecko, spliiuje-li ostatni podminky ndroku?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Mize poskytnuti davky, jako je prispévek ve stavu odkézanosti podle [SPGG]
podléhat jakozto socidlni vyhoda ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 [nafizeni ¢. 1612/68]
podmince, ze jeji prijemce md své trvalé bydlisté ve spolkové zemi Salcbursko?
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4) 'V pripadé kladné odpovédi na tieti otazku:

Je slucitelné s pravem Spolecenstvi, zejména se zdsadami obcanstvi Unie
a zdkazu diskriminace ve smyslu ¢linka 12 ES a 17 ES, ze ndrok na socidlni
vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 [nafizeni ¢. 1612/68], jako je nérok na piispévek
ve stavu odkdzanosti podle [SPGG], nepfislusi obc¢andm Unie, ktefi pracuji jako
ptihrani¢ni pracovnici ve spolkové zemi Salcbursko, aviak své trvalé bydlisté
maji v jiném clenském staté?

Pokud ne: Umoznuje obcanstvi Unie také vyzivovanym rodinnym pfislusnikiim
takovéhoto piihrani¢niho pracovnika, ktefi maji rovnéZ své trvalé bydlisté
v jiném clenském state, ziskat ve spolkové zemi Salcbursko prispévek ve stavu
odkazanosti podle [SPGG]?*

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklidajictho soudu je, zda takovy prispévek ve stavu
odkazanosti, jaky je poskytovin na zdkladé SPGG, piedstavuje zvlastni nepfispév-
kovou davku vylouc¢enou z rozsahu pidsobnosti nafizeni ¢. 1408/71 podle ¢l. 4
odst. 2b uvedeného naftizeni.
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Uvodni pozndmky

Clanek 4 odst. 2b nafizeni & 1408/71 vyluéuje ze svého rozsahu puhsobnosti
ustanoveni pravnich predpist ¢lenskych statd tykajici se zvlastnich nepiispévkovych
dévek uvedenych v ptiloze II oddilu III tohoto nafizeni, jejichZ pouziti je omezeno na
¢ast jejich tzemi.

V bodé K prilohy II oddilu III téhoZ nafizeni tykajicim se Rakouské republiky jsou
uvedeny davky priznané podle pravnich predpist spolkovych zemi pro zdravotné
postizené osoby a osoby vyZzadujici péci. Prispévek ve stavu odkdzanosti stanoveny
SPGG je tedy v ptiloze II oddilu III nafizeni ¢. 1408/71 skutecné uveden.

Nicméné tato zminka nestadi pro zatfazeni uvedené ddavky do rozsahu pasobnosti
¢l. 4 odst. 2b natizeni ¢. 1408/71.

Jak Soudni dvir ustilené rozhoduje, ustanoveni nafizeni ¢ 1408/71 piijatd na
zékladé ¢lanku 42 ES museji byt vykladdna ve svétle icelu tohoto ¢lanku, kterym je
pfispét k zavedeni co moznd nejaplnéjsi svobody pohybu migrujicich pracovniki.
Cile ¢lankt 39 ES, 40 ES, 41 ES a 42 ES by nebylo dosazeno, pokud by pracovnici
ndsledkem toho, Ze vyuziji svého prava volného pohybu, méli ztratit vyhody
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socidlniho zabezpecent, které jim poskytuji pravni predpisy ¢lenského stdtu, zejména
pokud tyto vyhody predstavuji protiplnéni jimi zaplacenych prispévka (viz napiiklad
rozsudek ze dne 25. inora 1986, Spruyt, 284/84, Recueil, s. 685, body 18 a 19).

V tomto ramci miize zdkonodérce SpoleCenstvi prijmout ustanoveni, kterd stanovi
vyjimky ze zésady, podle které lze davky socidlntho zabezpeCeni poskytovat do
zahranic¢i (viz zejména rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Snares, C-20/96, Recueil,
s. [-6057, bod 41). Takové vyjimky stanovujici ustanoveni a a fortiori ¢l. 4 odst. 2b
nafrizeni ¢. 1408/71, ktery z rozsahu plisobnosti uvedeného natizeni vylucuje nékteré
zvlastni déavky, museji byt vykladany restriktivné. To znamend, Ze se uvedeny ¢lanek
muze vztahovat pouze na ddvky spliujici soucasné véechny podminky, které stanovi,
a sice na déavky, které se soucasné vyznacuji zvlastni a neprispévkovou povahou,
které jsou uvedeny v priloze II oddilu III uvedeného narizeni a které jsou zavedeny
pravnimi predpisy, jejichZz pouziti je omezeno na ¢ést tizemi ¢lenského stétu.

Je tedy tfeba rovnéz oveéfit, zda vedle podminky uvedeni pravnich predpisa tykajicich
se prispévku na zdravotni péci na zdkladé SPGG v priloze II oddilu III nafizeni
¢. 1408/71 jsou splnény i ostatni podminky stanovené ¢l. 4 odst. 2b nafizeni
¢. 1408/71.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Spolkova zemé Salcbursko, jako? i rakouskd vldda a vldda Spojeného kralovstvi tvrdi,
ze dotcend davka je ,zvlastni* davkou ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71.
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Spolkovd zemé Salcbursko zdaraznuje zejména skutecnost, Ze tato davka neni
vedlejsi k zakladni davce socidlniho zabezpeceni a Ze neni viazdna na obdobi pracovni
¢innosti nebo prispévki ani na postaveni jako ¢lena urcité kategorie pojisténcu. Je
tak ,zvlastni dévkou” ve smyslu natizeni ¢. 1408/71. Spolkova zemé v tomto ohledu
zdaraznuje, Ze z historického hlediska byl federdlni stat vzdy piislusny ve vécech
socidlniho zabezpeceni a spolkové zemé ve vécech socidlni pomoci.

Rakouska vlada v podstaté uvadi totozné argumenty a pripomind zejména, Ze pojem
»zvlastni davky” vlozeny do naftizeni ¢. 1408/71 odpovidd kategorii ,smisenych®
dévek, o nichz Soudni dvir v nékterych vécech urcil, Ze soucasné obsahuji prvky
spadajici do davek socidlniho zabezpeceni a prvky spadajici do socidlni pomoci.

Vldda Spojeného krélovstvi upfestniuje, Ze pouhd existence spojeni mezi ddvkou
a rezimem socidlniho zabezpeceni odpovidajicim odvétvim socidlniho zabezpeceni
vyjmenovanym v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 nevylucuje kvalifikaci této davky
jako ,zvlastni davky”. Pokud by takova kvalifikace byla vyloucena, ¢l. 4 odst. 2a
pism. a) tohoto nafizeni, ktery se odvoldvd na zvldstni davky urcené k zajisténi
pomocného, dopliikového nebo vedlejsiho kryti pripadii odpovidajicich témto
odvétvim, by byl zbaven svého smyslu, stejné jako ¢l. 10a odst. 3 uvedeného nafizeni.

Vldda Spojeného kralovstvi rovnéz v podstaté uvadi, ze federdlni pfispévek na
zdravotni péci dotceny ve vyse uvedeném rozsudku Jauch nebyl ,smiseny*, jelikoz
byl poskytovin vyhradné ve spojeni s davkou socidlntho zabezpeleni, a to
dichodem, a nikdy na zékladé socidlni pomoci. Naopak jiny prispévek, i kdyby se
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tykal totozného piipadu a byl nékterym z jeho prijemctt poskytovin pouze na
zékladé socidlni pomoci, by predstavoval ,smiSenou” davku. Stav potfebnosti
prijemce je zakladni vlastnosti socidlni pomoci a tato potiebnost nemusi byt nutné
finan¢éniho rdzu (viz zejména rozsudek ze dne 20. Cervna 1991, Newton, C-356/89,
Recueil, s. [-3017, a vy$e uvedeny rozsudek Snares).

Portugalska a finské vlada sdileji v podstaté totozna stanoviska.

Nizozemska vldda navrhuje odvolat se na vyse uvedeny rozsudek Jauch.

Komise naopak tvrdi, Ze prispévek ve stavu odkizanosti na zdkladé SPGG nemd
povahu zvlastni ddvky, ale davky socidlniho zabezpeceni v nemoci ve smyslu ¢l 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

Zddraznuje, Ze ¢l. 4 odst. 2b narizeni ¢. 1408/71 musi byt jakoZto vyjimka vykladdn
restriktivné. Dodavd, Ze prispévek ve stavu odkdzanosti na zdkladé SPGG md stejny
predmét, stejnou vysi a stejné podminky poskytovéani jako federdlni prispévek ve
stavu odkdzanosti, je rovnéz poskytovin objektivné na zdkladé pravnimi ptedpisy
vymezené situace, a Ze tedy predstavuje, stejné jako on, dévku socidlniho
zabezpeceni v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71. Odli$nosti
od federdlnitho prispévku ve stavu odkdzanosti, pokud jde o skupiny prijemct
a zplsoby financovéni, jsou proto bezvyznamné.
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Odpovéd Soudniho dvora

Ze systematiky nafizeni ¢. 1408/71 vyplyvd, Ze pojem ,davky socidlniho zabezpeceni”
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni a pojem ,zvlastni nepiispévkové davky” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2a a 2b téhoz nafizeni se vzdjemné vylucuji. Davku, kterd spliuje
podminky ,,davky socidlniho zabezpeceni® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,
tak nelze povazovat za ,zvlastni neprispévkovou davku®.

Davka muzZe byt povazovana za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je prijemci
poskytnuta na zékladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo
k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb, a vztahuje-li se
k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz
zejména rozsudky ze dne 27. brezna 1985, Hoeckx, 249/83, Recueil, s. 973, body 12
az 14; ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, Recueil, s. [-4839, bod 15; ze dne
5. brezna 1998, Molenaar, C-160/96, Recueil, s. 1-843, bod 20, a vyse uvedeny
rozsudek Jauch, bod 25).

Z toho plyne, ze ddvky, které jsou poskytované podle objektivnich kritéri{ na zdkladé
situace vymezené pravnimi predpisy a jejichz cilem je zlepseni zdravotniho stavu
a zivotnich podminek osob vyzadujicich péci, maji v podstaté za ucel doplnéni davek
zdravotniho a nemocenského pojisténi a museji byt posuzoviny jako ,davky
v nemoci” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 (vy$e uvedené rozsudky
Molenaar, body 24 a 25, a Jauch, bod 28).
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Takovy piispévek ve stavu odkdzanosti, jaky je poskytovan na zdkladé SPGG, m4 za
ukol formou prispévku pausdlné nahradit zvysené néklady spojené se stavem
odkézanosti pfijemc(t na péci tretiho, a zejména ndklady spojené s péci, kterou je
nezbytné jim poskytovat.

Ve takového prispévku ve stavu odkdzanosti zavisi na stupni odkdzanosti na péci
tretiho. Odviji se od ¢asu vynaloZzeného na péci v hodinich za mésic. Posouzeni
odkézanosti na péci je podrobné upraveno v dokumentu upravujicim klasifikaci
podle stupné odkédzanosti. Ostatni pfijmy osoby odkdzané na péc¢i nemaji zadny vliv
na vysi prispévku ve stavu odkézanosti.

Tato ddvka se vztahuje na osoby, které nepobiraji diichod podle ustanoveni
federalniho prava. Témito osobami jsou predevsim rodinni pfislusnici pojisténci,
pfijemci socidlni pomoci, postizeni, ktefi vykondvaji povoldni, jakoz i dichodci
pobirajici penzi od spolkovych zemi a od obci.

V disledku toho, ackoliv mtize takovy prispévek ve stavu odkdzanosti, jako
v puvodnim fizeni, zahrnovat rezim odlisny od rezimu pouzitelného na davky
némeckého pojisténi odkdzanosti na péci trettho dot¢eného ve vy$e uvedeném
rozsudku Molenaar a od rakouského federdlniho prispévku ve stavu odkézanosti
dotceného ve vyse uvedeném rozsudku Jauch, neméni to nic na jeho totozné povaze.

Mimoto, jak je upfesnéno ve vy$e uvedeném rozsudku Jauch, ani podminky pro
poskytnuti piispévku ve stavu odkdzanosti, ani jeho zplsob financovini nemohou
mit za Ucel nebo za ucinek zasazeni do samotné podstaty prispévku ve stavu
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odkézanosti, tak jak byl analyzovén ve vyse uvedenych rozsudcich Molenaar a Jauch.
Skute¢nost, Ze poskytnuti pfispévku neni nezbytné vizino na poskytnuti davky
zdravotniho a nemocenského pojisténi nebo dichodu, ktery je poskytovan z jinych
d@ivod, nez je zdravotni a nemocenské pojisténi, nemuiZe tedy tento zavér zménit.

Za téchto podminek, prestoze maji své vlastni rysy, je tfeba na takové davky nahlizet
jako na ,davky v nemoci® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

S ohledem na vy$e uvedené prvky odpovédi neni splnéna jedna z nezbytnych
podminek pro pouziti ¢l. 4 odst. 2b natizeni ¢. 1408/71, a sice kvalifikace dotc¢ené
davky jako ,zvlastni dévky“. Neni jiZz tedy uZitené zjistovat dodrZzeni ostatnich
podminek stanovenych uvedenym clankem.

V dasledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét, Ze prispévek ve stavu
odkézanosti tak, jak je stanoven SPGG, nepredstavuje zvlastni neprispévkovou
ddvku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2b nafizeni ¢. 1408/71, ale ddvku v nemoci ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) tohoto natizeni.

Ke druhé otdzce

Svoji druhou otdzkou se predklidajici soud tdZe, zda muzZe rodinny prislusnik
pracovnika zaméstnaného ve spolkové zemi Salcbursko, ktery Zije se svou rodinou
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v Némecku, zddat, spliuje-li ostatni podminky pro jeho poskytnuti, zaplaceni
prispévku ve stavu odkdzanosti, tak jak je vyplicen na zdkladé SPGG jako penézitd
davka v nemoci podle ¢lanku 19 a prislusnych ustanoveni jinych oddila kapitoly 1
hlavy III nafizeni ¢. 1408/71.

Takova davka v nemoci, jako je piispévek ve stavu odkdzanosti podle SPGG,
predstavujici finan¢ni pomoc, kterd celkové umoznuje zlepsit Zivotni Groven osob
odkdzanych na péci tiettho tim zpdsobem, Ze vyrovnavd dodate¢né néklady
zplisobené stavem, ve kterém se nachézeji, spadd mezi ,penézité davky” zdravotniho
a nemocenského pojisténi uvedené zejména v ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 (viz vyse uvedeny rozsudek Molenaar, body 35 a 36).

Krom toho neni zpochybriovino, ze Sven Hosse je pracujicim spadajicim do rozsahu
pusobnosti natfizeni ¢. 1408/71.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru déle vyplyva, ze narok na prispévek ve stavu
odkdzanosti stanoveny SPGG je ptivodnim ndrokem Silvie Hosse, a nikoliv ndrokem
odvozenym jejitho otce.

Tato situace nebrdni tomu, aby mohla Silvie Hosse vyuZit narok na prispévek ve
stavu odkdzanosti spolkové zemé Salcbursko, ackoliv md bydlisté v Némecku,
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splnuje-li ostatni podminky pro jeho poskytnuti stanovené ¢lankem 19 a prislu$nymi
ustanovenimi jinych oddilt kapitoly 1 hlavy III nafizeni ¢. 1408/71.

Soudni dvir zajisté rozhodl, Ze rodinnym pfislu§nikim pracovnika prislusi podle
¢lanku 2 nafizeni ¢. 1408/71 jen odvozend prdva, to znamena takovd, ktera ziskali
jako taci, a nikoli vlastni préava, kterych by pozivali nezédvisle na jakémkoliv rodinném
vztahu k pracovnikovi (viz zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 1976,
Kermaschek, 40/76, Recueil, s. 1669).

Nicméné Soudni dvir nésledné tuto judikaturu omezil pouze na pripady, ve kterych
se rodinny prislusnik pracovnika dovoldva ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 pouzi-
telnych vyhradné na pracovniky s vyloucenim rodinnych piislusnikd, jako jsou
ustanoveni ¢lankd 67 az 71 tohoto nafizeni tykajici se ddvek v nezaméstnanosti (viz
rozsudek ze dne 30. dubna 1996, Cabanis-Issarte C-308/93, Recueil, s. I-2097). To
neni pripad ¢lanku 19 uvedeného nafizeni, jehoz predmétem je pravé zajistit
pracovnikiim a jejich rodinnym prislu$nikdm majicim bydlisté v jiném Clenském
staté, nez je prislusny stdt, poskytnuti davek v nemoci stanovenych pouzitelnymi
pravnimi predpisy, pokud rodinni prislusnici nemaji ndrok na tyto davky podle
pravnich predpist statu, na jehoz tzemi maji bydlisté.

Mimoto ucelem ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 je zejména to, aby poskytnuti
davek v nemoci nebylo podminéno bydlistém rodinnych pfislusnikii pracovnika
v prislusném clenském stité, tak aby pracovnik SpolecCenstvi nebyl odrazen od
vykonu svého prava na volny pohyb.
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V dtisledku toho by neposkytnuti ddvky dcefi pracovnika, na kterou by méla nérok,
pokud by méla bydlisté v prislusném staté, bylo v rozporu s ¢l. 19 odst. 2 natizeni
¢. 1408/71.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze rodinny pfisluénik pracovnika
zaméstnaného ve spolkové zemi Salcbursko, ktery ma se svou rodinou bydlisté
v Némecku, miize u pfislusné instituce mista zaméstnani pracovnika zadat, spliuje-
li ostatni podminky pro jeho poskytnuti, zaplaceni pfispévku ve stavu odkdzanosti
vyplaceného na zikladé SPGG jako penézitd divka v nemoci podle c¢lanku 19
nafizeni ¢. 1408/71, pokud rodinny pfisluinik nema ndrok na obdobnou dévku podle
pravnich predpisd stdtu, na jehoz tzemi ma bydlisté.

S ohledem na odpovédi na prvni dvé otézky neni nezbytné na dal$i polozené otizky
odpovidat.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodi Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Prispévek ve stavu odkazanosti tak, jak je stanoven Salzburger Pflegegeld-
gesetz, nepredstavuje zvlastni nepfrispévkovou davku ve smyslu ¢l 4
odst. 2b nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ale davku v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
tohoto nafizeni.

Rodinny prislusnik pracovnika zameéstnaného ve spolkové zemi Salcbursko,
ktery ma se svou rodinou bydlisté v Némecku, miize u prislusné instituce
mista zameéstnani pracovnika Zadat, spliiuje-li ostatni podminky pro jeho
poskytnuti, zaplaceni prispévku ve stavu odkdzanosti vyplaceného na
zakladé Salzburger Pflegegeldgesetz jako penéziti davka v nemoci podle
clanku 19 nafizeni ¢. 1408/71, pokud rodinny prislusnik nema narok na
obdobnou divku podle pravnich predpisti stitu, na jehoz zemi ma
bydlisté.

Podpisy.
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