ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

17. ledna 2012 (*)

,»Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikti — Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Pracovnik
zaméstnany na plosin¢ pro tézbu zemniho plynu umisténé na kontinentalnim Selfu
ptiléhajicim k Nizozemsku — Povinné pojisténi — Odmitnuti vyplatit nemocenské*

Ve véci C-347/10,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zaklade¢ ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 5. ¢ervence 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence 2010, v fizeni

A. Salemink

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZzeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts

a J.-C. Bonichot, piedsedové senatti, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (zpravodaj),

E. Juhasz, G. Arestis, D. Svaby a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 14. ¢ervna 2011,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

- za A. Saleminka R. E. Zalmem, jurist,

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen I. Eijkhout,
jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
- za feckou vladu S. Vodina, E.-M. Mamouna a G. Karipsiadisem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu ptivodné B. Plaza Cruz, poté S. Centeno Huerta, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 8. zafi 2011,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118001&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=840140#Footnote*

vydava tento
Rozsudek

1 Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otézce se tyka vykladu ¢lankd 39 ES a 299 ES, jakoz
i hlavy I a hlavy II natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systémitl socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatn¢ vydelecné ¢inné osoby

a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ve znéni pozménéném

a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997,

L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna
1998 (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, dale jen ,nafizeni &. 1408/71).

2 Tato Zadost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi A. Saleminkem, nizozemskym statnim
prislusnikem, ktery pracoval na ploSin€ pro téZbu zemniho plynu umisténé na kontinentalnim
Selfu pFiléhajicim k Nizozemsku a ma bydli§té ve Spanélsku, a Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (spravni radou Spravy socidlniho zabezpeceni
zaméstnanci), jehoz predmétem je odmitnuti této spravy ptiznat A. Saleminkovi nemocenskeé.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

3 Umluva Organizace spojenych narodt o motském pravu, podepsana v Montego Bay
(Jamajka) dne 10. prosince 1982, ktera vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, byla
ratifikovana Nizozemskym kralovstvim dne 28. ¢ervna 1996 a schvalena jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Ut. vést. L 179, s. 1; Zvl.
vyd. 04/03, s. 260, dale jen ,,imluva o moiském pravu*), stanovi v ¢lanku 60, nazvaném

,Um¢el¢ ostrovy, zatizeni a stavby ve vyluéné ekonomické z6né*, nasledujici:

»l. Ve vyluéné ekonomické zon¢ ma pobiezni stat vyluéné pravo budovat, povolovat
a ridit stavbu, ¢innost a uzivani:

a)  umgélych ostrovi;

b)  zafizeni a staveb pro ucely prfedvidané ¢lankem 56 a pro jiné hospodaiské tcely;

c) zafizeni a staveb, které mohou zasahovat do vykonu prav pobiezniho statu v této zon¢.
2.  Pobtezni stat ma vylucnou jurisdikci nad takovymi umélymi ostrovy, zatizenimi

a stavbami, véetné jurisdikce, pokud jde o celni, finan¢ni, zdravotnické, bezpecnostni

a pristéhovalecké predpisy.

[...]¢

4 Clanek 77 timluvy o moiském pravu, nazvany ,,Prava pobtezniho statu nad
kontinentalnim Selfem®, stanovi:

»1.  Pobfezni stat vykonava nad kontinentadlnim Selfem svrchovana prava za tcelem jeho
prizkumu a vyuZzivéani jeho ptirodnich zdroji.



2. Prévauvedena v odstavci 1 jsou vyluéna v tom smyslu, ze neprovadi-li pobfezni stat
prizkum kontinentalniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho piirodnich zdroj, nemize nikdo
provadét takovou ¢innost bez vyslovného souhlasu pobiezniho statu.

3. Préava pobtezniho statu nad kontinentalnim Selfem nejsou vazana na skute¢nou nebo
pomyslnou okupaci nebo na jakékoli vyslovné prohlaseni.

[L.]¢

5 Podle ¢lanku 80 téze timluvy, nazvaného ,,Umél¢ ostrovy, zatizeni a stavby na
kontinentalnim Selfu®, plati:

,»Clanek 60 se pfimétrene pouzije na umelé ostrovy, zatizeni a stavby na kontinentalnim
Selfu.*

Unijni pravni uprava
6 Clanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,,Obecna pravidla®, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lankti 14¢ a 14f podl€haji osoby, na které se vztahuje toto natfizeni, pouze
pravnim predpistim jediného statu. Tyto pravni piedpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a)  osoba zaméstnana na izemi jednoho Clenského statu podléha pravnim predpisim
uvedeného statu, 1 kdyz ma bydlisté na izemi jiného ¢lenského statu nebo i kdyz podnik nebo
zameéstnavatel, ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na izemi jiného Clenského
statu;

[...]°
Vnitrostatni pravni uprava
7 Podle ¢lanku 3 zdkona o nemocenském pojisténi (Ziektewet, déle jen ,,ZW*) plati:

»l. ,Zaméstnancem‘ se rozumi fyzicka osoba mladsi 65 let, ktera se nachazi
v soukromopravnim ¢i vefejnopravnim pracovnim pomeru.

2. Osoba vykonavajici praci mimo Gzemi Nizozemska neni povaZzovana za zaméstnance,
ledaze ma bydlisté v Nizozemsku a rovnéZ jeji zaméstnavatel je v Nizozemsku rezidentem
nebo zde je usazen.*

8 Zakon o praci a ptijmech podle pracovni schopnosti (Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen, dale jen ,,WIA*), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2006, ve svém ¢l. 7
odst. 1 stanovi, Ze ,,zaméstnanec podléha povinnému pojisténi®.

9 Podle ¢l. 8 odst. 1 WIA plati, Ze ,,za zaméestnance se pro Ucely tohoto zadkona povazuje
zaméstnanec ve smyslu [ZW] s vyjimkou zaméstnance, ktery si zachova postaveni podle ¢l. 4
odst. 1 pism. g) uvedeného zédkona“.



10 Z ¢lanku 18 odst. 1 a 2 WIA plyne, ze dobrovolné pojisténi pfichazi v uvahu u osoby
mladsi 65 let, ktera neni povazovana za zaméstnance ve smyslu ¢L. 3 odst. 2 a 5 ZW, jejiz
povinné pojisténi zaniklo, kterd ma bydlisté mimo Gzemi Nizozemska a ktera je bezprostiedné
po zéaniku povinného pojisténi vazana pracovni smlouvou na obdobi nejvyse péti let

k zaméstnavateli, ktery je v Nizozemsku rezidentem nebo je zde usazen.

11 Podle ¢l. 47 odst. 1 WIA ma pojisténec, ktery onemocni, narok na nemocenské tehdy,
pokud uplynula karen¢ni lhtita, pokud je pracovni neschopnost uplna a dlouhodoba a pokud se
na n¢j nevztahuje zadna vyluka.

12 Podle ¢lanku 3 zakona o praci v oblasti t€Zby v Severnim moti (Wet arbeid mijnbouw
Noordzee):

»l.  Tento ¢lanek se vztahuje na pracovniky, ktefi nejsou pojisSténi podle [ZW] ani

v zddném odpovidajicim zdkonném systému ¢lenského statu Evropské unie a jejichZ pracovni
pomér se fidi nizozemskymi pracovnépravnimi piedpisy, pfinejmensim jejich kogentnimi
ustanovenimi.

2. Pracovnik, ktery z divodu nemoci neni schopen vykonavat dohodnutou praci, ma narok
na odménu za praci podle ¢l. 629 odst. 1 v ¢asti 7 obCanského zadkoniku po dobu 104 tydnd,
a to 1 v ptipad¢, ze bude jeho pracovnépravni pomér v tomto obdobi ukoncen.

Skutkové okolnosti sporu v piivodnim Fizeni a predbéZna otazka

13 Nizozemsky statni ptisluSnik A. Salemink pracoval od roku 1996 jako zdravotnik

a castecn¢ jako radiolog na tézebni plosiné spolecnosti Nederlandse Aardolie Maatschappij.
Dotcena plosina se nachazi mimo nizozemsk¢ teritoridlni vody na kontinentalnim Selfu
priléhajicim k Nizozemsku ve vzdalenosti piiblizn¢ 80 km od nizozemského pobieZzi.

14 Dne 10. zaii 2004 prenesl A. Salemink své bydlisté do Spanélska.

15  Pted svym odjezdem do Spanélska byl A. Salemink povinng pojistén na zakladé ZW,
jehoz €l. 3 odst. 2 stanovi, ze osoba vykonavajici praci mimo uzemi Nizozemska neni
povazovana za zaméstnance, ledaze ma bydlisté v Nizozemsku a rovnéz jeji zaméstnavatel je
v tomto Clenském staté rezidentem nebo zde je usazen.

16  Od svého piestéhovani do Spanélska prestal A. Salemink spliiovat podminku bydli§té
stanovenou v uvedeném Cl. 3 odst. 2, takZe od tohoto data ptestal byt pojistén v ramci
povinného pojisténi, zejména pojisténi pro piipad pracovni neschopnosti.

17 Od 4. tijna 2004 byl A. Salemink ptijat do systému dobrovolného pojisténi, které vSak
pozdéji bylo z diivodu neplaceni pojistného ukonceno. Pozdéjsi pokusy A. Saleminka

v prabéhu roku 2006 o piijeti do dobrovolného pojisténi selhaly z diivodu opozdénosti
zadosti.

18  Dne 24. fijna 2006 ohlasil A. Salemink nemoc a dne 11. zafi 2007 pozadal
o nemocenské v souladu s WIA, a to od 24. fijna 2008.

19 Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Sprava socidlniho zabezpeceni
zaméstnancd, dale jen ,,UWV*) tuto Zadost zamitla z diivodu, ze A. Salemink nebyl v den



zacatku pracovni neschopnosti, tedy k 24. fijnu 2006, pojistén v ramci povinného pojisténi.
Vzhledem k tomu, Ze A. Salemink mél od 10. zati 2004 bydlisté mimo Gzemi Nizozemska,
dospéla UWYV k zavéru, Ze od tohoto data jiz nebyl pojistén v ramci povinného pojisténi.

20  Pred Rechtbank Amsterdam tvrdil A. Salemink, Ze na nemocenské ma narok na zakladé
nafizeni ¢. 1408/71, které je podle jeho ndzoru pouzitelné na kontinentalnim Selfu ptiléhajicim
k Nizozemsku, jejz je tfeba povazovat za soucast nizozemského tizemi.

21 'V této souvislosti se odvolava na politiku, kterou od 1. ledna 2006 uplatiiuje Sociale
Verzekeringsbank (Socidlni pojistovna, dale jen ,,SVB*), ktera vychazi z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld (C-60/93, Recueil, s. [-2991), a podle které se
zameéstnanci pracujici na kontinentalnim Selfu ptiléhajicim k Nizozemsku povazuji za osoby
pojisténé v ramci systému nizozemského socialniho zabezpeceni.

22 Ptedkladajici soud popisuje tuto politiku nésledujicimi slovy:

»S VB vychazi ze zasady, Ze hlava Il natizeni [C. 1408/71] se pouZije, pokud méa zaméstnanec
bydlisté na uzemi Spolecenstvi, avSak vykondva praci mimo uzemi Spolecenstvi

u zaméstnavatele, ktery je ve SpoleCenstvi usazen. SVB pfitom [z odiivodnéni rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1984,] Prodest [, 237/83, Recueil, s. 3153] a [vyse
uvedeného rozsudku] Aldewereld dovodila podminku, ze zaméstnanec musi byt pojiStén
bezprostifedné pred vykonem prace mimo Spolecenstvi v ¢lenském stateé, v némz je usazen
jeho zaméstnavatel, nebo Ze po dobu vykonu prace mimo Spolecenstvi musi byt pojistén na
zéklad¢ vnitrostatnich pravnich ptedpist tohoto Clenského statu. Je-li splnéna jedna z téchto
podminek, je podle SVB potieba béhem doby vykonu prace mimo Spolecenstvi uplatnit
pravni pfedpisy ¢lenského statu zaméstnavatele.*

23 UWV ovsem dospéla k zavéru, ze A. Salemink nespliioval od svého ptestéhovani do
Spanélska podminky pro ucast na povinném pojisténi.

24 Predkladajici soud vyjadiil své pochybnosti stran rozsifeni pouzitelnosti nafizeni

¢. 1408/71 na dotCeny kontinentalni Self. Zvazuje, zda neni tieba rozliSovat mezi uzemim, na
n¢z se vztahuje svrchovanost Clenského statu, a izemim, kde je Clensky stat opravnén
vykonéavat omezena svrchovana prava, avsak kde je také opravnén tato prava nevykonavat —
k ¢emuz se podle ptedkladajiciho soudu rozhodl nizozemsky stat v souvislosti s pravni
upravou socialniho zabezpeceni v oblasti kontinentalniho Selfu. Vyvstava tudiz otazka, zda
Clensky stat mize v ramci svych funkénich pravomoci, které vykonava nad kontinentdlnim
Selfem, zachdzet se zaméstnanci pracujicimi v oblasti tohoto Selfu jinak nez se zaméstnanci
pracujicimi na izemi daného statu.

25  Predkladajici soud pfipousti, ze zamitavé rozhodnuti UWV miiZe byt neslucitelné se
zasadou volného pohybu pracovniki, nebot’ A. Salemink ztratil vyhodu, kterou mél, dokud
mél bydlisté v Nizozemsku. Neni si vSak jist, zda miiZze byt tato neslucitelnost zmirnéna tim,
ze mél A. Salemink moZnost uzaviit dobrovolné pojisténi a Ze této moZnosti vyuzil.

26  Predkladajici soud zavérem poznamenava, Ze podminka bydlisté stanovena v ¢l. 3
odst. 2 ZW je kritérium problematické, nebot’ potencialné mize vést k diskriminaci na
zaklad¢ statni ptislusnosti.



27  Zatéchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

,,Odporuje ustanovenim prava Evropského spolecenstvi, kterd jsou uréena k provadéni
volného pohybu zaméstnancti, zejména ustanovenim uvedenym v hlavach I a II natizeni

¢. 1408/71, a Clankiim 39 ES a 299 ES [...], jestlize zaméstnanec, ktery vykonava praci mimo
uzemi Nizozemska na stalém zatizeni umisténém na nizozemské ¢asti kontinentalniho Selfu
pro zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku, neni v ramci vnitrostatniho zakonného pojisténi
zaméstnancl pojistén pouze proto, ze nema bydlisté v Nizozemsku, nybrz v jiném ¢lenském
staté (v projednavané véci ve Spanélsku), i kdyz je nizozemskym statnim p¥islunikem a ma
moznost dobrovolného pojisténi v zésad¢ za stejnych podminek, jaké plati pro povinné
pojisténi?*

K predbézné otazce

28  Podstatou otazky predkladajiciho soudu je to, zda je tfeba ustanoveni natizeni

¢. 1408/71 a ¢lanku 39 ES vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pracovnik, ktery
vykonava praci na stalém zafizeni umisténém v oblasti kontinentalniho Selfu ptiléhajiciho
k Clenskému statu, nebyl na zéklad¢ vnitrostatni ipravy socialniho zabezpeceni pojistén
v ramci systému povinného pojisténi tohoto Clenského statu jen proto, ze nema bydliste

v tomto, nybrz v jiném ¢lenském staté.

29 V této souvislosti je zdhodno pfipomenout, ze podle C€l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 podléha osoba zaméstnana na Gizemi jednoho ¢lenského statu pravnim predpisim
tohoto statu, i kdyZ ma bydlisté na uzemi jin¢ho ¢lenského statu.

30  Nizozemska vlada i UWV ovsem v takovém piipadé, jaky nastal ve véci v piivodnim
fizeni, zpochybiiuji pouzitelnost citovaného ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a unijniho prava obecné,
jelikoz dotCend pracovni ¢innost je vykonavana na plosing pro tézbu zemniho plynu umisténé
na kontinentalnim Selfu ptiléhajicim k Nizozemsku, tedy mimo nizozemske¢ teritorialni vody.
Nizozemska vlada a UWV v tomto ohledu uvedly, ze izemni piisobnost natizeni ¢. 1408/71 je
omezena na vnitrostatni izemi. I predkladajici soud vyjadiil pochybnosti stran pouzitelnosti
unijniho prava na dotéeny kontinentalni Self.

31  V tomto ohledu je tfeba vyjit z pravidel a zasad mezindrodniho prava o pravnim rezimu
kontinentdlniho Selfu.

32 Mezinarodni soudni dvur se v rozsudku ze dne 20. tinora 1969 (ve vécech
oznacovanych ,kontinentalni Self Severniho mote*, Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1969, s. 3, odst. 19) vyjadtil k praviim pobtezniho statu ke kontinentdlnimu
Selfu, ktery pfedstavuje ptirozené podmotiské prodlouzeni jeho tizemi. Rozhodl, Ze tato prava
existuji ipso facto a ab initio v disledku svrchovanosti statu nad timto izemim a rozsifenim
této svrchovanosti v podobé vykonu svrchovanych prav za tcelem prizkumu motského dna
a vyuzivani jeho ptirodnich zdroju.

33 Z ¢lanku 77 timluvy o motském pravu vyplyva, Ze pobiezni stat vykonava nad
kontinentdlnim Selfem svrchovana prava za Gi¢elem jeho prizkumu a vyuzivani jeho
ptirodnich zdroji. Tato prava jsou vylucna v tom smyslu, Ze neprovadi-li pobfezni stat
prizkum kontinentalniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho pfirodnich zdrojl, nemiZze nikdo
provadét takovou ¢innost bez jeho vyslovného souhlasu.



34 Pokud jde o umélé ostrovy, zafizeni a stavby na kontinentalnim Selfu, méa pobtezni stat
podle ¢lanku 80 imluvy o motském pravu ve spojeni s jejim clankem 60 vylu¢né pravo je
budovat, povolovat a fidit jejich stavbu, ¢innost a uzivani. Pobiezni stat ma vylu¢nou
jurisdikei nad takovymi umélymi ostrovy, zafizenimi a stavbami.

35  Vzhledem k tomu, Ze kontinentalni Self priléhajici k ¢lenskému statu podléha jeho
svrchovanosti, byt’ funkéni a omezené (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. bfezna 2007,
Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. [-2697, bod 59), je tieba praci vykonavanou na
pevnych ¢i plovoucich zatizenich umisténych na tomto kontinentalnim Selfu v ramci
prazkumu nebo vyuzivani ptirodnich zdroji povazovat pro ucely uplatiiovani unijniho prava
za praci vykondvanou na tzemi uvedeného statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne

27. unora 2002, Weber, C-37/00, Recueil, s. [-2013, bod 36, a ze dne 20. fijna 2005, Komise
v. Spojené kralovstvi, C-6/04, Sb. rozh. s. [-9017, bod 117).

36 Clensky stat, ktery vyuziva hospodatskych vysad priizkumu nebo vyuZivani zdrojt
provadénych na ¢asti kontinentalniho Selfu, kterd k nému ptiléha, se proto nemiize vyhnout
uplatiiovani ustanoveni unijniho prava, jejichz acelem je zarucit volny pohyb pracovnikti
pracujicich na takovych zatizenich.

37  Poté, co byla konstatovana pouzitelnost unijniho prava a konkrétné natizeni ¢. 1408/71
na kontinentalnim Selfu pfiléhajicim k ¢lenskému statu, je nyni tfeba zjistit, zda toto nafizeni
a ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu pracovnikl brani tomu, aby osoba

v postaveni A. Saleminka byla po pieneseni svého bydlisté do Spanélska vyloucena ze
systému povinného pojisténi.

38  V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze jedinym cilem ¢lanku 13 odst. 2 pism. a)
natizeni €. 1408/71 je urcit vnitrostatni pravni piedpisy pouzitelné na osoby vykonavajici
zéavislou ¢innost na izemi urc¢itého ¢lenského statu. Predmétem tohoto ustanoveni jako
takového neni urcit podminky pro existenci prava nebo povinnosti stat se osobou pojisténou
v systému socialniho zabezpeceni nebo v té i oné Casti takového systému. Soudni dviir ve
své judikatufe opakované uvedl, Ze je véci pravnich predpist kazdého ¢lenského statu urcit
tyto podminky (viz zejména rozsudky ze dne 23. zari 1982, Koks, 275/81, Recueil, s. 3013,
a ze dne 7. Cervence 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Sb. rozh. s. 1-6101, bod
33).

39  Ackoli si Clenské staty zachovavaji pravomoc organizovat podminky ucasti ve svych
systémech socidlniho zabezpeceni, musi nicméné pii vykonu této pravomoci dodrZzovat unijni
pravo a obzvlasté ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikil (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Recueil, s. I-1755, bod 20, a ze
dne 23. listopadu 2000, Elsen, C-135/99, Recueil, s. I-10409, bod 33).

40  Tyto podminky proto nemohou vést k vylouceni osob, na které se na zdklad€ natizeni

¢. 1408/71 vztahuje takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava dotend ve véci

v pivodnim fizeni, z pisobnosti takové pravni Upravy a systémy povinného pojisténi musi byt
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 39 ES (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kits van
Heijningen, bod 20, a van Pommeren-Bourgondién, bod 39).

41 Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 totiz vyslovné stanovi, Ze osoba
zaméstnana na tizemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisiim uvedeného stétu,
,»1 kdyZ mé bydliSté na tzemi jiného ¢lenského statu“. Moznost uplatiiovat podminku bydlisté



stanovenou v pravnich predpisech ¢lenského statu, na jehoz Gzemi je zavisla ¢innost
vykonavana, za ucelem zpfistupnéni rezimu povinného pojisténi viici osobam uvedenym

v citovaném ¢l. 13 odst. 2 pism. a), by znamenala poruseni tohoto ustanoveni. Pokud jde

o tyto osoby, je disledkem citované¢ho ustanoveni nahrazeni podminky bydlisté jinou
podminkou, ktera je zalozena na vykonu zavislé ¢innosti na izemi ptislusného ¢lenského statu
(viz vySe uvedeny rozsudek Kits van Heijningen, bod 21).

42  Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je uprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni, na
zaklad¢ které pracovnik pracujici na plosin€ pro tézbu zemniho plynu umisténé na
kontinentalnim Selfu pfiléhajicim k ¢lenskému statu mize ¢i nemize byt ucasten povinného
pojisténi v tomto staté v zavislosti na tom, kde ma bydlisté, je tedy v rozporu s ¢1. 13 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 1408/71.

43  Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni uprava stavi pracovniky-
nerezidenty, jakym je 1 A. Salemink, do méné vyhodné situace neZ pracovniky-rezidenty ve
vztahu k jejich pokryti socidlnim zabezpecenim v Nizozemsku, a v diisledku toho predstavuje
poruseni zadsady volného pohybu zarucené ¢lankem 39 ES.

44 I ptesto, ze Soudni dviir v bodé 40 vySe uvedené¢ho rozsudku van
Pommeren-Bourgondién nevyloucil, ze podminka bydlisté stanovena pro to, aby osoba nadale
spadala do povinného pojisténi ve vztahu k ur¢itym odvétvim socialniho zabezpeceni, mize
byt slucitelna s ¢lankem 39 ES, neni okolnost, Ze se A. Salemink mize ucastnit dobrovolného
pojisténi, s to vyvratit zavér u¢inény v bodé 43 tohoto rozsudku. Ukony, které musi z vlastni
iniciativy u€init pracovnici-nerezidenti, jiz maji zdjem o dobrovolné pojisténi, 1 omezeni
spojend s timto typem pojisténi, jako napiiklad dodrzeni lhit k podéani zadosti o pojisténi, jsou
totiz faktory stavéjicimi pracovniky-nerezidenty, ktefi maji piistup jen k dobrovolnému
pojisténi, do méné vyhodné situace, nez v jaké jsou rezidenti kryti povinnym pojisténim.

45  Na polozZenou otazku je tudiz tieba odpoveédét, ze €l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni

¢. 1408/71 a ¢lanek 39 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pracovnik,
ktery vykonava praci na stalém zaiizeni umisténém v oblasti kontinentalniho Selfu
priléhajiciho k ¢lenskému statu, nebyl na zaklad¢ vnitrostatni upravy socialniho zabezpeceni
pojistén v ramci systému povinného pojisténi tohoto ¢lenského statu jen proto, Ze nema
bydlisté v tomto, nybrz v jiném ¢lenském state.

K nakladiam fizeni

46  Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem, je

k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Gi€astniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto ditvoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 2 pism. a) na¥izeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971

o uplatiiovani systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné
vydéleéné ¢inné osoby a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ervna 1998, a ¢lanek 39 ES musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci na



stalém zaFizeni umisténém v oblasti kontinentilniho Selfu priléhajiciho k ¢lenskému
statu, nebyl na zakladé vnitrostatni Gpravy socidlniho zabezpeceni pojiStén v ramci
systému povinného pojisténi tohoto ¢lenského statu jen proto, Ze nema bydlisté v tomto,
nybrzZ v jiném ¢lenském staté.

Podpisy.



