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l.
Stav véci

Stavebni odbor Méstského tfadu Ri¢any (dale jen ,,stavebni tfad*) obdrzel dne 26. 6.
2017 zadost stavebnika Domo Development a.s., ICO 27397319, Nadrazni 762/32, 150 00
Praha (dale jen ,zadatel“) o vyddni zmény rozhodnuti o umisténi stavby sp.zn.
46631/2015/Ma, ¢.j. 67204/2015-MURI/OS’/00029 ze dne 16.2.2015 (dale jen ,uzemni
rozhodnuti®).

Stavebni ufad vydal dne 26.9.2017 rozhodnuti o zméné umisténi stavby komercni
obchodni centrum CP Cestlice (dale jen ,,stavba®) ¢.j. 48043/2017-MURLI/OSU/00029, sp.
zn.: 34000/2017/Ma (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno do datové schranky odvolatele dne 27. 10. 2017.
Lhuta pro odvolani je 15 dnti. Odvolani je proto podano ve lhiité.

Proti napadenému rozhodnuti podéva odvolatel ve lhtit€ stanovené zdkonem toto:
odvolani

1.
Napadané vyroky

Odvoléni proti napadenému rozhodnuti odvolatel podava proti vyrokoveé ¢asti v plném
rozsahu.

1.
Odvolaci diivody

Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezdkonné a vécné nespravné. Odvolani
proti napadenému rozhodnuti podava z nasledujicich konkrétnich divoda:

1. Podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti nejsou splnény

Ustanoveni § 94 odst. 1 StavZ stanovi: ,, Uzemni rozhodnuti lze zménit na Zidost
opravnéného, jestlize se zmeénila nizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni c¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedna stavebni urad v
rozsahu této zmeny. Platnost puvodniho uzemniho rozhodnuti neni dotcena, pokud neni
soucasné vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Ditvodem pro zménu tzemniho rozhodnuti tedy mohou byt tfi skute¢nosti:
- zména Uzemné planovaci dokumentace

- zména jinych podkladi

- zména podminek v fizeni



Odvolatel tvrdi, Ze ani jedna z téchto podminek nebyla spln€na. Stavebni ufad se v
odivodnéni napadeného rozhodnuti vitbec nezabyva skutecnosti, zda jsou splnény podminky
pro zménu uzemniho rozhodnuti.

Komentafova literatura, Maly S.: Stavebni zakon - Komentat, Wolters Kluwer, Praha
2013, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, uvadi: ,,zménou podminek v
uzemi lze typicky rozumet napr. zmeny v uzemi vzniklé piisobenim prirodnich vlivii, napr.
povodni, zemétresenim, rozsahlymi a nevratnymi sesuvy pidy apod., tj. takové skutecnosti, ke
kterym dojde, aniz by byly projevem wiile zadatele) v jejichz diisledku musi z techto
,,objektivnich “ divodii dojit ke zmeéné puvodniho vuzemniho rozhodnuti. ““. Prakticky komentaft
ke Stavebnimu zdkonu podle stavu k 1.1.2017, Pricha a kol., Leges uvadi: ,, ... zdkonodarce
dal zcela jasné najevo, Ze zmeéna uzemniho Fizeni je mozna pouze za splnéni jedné z tri
podminek. Neni na absolutni libovili opravneného disponovat s uzemnim rozhodnutim a
zadat o jeho zmenu dle svych potreb. Pokud by tomu tak bylo, nevymezil by zakonodarce ony
tri duvody, ale predmétnou pravni normy by vystavel tak, ze zménit uzemni rozhodnuti je
mozné na zadost bez dalsiho.” Obdobné Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 6A
20/2010 — 75- ze dne 28. 8. 2014 stanovi: ,, VSechny diivody zZddosti o zménu vizemniho
povoleni musi mit pivod jinde neZ v samotné zZadosti — musi jit tak Fikaje o na Zadateli

nezavislé veliciny, které ho nuti k tomu, aby svij zamer zménil. Tedy nikoli navrh sam (a v

jeho diisledku pripadné realizovana zména v uzemi), ale jiz nastala zména v vuizemi muze byt

“«

duvodem pro navrh na zménu rozhodnuti.

Z komentarové literatury 1 nazoru soudil tak vyplyva, Ze zmény musi vzniknout
nezavisle na vili stavebnika.

Na zékladé vySe uvedeného odvolatel tvrdi, Ze nebyla naplnéna ani jedna z podminek
zmény Uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 StavZ a zména izemniho rozhodnuti byla proto
vydana v rozporu se StavZ.

2. Poruseni procesnich opravnéni odvolatele

Odvolatel se ptihlasil do fizeni svym podanim ze dne 29. 8. 2017. Soucasti oznameni
ucasti byla 1 zadost spolku o zaslani zavaznych stanovisek z oblasti ochrany zivotniho
prostiedi. Stavebni fad tato stanoviska spolku po celou dobu fizeni nezaslal s odiivodnénim,
ze ,,nemohl vyhovét Zadosti ucastnika na zaslani vybranych soucasti spisu, nebot by tak
porusil rovnost ucastniku vizeni, kdyz zadny ucastnik nema ze zdakona ndrok na to, aby mu
stavebni urad zasilal kopie vybranych casti spisu. ust. § 38 sprdavniho radu zarucuje pravo
nahlizet do spisu, s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to,
aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. *

Odvolatel tvrdi, ze toto odivodnéni je v rozporu s ustanovenimi § 4 spravniho fadu:
Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti



spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim
vychazet vstiic., ust. § 6 odst. 2 spravniho tadu: Sprdvni orgadn postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozZna nejméné zatézuje. a ustanovenim § 7
odst. 1 spravniho fadu: Dotcené osoby maji pri uplatinovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotcenym osobam nestrannée a vyzaduje od vSech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Ustanoveni § 38 odst. 3
spravniho fadu stanovi, Ze s pravem nahliZzet do spisu je spojeno pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti. Odvolatel tedy v zadosti vyuzil svého prava a
pozadal spravni organ o potizeni kopie ¢asti spisu. Odvolatel tvrdi, Ze pokud by stavebni urad
tuto kopii pro odvolatele potidil, naplnil by vyse uvedené zakladni zasady ¢innosti spravnich
organti. Odvolatel tvrdi, ze by stavebni tifad neporusil rovnost ucastnikii fizeni, protoze kopii
¢asti spisu by na zadost mohl poskytnout jakémukoliv dal§imu ucastniku. Pokud si vSak
ostatni ucastnici o toto nepozadali, neni to mozné povaZzovat za jejich nerovnost. Obdobné
nebude za nerovnost povazovano, pokud svého prava nahlizet do spisu vyuZzije pouze Cast
Z Gcastnika.

Odvolatel navic upozorituje na ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého o
odepfeni nahliZzeni do spisu vydava spravni organ usneseni. Potizeni kopie je soucasti prava
k nahliZzeni do spisu. Odvolatel proto tvrdi, ze o odepteni potizeni kopii mélo byt také vydano
usneseni.

3. Chybéjici vyjimka pro zvlasté chranéné druhy
Dle § 5a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny (dale jen
»ZLOPK®): |V zdjmu ochrany druhii ptaki, kteri volné Ziji na evropském uzemi clenskych stati
Evropskych spolecenstvi (dale jen "ptaci"), je zakdzano (...) umysiné poskozovani nebo niceni jejich
hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd*.

Dle § 5b odst. 1 ZOPK: ,,Orgdn ochrany prirody miiZe, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni,
rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li to potiebné v
zdjmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, v zajmu bezpecnosti leteckého provozu, pri prevenci
zavaznych Skod na urode, domdcich zviratech, lesich, rybarstvi a vodnim hospodarstvi nebo za uicelem
ochrany volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin. Odchylny postup miize byt stanoven také
pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého vizemi populaci druhu nebo opétovného
vysazeni druhu v jeho piivodni oblasti rozsireni nebo pro chov v lidské péci pro tyto ucely.*

Dle § 50 odst. 1 ZOPK: ,Zvidsté chraneni Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivand prirozena i uméld sidla a jejich biotop. Vybrané
zZivocichy, kteri jsou chranéni i uhynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym
pravnim predpisem.*

Dle § 50 odst. 2 ZOPK: ,Je zakdzdno skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlaste
chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni



dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je téz
zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.*

Dle § 56 odst. 1 ZOPK: ,,Vyjimky ze zakazu u pamatnych stromii a zvldsté chranénych druhii
rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad
zdajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zadost toho, kdo zamysli
uskutecnit skodlivy zdsah orgdn ochrany prirody. U zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii,
které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z duvodii uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
FeSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
V' pochybnostech o Skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti predbézné informace
podle spravniho radu*

Podle zavéru zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 115425/2014/KUSK, sp.zn.: SZ 115425/2014/KUSK byli na
plose zjistény dva zvlasté chranéné druhy zivodichu: kiepelky polni (Coturnix coturnix) jako druh
silné ohrozeny a ¢meldk (Bombus ssp.) jako druh ohrozeny. V seznamu podkladd napadeného
rozhodnuti piesto neni uvedena vyjimka ze zadkazi podle § 56 ZOPK.

Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ustanoveni § 56 ZOPK.

4. Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi

Odvolatel tvrdi, ze zména izemniho rozhodnuti méla podléhat nejméné zjistovacimu
fizeni v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Odvolatel povaZzuje za nespravné
vyjadifeni ke zméné zédmeéru ,,CP Cestlice* k.u. Cestlice ze dne 13. 7. 2017, ¢.J.
077437/2017/KUSK , ve kterém uvadi: , rozdéleni objektu na ctyri diléi objekty a zména
umistneéni ... neni ve vztahu k celkovému rozsahu, technologii, rizeni provozu nebo zpiisobu
uzivani pitvodniho posuzovaného zameru vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)
zdkona ... a pri zachovani vySe uvedenych parametri a cinnosti tak nepodléha posuzovani ...
Plati zaver zjistovaciho vizeni ¢.j.: 115425/2014/KUSK ze dne 4. 9. 2014.

Odvolatel tvrdi, ze zména z jedné budovy na Ctyfi samostatné, jejich snizeni, zména
jejich umisténi, atd. je vyznamnou zménou zaméru, kterd ma byt posuzovana ve zjistovacim
fizeni. Dal§i zménou je schvaleni Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Cestlic ze dne 27. 9. 2016,
kterA mimo jiné vymezuje zastavitelnou plochu Z12¢ pro Komeréni zénu Cestlice jih
vrozsahu 19,14 ha. Kumulativni a synergické vlivy tohoto zaméru nebyly posouzeny.
Krajsky soud v Praze sice rozsudkem 50 A 2/2017 — 147 (Ptiloha 3) tuto ¢ast izemniho planu
Cestlic zrusil, oviem obec Cestlice podala v této véci kasa¢ni stiznost. Nasledné rozsudek KS
implementovala do svého uzemniho planu a nyni jiz opét pfipravuje obsahové totoznou
zménu pod oznadenim Zména &. 2. Obec Cestlice tedy rozsifeni predmétné komeréni zény na
uzemi mezi exity 6 a 8 prosazuje 1 pres rozhodnuti soudu.



5. Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi — ,,salamovani“ zaiméru

Za zcela zasadni problém a poruSeni zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
odvolatel povazuje zadatelem aplikovany a Urady dosud akceptovany postup ve vztahu k
hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Stavebni projekt ,, Komeréni zony Cestlice jih®, jehoz
Gast v podobé zaméru CP Cestlice zde fe$ime, je posuzovan a schvalovan po &astech
Vv rozporu se smérnici EIA, zdkonem i podminkou zavéru zjistovaciho fizeni (,, V pripadé
navazujicich zaméri v lokalité zhodnotit zameéry v kumulaci viivii jako celku. *).

Z hlediska urbanistického, architektonického i z hlediska ptiznivého rozvoje obce by
m¢l byt nejprve predloZzen a odsouhlasen navrh na celkové nové vyuziti uzemi. Teprve na
zakladé¢ tohoto by pro celé izemi méla probéhnout dalsi pfiprava, do niz spada mj. i proces
posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi. Pro koncep¢ni postup v uzemi jsou vytvoreny idedlni
podminky - celistvost, jasné vymezeni mezi komunikacemi a moznost vystavby tzv. ,na
zelené louce®. Jednotlivé stavby v zdéné¢ navic nejsou schopné samostatné existence a
samostatného provozu — obchodni domy nemohou fungovat bez komunikaci a bez
infrastruktury a tato naopak postradad smyslu bez prodejen. V ramci celkového vyuziti mize
byt samoziejme stanovena i etapizace.

Misto koncep¢niho zplsobu vSak zadatel postupuje ve smyslu tzv. ,salamové
metody*. Jak je patrno z Informac¢niho systému EIA, na zaklad¢ zjistovaciho fizeni podle § 7
zakona ¢&. 100/2001 Sb., dospél prislusny tfad k zavéru (88208/2009/KUSK/OZP-Bla), ze
zamér , Komeréni zona Cestlice jih (lokalizovana na tizemi obce Cestlice lezicim jizné od
déalnice D1 mezi 6 — 8 km a ohrani¢ena dalnici D1 mezi exity E6 a E§ a okrajem Prthonic)*
bude dale posuzovan podle citovaného zakona. Zadatel se proto rozhodl tento zamér obejit
zménou postupu z pivodniho en bloc na per partes, ¢ili pravé ,,salamovou metodou®. V
disledku toho se pak zadateli u prvnich tfi casti celkového zaméru (,,Vybudovani
infrastruktury v k.. Cestlice”, ,,Kostka Cestlice“ a ,,CP Cestlice“) v ramci samostatné
konanych zjistovacich fizeni (173133/2012/KUSK, 017966/2013/KUSK,
115425/2014/KUSK) skute¢né¢ podafilo dosahnout kyzeného verdiktu ,nebude dale
posuzovan podle citované¢ho zakona*.

Uvedenym zplsobem se stavebni zamér i jeho zména vyhnula posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi jako celek, stejné jako napi. komplexnimu posouzeni vlivii na hlukovou
zatéz v uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel Ucelovym postupem vyhnul vyhodnoceni
vlivii svého zaméru , Komeréni zéna Cestlice jih®, jehoZ je pfedmétna stavba soudasti, na

zivotni prostfedi EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebylo by s ohledem na mnoZstvi
samostatné projednavanych zamér ani mozné dovodit vSechny disledky poZadované zmény.

Za do urcité miry relevantni povazuje odvolatel tzv. Vyhodnoceni viivii navrhu zmény
¢ 1 vizemniho planu Cestlic na Zivotni prostiedi (Piiloha 2), které zatim jako jediné poskytuje
urdita agregovand data k této zoné. Napt. Oznameni zaméru CP Cestlice kalkuluje na str. 10 s



»2255 obousmérnych pojezdii za den®, kdezto citované vyhodnoceni pocita (str. 40) s 9.500
vozidly v jednom sméru, tzn. 8,5 nasobkem. Samotna CP Cestlice piedstavuje tedy asi jen 12
% provozu v zoné a 1 pokud by jeji vliv byl shledan pfijatelnym, nemiize bez vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych efektti v celku vést k povoleni zdméru.

V souladu s ustanovenim § 5 zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi, se v
dlouhodobém zaméru jeho jednotlivé etapy posuzuji ,,samostatné a v kontextu viivii zameéru
jako celku®. Podle pftilohy 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi bodu I. 2.
Parametry zaméru musi byt zvazeny zejména s ohledem na ,,kumulaci jeho viivii s vilivy jinych
znamych zaméru (realizovanych, pripravovanych, uvazovanych)*“. Podle ptilohy 3 zékona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi bodu 1. 4. Je zakladnim tdajem o zaméru ,,Charakter
zameéru a moznost kumulace s jinymi zamery*. Toto jsou klicova ustanoveni, ze kterych lze
dovozovat, ze v procesu EIA by mél byt zamér posuzovan komplexné¢.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 47/2012 — 38 uvadi: ,,/15] Prave ze
shora uvedenych divodii je u vyse zminénych postupii (vyddvani stanoviska EIA, uzemni
Fizeni) nezadouci tzv. ,,saldmovd“ metoda. Takto byva v praxi neformalné oznacovina

taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni,
nejen ve stavebmictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdeli na dilci kroky a prosazuji se
postupné. Nejvyssi spravni soud uved! napr. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 -
301, ze by mél byt urcity navrh podroben posouzeni viivii na Zivotni prostiedi jako jeden
zdmér. Realizace urcité stavby md totiz dopad na Zivotni prostiedi jako celek, vliv dilcich
staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi by proto
tzv. ,,salamova* metoda neméla mit misto, naopak by se spise méla uplatnit metoda opacna,
jez lze oznacit terminem puzzle. Obdobné srovnej rozsudky NejvySsiho spravniho soudu &.j.

3

2 As 119/2014 — 34: ,, Prave v posuzovani viivii na Zivotni prostiedi by proto tzv. ,,saldmova
metoda neméla mit misto ..."“. nebo rozsudky €.j. 9 As 28/2012 — 129 a ¢,j. 6 As 207/2014 —
36.

Obdobné Ize odkazat i na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie:
., Konecné je treba predkladajicimu soudu pripomenout, Ze cil pravni upravy nelze obejit
rozdelenim zameéri a Ze nezohledneni jejich kumulativniho ucinku nesmi mit za prakticky
nasledek skutecnost, Ze vsechny zameéry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 (viz v tomto
smyslu rozsudek C-392/96, Commission v. Ireland, paragraphs, 76, 82; C-142/07, Ecologistas
en Accion-CODA, paragraph 44 ; C-205/08, Umweltanwalt von Kérnten, paragraph 53;
Abraham and Others, paragraph 27; C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and Others,
paragraph 36).



6. Neposouzeni pripojeni na pozemni komunikaci

Podle ust. §79 odst.1 stavebniho zakona spravni organ v rozhodnuti o umisténi stavby
mimo jiné stanovuje podminky pro napojeni umistované stavby na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Podle ust. § 23 odst.1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se stavby podle druhu a potfeby umist'uji tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich
umisténi na pozemku umoziiovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni
pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace
musi svymi parametry, provedenim a zplUsobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim
bezpecného uzivani staveb a bezpe¢ného a plynulého provozu na pfilehlych komunikacich.
Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téZz pozadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

Napadené rozhodnuti pfipojeni na vetejnou dopravni infrastrukturu nefesi a ponechava
tak v platnosti podminky dle ptivodniho uzemniho rozhodnuti, které pfedpokladala napojeni
na komunikaci umisténou dne 26.1.2015 pod &.j. 1879/2015-MURI/OSU/00029, spis. zn.
112889/2014/Ma. Toto umisténi bylo v§ak zménéno dne 15. 3. 2017 rozhodnutim o zméné
umisténi stavby komunikace a inzenyrské sité Cestlice (dale jen ,,stavba®) &.j.: 8812/2017-
MURI/OSU/00029, sp. zn.: 99187/2016/Ma a umoziiuje vyjezd na ulici Ri¢anska, coZ je
v rozporu suzemnim planem obce Cestlice. Dle uzemniho planu obce Cestlice neni s
vyjezdem na ulici Ri¢anskd uvaZovano a zména stavby je umisténa na plose ZO (zelen
ochrannd a izola¢ni), kde je pouze jako piipustna funkce uvedeno vyuziti pro liniové stavby
siti technického vybaveni a liniové stavby nezbytnych pozemnich komunikaci, a v plosSe WT3
(plocha pro technickou infrastrukturu). Odvolatel tvrdi, Ze uvedenou komunikaci nelze
povaZzovat za nezbytnou, protoze ptivodni izemni rozhodnuti bylo vydano na komunikaci bez
této zmény spocivajici v propojeni slepé komunikace sulici Ricanskd. Pokud by byla
nezbytnd, logicky by o ni investor zadal jiz pfed vydanim ptivodniho uzemniho rozhodnuti,
protoze by se bez ni neobesel.

Odvolatel tvrdi, ze z ptedlozenych posouzeni na hlukovou situaci a znecisténi ovzdusi
neni ziejmé, zda se v nich (ne)poéita s pfipojenim na ulici Ri¢anska. Odvolatel tvrdi, Ze tato
skutecnost je zcela stéZejni pro rozsah vlivli, méla byt proto ur€ena, posouzena a vyslovné
zminéna v podminkéch napadeného rozhodnuti.

7. Nadlimitni zatéZ izemi — vécné nespravna a neoduvodnéna stanoviska organi
dotéené spravy v rozporu

Sam stavebni ufad v napadeném rozhodnuti pfipousti na str. 13, ze ,, Prekroceni
imisnich limitu v blizkosti dalnice DI je objektivnim stavem*, ovsem ve svém ufednim
postupu toto svoje poznani nijak nereflektuje, a to ani zde ani v mnoha dalSich fizenich
tykajicich se pfedmétné oblasti.



V lokalité nesmi byt piekro¢eno tinosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizené¢ho
uzemi nelze novou zatézujici funkci bez dalSich kompenzacénich opatfeni viibec umist'ovat.
Stavebni ufad mél povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekroCeni nejvysSich
piipustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni
a hlukové zatizeni predmétné oblasti a nepochybné zvyseni zatéze z realizace zdméru. Je
obecné znamou skutecnosti, ze znecCisténé ovzdusi (zejména Casticemi jemného polétavého
prachu, na které se navazuji dal$i latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) a
nadlimitni hlukové zatéz maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zaméri (i jejich zmén) je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a
neptfekracovani imisnich limitt a hlukové zatéze, pripadn¢ dalsiho ptisobeni na okoli nad miru
stanovenou pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho ptivodu.
V Ceském préavnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen
zamér, u n¢hoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovano, ze spolu s jiz existujicim
antropogennim zaté¢zovym pozadim v lokalit¢ piekroci zavazné limity nebo jejich jiz
existujici prekracovani dale zvysi.

Veskeré navrhované zasahy v izemi musi byt provazeny pfesvéd¢ivym diikazem toho,
ze jejich uskute¢nénim nedojde k piekroceni piipustné miry zatézovani a zneciSt'ovani
prostiedi, tedy k nadlimitni z4tézi Gzemi. Pokud jiZ objektivné v disledku lidské ¢innosti
existuje v daném uzemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného
zéasahu presvédCive prokazat, ze provedenim zaméru nedojde ani v minimélni mite k pfitizeni
nadlimitni zatéZe nebo bude zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity.
Bez takového dikazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru nezakonné, ba
protiGistavni a pfislusSné dotcené organy i stavebni ufady, jeZ maji hajit vymezené vetejné
zajmy, zavaznym zpusobem porusSuji zdkon a jednaji hrub& chybné (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j. 9 As 28/2012 -
135 ze dne 1.2. 2013 |, je-li Fada staveb umistovand do vzemi, v némz jsou hlukové limity
prekroceny, nelze argumentovat tim, ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny,
byt méritelny priristek jiz stavajici hodnoty hluku. *).

V tzv. Vyhodnoceni viivii navrhu zmény ¢ 1 tvizemniho plinu Cestlic na Zivotni
prostredi (viz Ptiloha 2) se piSe na str. 20 doslova: ,,Dle provedenych vypoctii Ize konstatovat,
Ze na fasadach chranénych objektit obce Prithonice (nejblizsi obytnd zdstavba ke komercni
z6né Cestlice JIH) situovanych v blizkosti dalnice D1 a nechranénych stavajicim zemnim
valem jsou v soucasné dobé ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z automobilové dopravy

prekracovany, ...“ a na str. 21 : .V souvislosti s existenci komercnich objektii v Cestlicich
vsak je generovina doprava, kterd piisobi jako zdroj hluku i mimo tizemi Cestlic. Jako nejvice



problematické se jevi komunikace 111/0039 v Prithonicich® a I11/00311 v Dobiejovicich a
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jedna se zejména o osobni dopravu. *

Dle zavéru zjistovaciho Fizeni k oznameni zdaméru CJ 115425/2014/KUSK STC1800
,navrzené objekty (CP Cestlice a Kostka Cestlice) maji nahradit protihlukovou sténu
umisténou primo u dalnice D1.* Vzhledem k tomu, Zze dle namitaného oznameni ,, Zmena
uzemniho rozhodnuti spociva v rozdeleni objektu na ctyri* a ,,Objekt CP-A bude posunut
smerem k zemnimu valu, objekty CP-B a CP-C jsou posunuty smérem k primarni
komunikaci.“ dojde evidentné k rozmélnéni a oslabeni ocekdvaného protihlukového efektu,
ktery je nejvétsi v pripady umisténi jednolitych objektli co nejblize dalnici. Jak rozdéleni, tak i
posunuti jejich umisténi jde proti pivodné slibenému efektu.

Krajska hygienicka stanice ve svém souhlasném zavazném stanovisku ze dne
31.5.2017, ¢.j. KHSSC 23827/2017 se s hlukovou zéatézi ze zdméru vibec nevyporadava.
Zavazné stanovisko neobsahuje popis soucasné¢ho stavu, ocekavanou hlukovou zatéz,
dodrzeni hlukovych limitl, atd. V zdvazném stanovisku neni ani vyhodnocen rozdil oproti
puvodnimu Gzemnimu rozhodnuti, tzn. zména hmoty a umisténi objektd. Krajska hygienicka
stanice nefesi, zda nebude navysen hluk z titulu navyseni pfikonu plynovych kotli v zadméru.
V zavazném stanovisku také vitbec neni odkazovano nebo citovano z hlukové studie. Hlukové
studie stejné jako stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 13. 7. 2017, ¢j.
077437/2017/KUSK hodnoti vlivy pouze samotného zaméru v kumulaci s Kostkou, coz je
nedostatecné, protoze hlukova zatéz v akustické studii neni hodnocena na zéklad¢ souc¢asného
stavu, tj. jiz piekrocenych hlukovych limitd. I zcela nevyznamny vliv zaméru v lokalité je tak
V rozporu s piedpisy, protoze se jedna o zhorSovani jiz nezakonného stavu. V zavéru hlukové
studie neni hodnocen ba ani zminén vliv rozmélnéni zaméru na 4 budovy misto jedné, jak je s
tim pocitano ve zjisStovacim fizeni.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejn¢ho zdravi ve svém ustanoveni § 30 odst. 2
stanovi: Hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky
limit stanovi provadeci pravni predpis. Posuzovan tedy musi byt celkovy hluk v prostiedi ze
vSech zdrojii. Jednotlivé zdroje hluku neni mozné posuzovat vii¢i limitim oddé€lené. V dnesni
situaci piekroCenych hygienickych limiti proto nelze povolit dalSi vystavbu generujici
dopravu v oblasti, coz by vedlo v rozporu s vyse uvedenou judikaturou i pozadavky zakond
k dalsimu ptekroceni zékonnych limitd hluku.

Je obecné znamou skuteCnosti, Ze na uzemi Stfedoceského kraje a zejména
V bezprosttednim okoli dalnic jako zde jsou dlouhodobé piekracovany imisni limity
Skodlivych latek v ovzdusi, stanovené pravnimi predpisy. Jedna se piedev§im o nadlimitni
koncentraci polétavého castic prachu PM10 a PM2,5, karcinogenniho a mutagenniho
benzo(a)pyrenu. Hlavnim zdrojem zneciSténi ovzdu$i je pfitom zejména automobilova

! Ulice Ritanskd — pozn. aut.
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doprava, kterd se z velké vétSiny podili na celkovych emisich tuhych znecistujicich latek.
Doprava se podili na imisni zatézi suspendovanych castic, tfemi zpisoby, a to piimymi
emisemi Castic (z vyfukii a z otérti brzd a pneumatik), vznosem prachu z vozovek (tzv.
resuspenze) a emisemi prekurzort tzv. sekundarnich castic (Castice vzniklé z plynnych
polutantii ), zejména NOx. Doprava ma rovnéz nezanedbatelny podil na imisni zatézi
benzo(a)pyrenu, emise z dopravy také vyrazné ptispivaji k tvorbé pfizemniho ozénu

Tyto skutecnosti jsou jednoznacné popsany v Programu zlepsovani kvality ovzdusi pro
Zé6nu stiedni Cechy - CZ02, vydaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi v kvétnu 2016 (dale
jen ,,PZKO*). Ptipustna mira zneci$téni ovzdusi, vyjadfena imisnimi limity a maximalnimi
pocty jejich piekroceni je stanovena v § 3 odst. 1 a pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi. Tento zédkon transponuje imisni limity, resp. ,,mezni hodnoty* znecisténi
ovzdusi, vyplyvajici ze smérnic Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES a 2004/107/ES.

~roowr

Odvolatelé¢ povazuji za zavazny problém zneciSténi ovzdusi Casticemi polétavého
prachu (PM10 a PM2,5). Inhalace ¢astic PM10 drazdi sliznice dychaciho Ustroji, zvySuje
riziko vzniku infekei a pfi dlouhodobém piisobeni poskozuje dychaci a kardiovaskularni
systém. Recidivujici akutni zanétlivda onemocnéni, zplisobena vlivem uvedenych ¢éstic,
mohou vést ke vzniku chronické bronchitidy a chronické obstrukéni nemoci plic, vedouci az k
obc¢hovym selhdvanim. DalSim projevem plsobeni prachovych castic je zvyraznéni
symptomu astmatikl a zvySeni celkové nemocnosti obyvatel, poctu hospitalizaci i imrtnosti,
a to jiz pfi relativné nizké irovni expozice. Novéjsi studie dokazuji t€snéjsi vazbu uvedenych
negativnich projevi a frakce prachovych ¢astic PM2,5 (Castice s polomérem 2,5 mikrometrt
jsou soucasti castic PM10, vétsi Skodlivost je dana pravdépodobné schopnosti pronikat
hloubéji do dychacich cest). Piisobeni prachovych ¢astic se projevuje bud’ kratkodobé v tadu
dntli, nebo dlouhodobé (chronicky). Pro kratkodobé piisobeni jsou vyznamné dosahované
primérmé denni koncentrace PM10. Kratkodobé ucinky byly prokazany jiz pro koncentrace
hluboko pod 100 pg/m-3 a projevuji se zejména zvySenou mortalitou a vétSim poctem
hospitalizaci s dychacimi a kardiovaskularnimi chorobami. Dlouhodobé Gc¢inky se vztahuji k
primérnym rocnim koncentracim prachovych c¢astic a projevuji se zejména redukci
ocekavaného veéku doziti, vyskytem chorob dychaciho ustroji u déti a zhorSenou funkci
dychaciho a kardiovaskularniho systému u déti i dospé&lych.

Ptiloha ¢. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi stanovuje ve vztahu k Casticim polétavého
prachu PM10 nasledujici maximalni imisni limity:

. pro 24 hodin 50 pg.m-3, pfi¢emz tato hodnota mize byt prekroena maximalné
35-krat za rok;

. pro 1 kalendaini rok 40 pg.m-3, pfi¢emz tato hodnota nesmi byt piekrocena ani
jednou.
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Oba limity jsou zdvazné a jsou stanoveny na ochranu lidského zdravi.

Benzo(a)pyren, patiici do $irs$i skupiny polycyklickych aromatickych uhlovodikt, ma
schopnost pretrvavat v prostiedi, kumuluje se ve slozkach zivotniho prostfedi véetné zivych
organismt, a ma toxické, mutagenni 1 karcinogenni vlastnosti. Karcinogenni polyaromatické
uhlovodiky pfitomné v ovzdusi dale nepfiznivé ovliviuji vysledky téhotenstvi, snizuji
plodnost muzli, zvySuji respiraéni nemocnost déti, ovliviiuji psychicky vyvoj déti a zvysuji
vyskyt kardiovaskularnich onemocnéni, cukrovky a nadorovych onemocnéni.

Imisni limit pro benzo[a]pyren je zdkonem o ochrané ovzdusi (Pfiloha ¢. 1 zadkona,
tabulka 3.) stanoven na 1 ng/m-3 primérné koncentrace za jeden kalendaini rok.

Pfimo v Ozndmeni zdmdru CP Cestlice’ je na str. 30 uvedeno, Ze , Na zdkladé
dostupnych informaci miizeme konstatovat, ze v zdjmové lokalite je epizodicky, v obdobi se
zhorsenymi rozptylovymi podminkami, prekracovan kratkodoby imisni limit pro Ccdstice
PM10, ostatni imisni limity jsou plnény. Jedna se o pruméry z let 2008-2012, pfi¢emz o tfi

Hodnota pétiletého praméru zlet 2011-2015 pro benzo(a)pyren dle udaju
poskytovanych CHMU3 piekracuje v inkriminovaném prostoru imisni limity podle zakona o
ochran¢ ovzdusi a tento limit je pfekracovan i na vétSiné reziden¢nich €asti obci Prihonice,
Cestlice, Nupaky a Dobiejovice — viz obr.:

1,02 | 0,981 1,06 0,8

0,94 1,01 | 1,01 021,05 |0.,¢
Ce$tlice

) 96 | 1,03

| ,Prc}homce

092 [092] 1 |09 o,sﬁ/“{,hos

Nupaky

109 0,98 1| 0.9 T O 0,33,1,0% 1.04

1

? https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_STC1800
? http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/15petileti/png/stredocesky CZ.html
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Odvolatel tvrdi, Ze v dnes$ni situaci pfekrocenych limith znecisténi ovzdusi nelze
povolit generovani a privadéni dalsi dopravy do nadlimitné zatizené oblasti, coz by vedlo
Vv rozporu s vyse uvedenou judikaturou i pozadavky zakonii k dal§imu prekroceni zdkonnych
limitd. Odvolatel proto tvrdi, ze zavéry rozptylové studie, které bagatelizuji vliv zaméru
(velmi maly ... ovlivni velmi nepatrné ... Ize z hlediska vlivii oznacit za prijatelny) jsou
Vv rozporu s pozadavky zakona.

Listina zakladnich prav a svobod totiz ve svém ¢l. 35 odst. 1 pfiznava kazdému pravo
na pfiznivé zivotni prostiedi. Pojem ,,pfiznivé Zivotni prostiedi* je definovan jako prostfedi
zatézované lidskou Cinnosti pouze podlimitné, tj. v mife, jiz ptfipoustéji pravni predpisy - vV
daném ptipad€ se jedna o jiz zminované limity stanovené zakonem o ochran¢ ovzdu$i a
zdkonem o ochrané veifejného zdravi. Zadnému jednotlivci proto nelze odepirat pravo na
ochranu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, tedy na jeho nezatéZovani nad miru ptipustného
zatizeni, tedy nad hodnoty zakonnych limitd. Proto rovnéz nelze argumentovat tim, ze
napadeny zameér nemiize predstavovat prispévek, ktery by imisni situaci znatelné zhorsil.
Jestlize je v oblasti nezdkonny stav spocivajici v piekracovani imisnich limitl, je povinnosti
odpurce tento stav fesit.

V pribéhu uzemniho fizeni nebylo prokazéno, Ze predmétnd stavba (ne)muze
negativnim zpisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéZ v dot€eném Uzemi, resp.
zhorSeni Zivotniho prostredi stavajicich obyvatel — a to zejména v souvislosti se zhorSenim
dopravni situace v lokalité a piivedenim dal$i dopravy do ni.

Timto postupem stavebniho ufadu a Zadatele byl porusSen jak § 12 a 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., tak § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. c) a m) stavebniho zdkona, zdkon o ochrané
ovzdusi a zdkon o ochrané vetejného zdravi. Tim byla zarovenl poruSena ustavné zarucena
prava odvolatele a jejich ¢lenti na ochranu zdravi, soukromi a na ptiznivé Zivotni prostiedi, k
jejichz ochrané citovana ustanoveni zakond sméfuji. Popsany postup stavebniho utadu je dale
v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), zasadou minimalizace zasahii
do prav a zaymu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zasadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst.
4 spravniho fadu) a zasahuje tak do prav odvolatele.

8. Neodiivodnéné trvalé odnéti zemédélské pidy ze ZPF

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu
., Zemedelskou pudu 1. a II. tiidy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidniho fondu. .
Napadené rozhodnuti umist'uje zamér pravé na zemédé&lskou plidu I. a II. tfidy ochrany.
Odvolatel tvrdi, Ze na vystavbé komercniho centra neni vefejnym zajmem. V lokalité je jiz
dostatek jinych nékupnich pftilezitosti a jedinym zajmem na vystavbé je tak soukromy zisk
investora, ktery nelze v Zzadném smyslu povazovat za vefejny.
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Vsechny jmenované zaméry (protihlukové valy, meliorace, vodohospodarské stavby,
atd.) 1ze realizovat i bez vystavby obchodniho centra. ZaloZeni biokoridoru by bylo nutné
proto, ze by byl plvodni pfirozeny biokoridor znicen kvili vystavbé komercniho centra.
Stavajici pole je biokoridorem samo o sobé a je absurdni tvrdit, Ze je nutny zadbor ZPF a
potazmo stavba obchodniho centra pro jeho zalozeni. Souhlasné stanovisko Krajského uradu
StiedoCeského kraje ze dne 2.8.2017 pod ¢.j. 076386/2017/KUSK je tak Vv rozporu
s pozadavky zdkona. Vynéni pudy ze ZPF za tucelem vystavby komer¢niho objektu
Vv sousedstvi zde napadeného zdméru na zakladé prakticky identickych zastupnych argumentt
zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem 50 A 2/2017 — 147 (Ptiloha 3).

9. Neodiivodnénost rozhodnuti a nevyporadani namitek

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi nalezitosti odivodnéni rozhodnuti: ,, I’
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

“«

Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vécné pouze vycet podkladovych
stanovisek a vyjadfeni a konstatovani, ze Stavebni urad zajistil vzajemny soulad predloZenych
zavaznych stanovisek dotcenych organu vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do
podminek rozhodnuti. Stavebni urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti
ustanoveni pravnich predpisii ve vyroku uvedenych. Zbylad &ast odlvodnéni je pouze
vypofadanim namitek odvolatele. Stavebni ufad se tak v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyval napiiklad otdzkou, zda jsou splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti.

Odvolatel uplatnil svoje namitky dne 28. 8. 2017. Ve svych namitkdch mimo jiné
tvrdil nésledujici skupiny rozpori:

- Neposouzeni zaméru jako celku

Stavebni Ufad se pii vypordddni ndmitky omezil na konstatovani, ze Zaver
zjistovaciho Fizeni ze dne 2.6.2009 ¢j. 88208/2009/KUSK/OZP-Bla pro kéd ziméru STC
1095 ,,Komercni zona Cestlice jih* byl vyddn oznamovateli Obecnimu tifadu Cestlice
spolecné s RBZ Euro Reality s.r.o. pro jiny, rozsahly zameér zastavby obsahujici 5230
parkovacich mist pro osobni automobily, tri hal A — C a rozsahlého ndakupniho centra. Od
realizace tohoto zameéru bylo ustoupeno a nebylo pokracovano v jeho projedndvani. Stavebni
ufad zcela opomiji skutenost, ze napadené rozhodnuti se vztahuje prave k jedné z téchto hal,
kterou nov€ dale d€li na mensi haly a jedna se tak o zcela typické obchazeni povinnosti
posoudit zamér jako celek. Pfezkum zdkonnosti a spravnosti procesu EIA je pfedmétem
uzemniho fizeni (dfive ani neni mozny), coz je op€t v rozporu s vyporadanim namitky
stavebnim uradem (Ndmitka zpochybnuje zpiisob posouzeni vlivii stavby na Zivotni prostiedi
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EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., tedy opét svym obsahem sméruje proti zpiisobu, jakym
prosel projedndvany zameér zjistovacim rizenim podle zdakona ¢. 100/2001 Sb. pred Krajskym
uradem Stredoceského kraje. Stavebni urad je vazan sdélenim Krajského uradu
Stredoceského kraje, ze zména zameéru spocivajici v jeho rozdéleni na ctyri dilci objekty a
zména umisténi, rozsireni ploch zelené, snizeni poctu parkovacich stani nepodléhda posuzovani
EIA. Stavebni urad nedisponuje zmocnénim prezkoumavat postup Krajského uradu
Stredoceského kraje a neshledal k nému ani duvod. Namitka je proto nedivodnd.). Bez
celkového posouzeni zdméru nejsou jednak zfejmé a zhodnocené kumulativni a synergické
vlivy zmény stavby v napadeném rozhodnuti, nelze ani kvalifikovan¢ odhadnout intenzitu
dopravy na zméné stavby.

- Nezohlednéni piekrocenych hygienickych limita

Odvolatel namital ptekroceni hygienickych limitd. Stavebni Gfad tuto namitku odmitl
jako nediivodnou s tim, Ze uvedené nelze vztahovat na projednavany stavebni zamér, ktery je
pouze dil¢i zménou jiz vydaného UR a samotné umistnéni nemiize vyvolat znatelné navyseni
imisni zatéze v misté. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu: ,,Sprdvni organ je
povinen zjistit vsechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu.* Stavebni Ufad byl
tedy povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu na pfiznivém
Zivotnim prostiedi, logickém uspofaddani funkci v uzemi, nevystavovani obyvatel nadmérné
z4atézi, atd. Stavebni Ufad tuto svoji zdkonnou povinnost nedodrzel, protoze se odmitl zabyvat
tvrzenim o prekrocenych hygienickych limitech.

V této souvislosti odvolatel odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle kterého cit.: ,, procesni
prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi duvody radné vyporddaly; jinak by procesni pravo ucasti v rizeni bylo zcela ,holé’
a ciste formalni, a bylo by tak oklesteno do té miry, Ze by se stalo vyprazdneénym pojmem. *

Navrhované dukazy:

- namitky odvolatele ze dne 28. 8. 2017 (soucdsti spisu)
10. Nespravné vymezeni uc¢astniki Fizeni

Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jako ucastniky uzemniho fizeni
definuje osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno.

Napadené rozhodnuti se tykd velmi rozsdhlého komer¢niho aredlu, do kterého budou
piijizdét tisice automobilll denné. Tento zamér je navic umistén v oblasti s prekro¢enymi
limity hluku i znecisténi ovzdusi. Stavebni ufad pfesto nepovazoval zadného z vlastnikii za
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ucastnika tizeni (Predmeét rizeni spocivajici ve zmeéné pravomocné umisténé stavby se nemiize
nijak dotknout pravem chrdanénych zajmii verejnosti obce Prithonice.).

Odvolatel proto tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2
stavebniho zakona.

1.
Zavér

Ze shora uvedenych diivodi odvolatel navrhuje odvolacimu organu, aby
rozhodnuti o zméné umisténi stavby komercni obchodni centrum CP Cestlice ¢&.j.
48043/2017-MURI/OSU/00029, sp. zn.: 34000/2017/Ma ze dne 26. 9. 2017 zrusil a Fizeni
zastavil.

Petr Lukas
Piedseda spolku
Krajina pro Zivot

Piilohy:

- Piiloha 1 - Napadené rozhodnuti C.J.:48043/2017-MURI/OSU/00029

- Piiloha 2 - Vyhodnoceni vlivii ndvrhu zmény ¢. 1 izemniho planu Cestlic na Zivotni
prostredi

- Priloha 3 - Rozsudek Krajského soudu v Praze 50 A 2/2017 — 147

16



