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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.,
a soudca Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajina pro Zivot, spolek, ICO 27020886
sidlem Razova 388, 252 43 Prahonice
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Géasti: 1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO 04084063
sidlem Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3
2) Domo Development a. s., ICO 27397319
sidlem Nadrazni 762/32, 150 00 Praha 5
3) Egenskap s. 1. 0., ICO 06015204
sidlem Podbabska 81/17, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Hrabakem
sidlem Dugni 8/11, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 009587/2018/KUSK,
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného ac¢inku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 2. 2018, ¢&. j. 009587 /2018 /KUSK, se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navthu na pfiznani odkladného ucCinku Zalobé, a to na ucet soudu
¢. 3703-8729111/0710, VS: 5533003118.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), odeslanou dne 18. 3. 2018, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Ricany, stavebniho dfadu
(ddle jen ,,stavebni ufad), ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 34000/2017/Ma. Stavebni dfad svym
rozhodnutim k Zzadosti osoby zucastnéné na fizeni 2) (dale jen ,,stavebnik®) povolil zménu
umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP Cestlice na pozemcich p. ¢. 337/75, 337/76,
337/77, 337/79, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2, 436 a 496/8 v katastralnim Gzemi
Cestlice a na pozemku p. ¢ 959/1 v katastralnim tzemi Prihonice s tim, ze zménou budou
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dotceny pozemky p. ¢. 337/75, 337/76, 337/77, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2
2 496/ 8 v katastralnim tzemi Cestlice.

Zalobce je piesvédéen o tom, ze proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal ¥adny opravny
prostfedek, v némz uplatnil namitky tykajici se ochrany vefejnych zajmu, které byl jako spolek
opravnén ve spravnim fizeni hjit. Zalobce piedeviim upozorfiuje na to, Ze tvrdil poruseni § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»zakon o ochrané pfirody a krajiny®) tykajictho se vyjimek pro zvlasté¢ chranéné druhy zivocicha
a argumentoval nezakonnym zaborem pudy nalezejici do zemédélského pudniho fondu (dale jen
»ZPF), a tedy chranil zajmy vyjmenované v § 1 az § 3 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Dale
zalobce dle svého nazoru pfipustné napadal stanoviska dotcenych spravnich organt ohledné
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, posouzeni pfipojeni na pozemni komunikace, vynéti pudy
ze ZPF, znedisténi ovzdusi a hlukové zatéze. Zalovany proto postupoval nespriavné, kdyz se
odvolacimi namitkami odmitl zabyvat z duvodu, Ze se netykaji zajmu, které je Zzalobce opravnen
hajit podle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

Soucasné zalobce navrhuje, aby soud pfiznal jeho zalobé odkladny ucinek. Svij navrh
oduvodnuje tim, ze stavebnikovi nic nebrani v tom, aby pozadal o vydani stavebniho povoleni.
Podle § 94 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) pfitom plati, Ze pokud po povoleni stavby dojde
ke zruSeni uzemniho rozhodnuti, tzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Piipadné zruseni
napadeného rozhodnuti soudem by tak nemélo na vydané stavebni povoleni vliv a namitané vady
umisténi stavby by nebyly nijak napravovany. V takovém pfipadé¢ by zalobci byla odepfena realna
soudni ochrana a vysledek tohoto soudniho sporu by nemél ucinny dopad, coz by zalobci
zpusobilo velmi intenzivni djmu. Nebude-li zalobé pfiznan odkladny tcinek, hrozi, ze jesté pfed
rozhodnutim soudu bude zahédjena i dokoncena realizace umist’ované stavby. Na podporu své
argumentace zalobce odkazuje mimo jiné na ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o piistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi
vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb.m.s. (dale jen ,,Aarhuska amluva®). Dale tvtdi, ze odklad uc¢inkd
napadeného rozhodnuti v fidech nékolika mésici a stim spojena Gjma stavebnika je
zanedbatelna ve srovnani s Ujmou, ktera hrozi zalobci a vefejnému zajmu na zachovani
piiznivého prostfedi. Pfiznani odkladného ucinku rovnéz nebude v rozporu s zadnym dilezitym
vefejnym zajmem.

Zalovany k navthu na pfiznani odkladného uGéinku uvadi, e stavebniku v souvislosti
s napadenym rozhodnutim a rozhodnutim stavebniho dfadu nevzniklo pravo stavét, a proto
zalobci z povahy véci nemuze hrozit Zadna ujma. Ve vztahu k § 94 odst. 5 stavebniho fadu
zalovany konstatuje, ze zalobce bude moci ve stavebnim fizeni uplatnit veskeré argumenty proti
realizaci stavby. Nadto Zalovany povazuje zalobcuv navrh za neurcity a nepodlozeny. Poukazuje
také na to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu fesi pouze zménu umistén{ stavby, a navrhuje,
aby soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) nevyuzila svého prava vyjadfit se k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) jako stavebnik ve svém vyjadfeni rovnéz navrhuje, aby soud zalobé
nepfiznal odkladny acinek. Upozornuje na to, ze Aarhuskd amluva negarantuje pravo na pfiznani
odkladného ucinku Zzalobé. Nazor, ze by pravni moc stavebniho povoleni mohla pfedstihnout
datum vydani soudniho rozhodnuti, poklada za spekulativni. Zduraznuje také, Zze ani pfiznani
odkladného ucinku Zalobé nemuze stavebnikovi znemoznit, aby pokracoval v piipravé stavby
a ziskal stavebni povoleni, nebot’ stavba jiz byla umisténa a rozhodnuti stavebnfho ufadu,
o néz v tomto fizeni jde, pouze povoluje zménu umisténi. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho
zakona na tento pfipad dle stavebnika nedopada, nebot’ stavba prosla zjist'ovacim fizenim podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi®). V neposledni fad¢ stavebnik upozornuje na to, ze nebyly splnény pfedpoklady
pro pfiznani odkladného tcinku, jelikoz Zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni. Ma také za to, ze
pfiznanim odkladného ucinku Zalobé dojde ke zmafteni investicniho zaméru stavebnika vazaného
na konkrétni ¢asovy harmonogram a financ¢ni plnéni, coz je Gjma vétsi, nez jaka hrozi zalobci.

Osoba zucastnéna na fizen{ 3) se domniva, Ze Zzalobce nekvantifikoval Gjmu, které se v souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti obava. Dale tvrdi, Ze star§i rozhodnuti stavebniho ufadu
umoznilo stavebniku umistit stavbu vétsi, nez je stavba, kterou lze na dot¢ené pozemky umistit
na zakladé rozhodnuti stavebniho tfadu o zméné umisténi stavby. Rozhodnuti stavebniho dfadu
o zméné¢ umisténi stavby tak nastoluje stav, jenz je pro zalobce pfiznivéjsi oproti stavu, ktery
umoznilo tzemni rozhodnuti. Zalobce nijak neprokazal, Ze zména umisténi stavby ve vztahu
k zajmum jim chranénym podle zakona o ochrané pfirody a krajiny nepfiznivé méni situaci oproti
puvodnimu dzemnimu rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni 3) nadto konstatuje, ze
umist’ovana stavba je z hlediska celostatni ochrany pfirody a krajiny, jiz se zalobce zabyva,
neskodna, nebot’” bude realizovana u dalnice D1 pobliz Prahy, kde se nachazi bezpocet staveb
podobného razu. Argumentaci Aarhuskou umluvou poklada za lichou, nebot’ se nejedna o
umluvu pfimo aplikovatelnou.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného tc¢inku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro pfiznani odkladného dcinku stanovi celkem tfi pfedpoklady: vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; tato Gjma je pro zalobce nepomérné
vetsi, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam; pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovan{ o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud nepfezkoumava v mezich
zalobnich bodu Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjist'uje jen
existenci uvedenych zidkonnych pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku. Rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim, nebot’ plati do doby

pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat kasacni stiznost
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Tvrdit a osveédcit prvn{ z predpoklada pro priznani odkladného uc¢inku zalobé, tj. ze vikon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zzalobce znamenaly djmu, je povinen zalobce, ktery
se pfiznani odkladného uc¢inku domaha svym navrhem. Vznik Gjmy musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit
za Ujmu, kdyz zakon hovofi o Gyme ,,nepomérné vétsi:.

Na tvod lze obecné uvést, ze pfedmétem rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni jsou
odlisné otazky, a tak nelze vyloucit, Ze osoby, které maji padné argumenty proti vydani uzemniho
rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji lokalizaci apod., nemusi mit argumenty, které
by byly zputsobilé zvratit vydani stavebniho povoleni na tutéZ stavbu, nebot’ samotné technické
provedeni stavby do jejich prav nadmérné nezasahuje. Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona
ptitom plati, ze ,,[d|gjde-li ke zruseni sigemnibo rozhodnuti po povoleni stavby, dizemmni rozhodnuti se jig
nevydiava“. Zdejsi soud proto s ohledem na citované zdkonné ustanoveni, jakoz i s ohledem
na § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle né¢hoz se ve stavebnim fizeni nepifihlizi k namitkam,
které mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni, musi brat do dvahy rizika plynouci z realizace
stavby. V principu totiz nelze vyloucit, ze jesté pfed vydanim soudniho rozhodnuti tykajictho se
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umisténi stavby dojde k vydani stavebniho povoleni, a tak muze byt tspéch zalobce v fizeni
o zalobé proti uzemnimu rozhodnuti ve vysledku bezcenny, nebot’” po vydani stavebniho
povoleni jiz eventualné nedspésny zalovany pfistoupi pouze k zastaveni tzemniho fizeni.

S ohledem na legislativni zmény, které zasadnim zpusobem omezily (ne-li vyloucily) moznost
zalobce ucastnit se stavebnich fizeni zahajenych po 1. 1. 2018 (novela § 70 zikona o ochrané
ptirody a krajiny provedena zdkonem ¢. 225/2017 Sb.), vsak nenf ani nutné v této véci posuzovat,
zda by zalobce shodné argumenty mohl uplatnit v prabéhu stavebniho fizeni, nebot’ Zalobce dle
vs$eho jeho ucastnikem jiz nebude.

Aby vsak soud mohl postupovat obdobné jako v jinych ptipadech a brat v potaz dopady samotné
realizace stavby, musel by jesté s ohledem na specifické okolnosti projednavané véci, jez jsou
ovlivnény tim, ze zalobce vystupoval v fizeni o géné Gzemniho rozhodnuti jako environmentalni
spolek hajici vefejné zajmy, nejprve predbézné posoudit (tfebaze jinak nelze v rozhodnuti o
odkladném ucinku zaloby pfedjimat rozhodnuti o véci samé), zda zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky spadaly do pfedmétu spravniho fizeni a zda se soucasn¢ tykaly ochrany pifirody a krajiny.
Jen ve vztahu k takovym pifipustnym odvolacim namitkdam ma vyznam hodnotit, zda zalobci
v duisledku nepfiznani odkladného ucinku zalobé hrozi djma v podobé ztraity moznosti
uplatiovat sva prava, resp. hajit zajmy na ochrané¢ pfirody a krajiny v tzemnim fizeni.

Nedostate¢né konkrétni navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku v této véci ovSem soudu
neumoznuje takto postupovat. V pocatecni fazi fizeni pfi rozhodovani o odkladném ucinku soud
zcela bézné jesté nema k dispozici spravni spis a je plné odkazan na podani ucastnikd, jejich
tvrzeni a jimi pfredlozené podklady. Tak tomu je i v tomto pfipadé. Z Zaloby ani z dalsich listin
doloZenych Zalobcem (napadené rozhodnuti nevyjimaje) nelze zjistit vlastnosti a parametry
umist’ované stavby a charakter povolované zmény umisténi stavby. Soudu v tuto chvili neni
znam obsah prvostupniového rozhodnuti stavebnfho ufadu o zméné umisténi stavby a jemu
ptedchazejictho rozhodnuti o umisténi stavby, nezna presny predmét spravnfho fizeni a nemuze
posoudit, zda do n¢j odvolaci namitky zalobce spadaly. V dusledku toho soud nemuze ucinit
zavér, zda ujma, které se zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim a rozhodnutim
stavebnfho dfadu obava, skutecné muze vzniknout v pficinné souvislosti s vykonem téchto
spravnich rozhodnuti, anebo zda je navazana jiz na rozhodnuti o umistén{ stavby. Je pfitom
odpovédnosti Zalobce, aby ve svém navrhu uvedl dostatek tvrzeni svédcicich o tom, Zze mu
v dasledku nepfiznani odkladného dcinku hrozi intenzivni 4jma, a aby tato tvrzeni fadné dolozil.
Zalobce viak své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl. Ani Zalobcem zmifiovana
Aarhuska amluva soud nezavazuje k tomu, aby automaticky pfiznaval odkladny ucinek Zalobam
sméfujicim proti rozhodnutim vydanym v fizeni, v némz zalobci z fad dotcéené vefejnosti hajili
zajem na ochrané zivotniho prostedi, tim méné pak v situaci, kdy je takovy navrh nekonkrétni
a nepodlozeny.

Protoze neni splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného tucinku, je nadbytecné zabyvat
se naplnénim zbyvajicich dvou. Soud tedy navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl. To vsak
zalobci nebrani podat novy navrh, ve které by konkrétné tvrdil i osvéddéil, ze mu v souvislosti
s ucinky napadeného rozhodnuti hroz{ 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Ve vztahu k II. vyroku soud uvadi, Zze § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) stanovi,
ze poplatkova povinnost za navrh na vydani predbézného opatfeni vznika ulozenim povinnosti
zaplatit soudni poplatek. Judikatura pfitom dovodila, Ze na vznik povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky vztdhnout pravni upravu
poplatkové povinnosti za navrh na vydani pfedbézného opatfeni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, dostupné na www.nssoud.cz).

Proto soud vyméfil zalobci i soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podle polozky 20 sazebniku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich,
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pficemz splatnost poplatku stanovil podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do ti dnu
od pravn{ moci usneseni.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 12. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Svejdova
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