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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

alobce: Krajina pro Zivot, spolek, ICO 27020886
sidlem Razova 388, 252 43 Prthonice
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Géasti: 1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO 04084063
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3
2) Domo Development a. s., ICO 27397319
sidlem Nadrazni 762/32, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, PhD.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
3) Egenskap s. t. 0., ICO 06015204
sidlem Podbabska 81/17, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Hrabakem
sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1
4) ANBEMO Invest s. t. 0., ICO 06570691
sidlem Kupeckého 763/9, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Katlovy Vary

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 009587/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, &. j. 009587/2018 /KUSK, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 650 K&,
ato do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani acastnikii a osob zacastnénych na fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.), odeslanou dne 18. 3. 2018, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Ricany, stavebniho
uradu (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 34000/2017/Ma, ¢. j. 48043/2017-
MURI/OSU/00029. Stavebni tfad svim rozhodnutim k zadosti osoby zdc¢astnéné na fizeni 2)
(dale jen ,,stavebnik®) povolil zménu umistén{ stavby komeréniho obchodniho centra CP Cestlice
na pozemcich p. ¢. 337/75, 337/76, 337/77, 337/79, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2,
436 a 496/8 v katastralnim dzemi Cestlice a na pozemku p. ¢. 959/132 v katastralnim tzemi
Pruhonice s tim, ze zménou budou dotéeny pozemky p. ¢ 337/75, 337/76, 337/77, 338/1,
338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2 2 496/8 v katastrilnim tzemi Cestlice. Zalovany odvolani
zalobce zamitl s odivodnénim, Ze uplatnéné odvolaci namitky jsou nepfipustné, jelikoz zalobce
jakozto environmentalni spolek odvozujici své Ucastenstvi v fizeni z § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody
a krajiny™) muze vznaset jen takové namitky, které souvisi se zajmy vymezenymi v § 1 az § 3
tého? zikona. Zadné z odvolacich namitek pfitom dle minéni Zalovaného nespadala mezi okruhy
zajmu, které Zzalobce mohl v fizeni chranit.

Zalobce je piesvédéen o tom, e byl napadenjm rozhodnutim zkricen na svych pravech. Piedné
uvadi, ze tvrzeni zalovaného, podle n¢hoz nebylo mozné povazovat zalobcovo odvolani za fadny
opravny prostfedek, je vnitiné rozporné a nesrozumitelné. Podani Zalobce totiz po formalni
i materialni strance bylo odvolanim. S nazorem, Ze odvolaci namitka tykajici se vyjimky
pro zvlasté chranéné druhy zivocichu podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny nespadala
do okruht zajmi, které je environmentalni spolek opravnén chranit, zalobce nesouhlasi. Zalobce
ma také za to, Ze 1 jeho odvolaci namitka ohledné¢ nezakonného zaboru pozemku
ze zemédélského pudniho fondu se vztahovala k zajmu chranénému dle § 1 az § 3 zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny, konkrétné k zajmu na zachovani funkéniho biokoridoru.
V souvislosti s vynétim pudy ze zemédélského puadniho fondu dle minéni Zalobce dojde
ke zhorSeni schopnosti krajiny zadrzovat povrchové vody a vytvaret podzemni vody, a tak hrozi
vznik povodni, které budou mit negativni vliv na volné zijici zivocichy a volné rostouci kvétiny.
Zalobce v odvolani rovnéZ namital, e nebyly splnény podminky pro zménu tzemniho
rozhodnuti podle § 94 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®), a napadal
stanoviska dotcenych organa ohledné posuzovani vliva na zivotni prostfedi, posouzeni pfipojeni
na pozemni komunikaci & znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze. Zalovany ani stavebni ufad
se véak s namitkami Zalobce nevypotadali. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze
na pfepis ustanoveni zdkona o ochran¢ pifirody a krajiny a soudni judikatury, nacez odmitl
piipustnost odvolani a bezvyhradné pfevzal argumentaci stavebnika. Pfitom pfehlédl, Zze jim
citovana judikatura Nejvyssiho spravntho soudu umoznuje ekologickym spolkim hajit ochranu
zivotniho prostfed{ v §irsim smyslu. Meritorné se zalovany namitkami nezabyval a zcela ighoroval
také dalsi namitky odeslané dne 30. 1. 2018.

Dne 22. 6. 2018 soud obdrzel doplnéni zaloby, v némz zalobce vyjadfuje pochybnosti
o nestrannosti zalovaného. Za problematické povazuje Zalobce zejména to, ze je zalovany
soucasti stejného krajského ufadu, jehoz jiné odbory vydaly zpochybnovana zavazna stanoviska.
Postup zalovaného, ktery v evidentnim zajmu investori nepfipousti ucast jinych osob v fizeni,
povazuje zalobce za ucelovy. Odavodnéni napadeného rozhodnuti si dle minéni Zalobce
odporuje, nebot’ zalovany na jedné stran¢ cituje § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které zminuji ochranu vzacnych a ohrozenych druht rostlin a ochranu pudniho fondu,
a na stran¢ druhé odepira zalobci pravo napadnout stanovisko organu ochrany zemédélského
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padniho fondu a moZnost chranit ohroZené druhy. Zalobce proto usuzuje, Ze Zalovany kalkuluje
s tim, Ze rozsudek soudu bude vydan v dobé, kdy jiz bude komeréni centrum postaveno. Zalobce
dale rozebira Zalovanym citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 7 As 303/2016-42  (dostupny  stejné jako ostatni rozhodnud  spriavnich  soudd
na www.nssoud.cz), a konstatuje, ze na rozdil od spolku tam zminovaného, zalobce prokazal,
ze hajil zajmy pojici se se zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Z téhoz rozsudku dovozuje,
ze pokud mél byt vyloucen z fizeni, mélo se tak stat rozhodnutim stavebniho ufadu, nikoli
zalovaného. Svou ucast v fizeni zalobce neopird pouze o zakon o ochrané pfirody a krajiny,
ale také o Umluvu o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostedi vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. a dodava, ze ma
pravo podavat namitky tykajici se zivotniho prostredi v lokalité, ktera pfimo sousedi s obci sidla
spolku i jeho ¢lent. Zalobce si pfitom klade otizku, kdo jiny nez spolek héjici Zivotni prostiedi
by mél byt legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti svédcicimu o liknavosti a formalnim
pfistupu spravnich organt. Poukazuje také na to, Zze v misté stavby jsou piekracovany limity
hluku a imisi a ze vystavba dal§iho zdroje znecisténi v podobé komeréniho centra nenf legalni.

V neposledni fadé se zalobce domniva, Ze na napadené rozhodnuti je tfeba nahliZet jako na nové
rozhodnuti, které umist’uje stavbu zcela odlisnou od té, jaka byla fesena ve zjistovacim f{zeni
a v puvodnim uzemnim fizeni. Ve vztahu k odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu zalobce
poukazuje na to, ze argumenty uzité ve stanovisku organu ochrany pfirody nebylo mozné
uplatnit, nebot’ byly zavrhnuty jiz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2017,
¢.j. 50 A 2/2017-147. Uzemni fizeni nebylo fizenim zménovym, ale prvotnim, také proto, ze
stanovisko organu ochrany zeméd¢lského puadniho fondu bylo vydano az po vydani ptivodniho
uzemniho rozhodnuti, coz nelze. Dale zalobce rozebira, ze v posuzované oblasti jsou
pfekracovany limity hluku a imisi, pficemz zduraznuje, ze se jedna o dzemi uvnitt ochranného
pasma pamatky UNESCO, kterym je ekosystém Prahonického parku.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé piipomina zavéry Nejvysstho spravniho soudu, z nich? ma
plynout, ze spolky mohou hijit jen slozky Zivotniho prostfedi chranéné zakonem o ochrané
ptirody a krajiny. Zalobce neprokazal opriavnénost svych namitek, a tak Zalovany trva na nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) nevyuzila svého prava vyjadfit se k zalobé.

Stavebnik ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2018 vyslovuje nazor, ze zaloba neni divodna a Ze je postup
zalobce, ktery nema sidlo v obvodu obce, v niZ je umisténa stavba komercniho centra, a nepodal
zadné vyjadfeni v ramci zjist'ovactho fizeni, nedtvéryhodny a sikandzni. Zalobni argumentaci
stavebnik oznacuje za spekulativni, nebot’ Zalobce s vyjimkou nesrozumitelné namitky vyskytu
chranénych druht zivocicht uvadi jen hmotnépravni aspekty, jez jsou mimobézné s pfedmétem
ochrany podle zakona o ochrané piirody a krajiny. Stavebnik pfipomina, Ze spolky mohou
chranit jen zajmy vyjmenované v § 1 az § 3 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zakon o ochran¢
pfirody a krajiny podle stavebnika nezminuje ochranu pfed emisemi, znecisténi ovzdusi
¢i ochranu zemédélského pudniho fondu. Namitku absence vyjimky z ochrany chranénych druht
povazuje stavebnik za nedtvodnou, nebot’ vyjimka byla udélena jiz 10.11.2015. V podani
ze dne 16. 7. 2018 stavebnik dodavd, ze je z obsahu zaloby patrné, Ze zalobce svou aktivni
legitimaci odviji od § 65 odst. 2 s. f. s. Dale stavebnik dovozuje, Ze se Zalobce nesnazi chranit
piirodu a krajinu, nybrz zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi pfedpisy, z ¢ehoz plyne, ze Zalobci
nesveédci postaveni tzv. ekologického spolku. Stavebnik téz opakuje, ze spolky mohou héjit pouze
zajmy vyjadfené v § 1 az § 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, nikoli zdjmy tykajici
se jakychkoli slozek zivotniho prostfedi.

V dal§im podani ze dne 23. 8. 2018 stavebnik na vyzvu soudu potvrdil, ze pozemky, na nichz je
umisténa stavba, resp. jeji zména, v prabc¢hu fizeni pfed soudem pfevedl do vlastnictvi osob
zacastnénych na fizeni 3) a 4). Na podporu toho, ze je i nadale osobou zucastnénou na fizeni
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nicméné uvedl, ze nadale v dané oblasti vlastni jiné pozemky, a to pozemky p. ¢ 337/125,
337/139 a 392/9 v k. 4. Cestlice. Navic zruseni napadeného rozhodnuti by mélo vyznamny
dopad do obchodnich vztaht vici nabyvatelim pozemkia a dobrého jména stavebnika, coz jej
vede ke snaze obhajit napadené rozhodnuti. Jako pavodni zadatel o vydan{ tzemniho rozhodnuti
ma stavebnik podle svého presvédceni ke stavbé mnohem blizsi vztah nez Zalobce. K véci samé
pak stavebnik konstatuje, Ze napadené rozhodnuti se tyka pouze rozdélent jiz umisténého objektu
na ctyfi dil¢f objekty a zmény jeho umisténi, jehoz dusledkem je rozsifeni ploch zelené, snizeni
poctu parkovacich stani a s ohledem na pfedpoklad umisténi jiného typu obchodu téz snizeni
obratkovosti vozidel generujicich dopravu. Rozlozenim stavby do vice objektt podle stavebnika
dojde téz k efektivnéjsi eliminaci hlukové zatéze pro obec Prihonice, nez jak tomu bylo podle
puvodniho uzemniho rozhodnuti. Zménou uzemniho rozhodnuti podle stavebnika navic ani
nemohla byt jakkoliv ovlivnéna ochrana rozmanitosti forem zivota, péce o volné zijici zivocichy
& zvlastni ochrana ohroZenych druhit a nemohlo ji byt ovlivnéno Zivotni prostiedi. Zalobce tak
podle stavebnika uplatriuje Zalobni body vybocujici z ustanoveni § 1 az § 3 zdkona o ochrané
pifirody a krajiny a zbyvajici namitky tvrdi dotceni, které je v disledku povahy napadeného
rozhodnuti zcela nemozné. Navic si zalobce nemuze automaticky pfisvojovat pravo hajit zajmy
obc¢ant Prahonic. Obec Pruhonice proti zméné uzemniho rozhodnuti nebrojila a ani nepodala
spravni Zalobu. Zaloba podle stavebnika obsahuje fadu paugalnich tvrzeni, 74dné z nich viak nenf
podloZeno dukazem, na rozdil od napadeného rozhodnuti, které vychazi z mnozstvi podklada
zalozenych v prubé¢hu spravniho fizeni. Dale pak stavebnik navrhoval zruseni rozhodnuti
o pfiznan{ odkladného ucinku podané zalob¢ a obsahle v tomto sméru argumentoval.

Osoba zucastnéna na fizen{ 4) ve svém vyjadfen{ v prvé fadé navrhuje, aby soud zrusil usneseni
ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-110, jimz byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek, nebot’ ma
za to, ze zadna z odvolacich namitek Zzalobce nespadala do pfedmétu fizent, a tak zalobci nehrozi
ujma spocivajici v tom, ze by v pifipadé¢, kdy by stavebni ufad jest¢ pfed vydanim zrusujictho
rozsudku vydal stavebni povoleni, byl dspéch zalobce v soudnim fizeni prakticky bezcenny
(srov. § 94 odst. 5 stavebniho zakona). Domniva se také, Ze zména uzemniho rozhodnuti je
ke krajin¢ a chranénym druhtim Zivocichu Setrnéjsi, nez bylo tzemni rozhodnuti, a ze krajinarské
upravy, s nimiz stavebn{ zamér pocita, jsou ptispévkem k ochrané piirody, a tedy ve vefejném
zajmu. Zminuje také, Zze v dusledku pfiznani odkladného ucinku dojde ke zdrzeni vystavby
a zasahu do prav tfetich osob.

K samotné zalob¢ osoba zucastnéna na fizeni 4) uvadi, ze se odvolaci duavody zalobce
nevztahovaly k zajmum uvedenym v § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a 1 kdyby
tomu tak bylo, mohl Zalobce tyto zajmy hajit v oddélenych fizenich. Odvolaci namitky tykajici se
vyjimky ve smyslu § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a odnéti pudy ze zemédélského
padniho fondu nadto osoba zucastnéna na fizeni 4) povaiuje za nedivodné. Zada proto,
aby soud zalobu zamitl a rozhodl o ni v pfednostnim rezimu.

I1. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravnfho spisu zjistil, ze stavebnik podal dne 26. 6. 2017 zadost o vydani rozhodnuti
o zméné umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP Cestlice, v némz uvedl, e pavodni
feseni zahrnovalo pouze jeden objekt, zatimco navrhovana zména obsahuje 4 samostatné
stavebni objekty. Ke své zZadosti dolozil fadu vyjadfeni piislusnych organt a zavaznych
stanovisek dotcenych organt, mimo jiné souhrnné vyjadfeni organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, organu statni spravy lest, organu ochrany pfirody, organu odpadového
hospodaftstvi, organu ochrany ovzdusi a vodopravniho ufadu ze dne 6. 6. 2017. Podle vyjadfeni
Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 13. 7. 2017 neni
navrhovana zména vyznamna a nepodléha posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®),
a tak plati zavér zjis€ovaciho fizeni ze dne 4. 9. 2014. Tentyz organ vydal dne 2. 8. 2017 zménu
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souhlasu k trvalému odnéti pudy ze zemeédélského pudniho fondu, kterou castecné zmeénil
souhlas ze dne 30. 6. 2016, a to co do celkové vyméry pozemku, popisu stavby, vySe odvoda

a mnozstvi snimané ornice.

Dne 23. 8. 2017 stavebni ufad oznamil zahajeni dzemniho fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
spocivajictho v rozdéleni jednoho objektu na ¢tyfi s tim, Zze dojde k rozsifeni feseného uzemi
smérem k dalnici pro plochy zelené, ke sniZzeni poctu parkovacich stani, napojeni na primarni
komunikaci, apravé arealového napojeni na inzenyrské sité, upravé opérnych stén a arealovych
zpevnénych ploch. Stavebni ufad soucasné oznamil, ze upousti od ustniho jednani a poucil
ucastniky o tom, ze své namitky mohou podat do 15 dnt od doruceni oznameni, jinak k nim
nebude piihlédnuto. Toto oznameni bylo zalobci doruceno spole¢né se sdélenim podle § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, na coz zalobce reagoval pfipisem, jimz stavebnimu
ufadu oznamil svou ucast v fizeni. Soucasné zalobce pozadal, aby mu stavebni ufad zaslal
na e-mailovou adresu zadost stavebnika ze dne 26. 6. 2017, stanoviska organt ochrany zivotnfho
prostfedi a stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje.

Dne 8. 9. 2017 obdrzel stavebni tfad namitky zalobce k oznameni zahajeni uzemniho fizeni.
Zalobce uvadél, Ze dosud nebyly vyhodnoceny vlivy na zivotni prostiedi dle zavéra zjist ovactho
fizeni, a tak vydani 4zemniho rozhodnuti nepfipada v uvahu, upozornoval
na neospravedlnitelnou ,,salamizaci projektu, zminoval zavéry zjistovactho fizeni STC1095
a zduraznoval, Ze je tfeba, aby byly vyhodnoceny kumulativni a synergické efekty komercni zény
jako celku. Zalobce také zdtrazfioval piekro¢eni hlukovych a imisnich limité. Dévody pro trvalé
odnéti pudy ze zemédélského  pudniho  fondu  dle  souhlasného  stanoviska
¢. j. 092246/2016/KUSK povazoval za rozporné se zakonem a realnym stavem véci.

Stavebni ufad vydal dne 26. 9. 2017 rozhodnuti o zméné umisténi stavby komercniho
obchodniho centra CP Cestlice, v némZ konstatoval soulad umisténi stavby se schvilenou
uzemn¢ planovaci dokumentaci a s obecnymi pozadavky na vystavbu. K namitkam Zalobce
poznamenal, Ze je z nich patrné, Ze zménou umisténi stavby mohou byt dotceny zajmy ochrany
pfirody a krajiny, a nasledné¢ kazdou znich posoudil a neshledal divodnou. K zavéru
zjist'ovactho fizeni pro zamér STC1095 poznamenal, ze se tykal zcela jiné stavby, naproti tomu
zameér stavebnika nemél dle zjistovaciho fizeni podléhat posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi,
coz piislusny organ zopakoval ve sdéleni ze dne 13. 7. 2017. Ve zjistovacim fizeni zalobce zadné
namitky neuplatnil ani proti jeho zavéru nebrojil pravnimi prostfedky. Nazorem Krajského ufadu
Sttedoceského kraje, odboru zivotniho prostedi, je stavebni ufad vazan. K posouzeni vliva
zmeény zaméru na zivotni prostfedi a k ochrané vefejného zdravi se vyjadfoval Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, odbor Zivotntho prostfedi, dne 13. 7. 2017 a Krajska hygienicka stanice
Sttedoceského kraje dne 2. 5. 2017. Zalobce jejich stanoviska nerozporoval ani se s nimi
neseznamil, a tak byly jeho ndmitky dle minéni stavebnfho dfadu nekonkrétni a obecné. Stejné
tak se zalobce neseznamil se stanoviskem organu ochrany ovzdusi a nezpochybnoval je, a tak
byla i jeho namitka tykajici se imisi vyhodnocena jako obecna, spekulativni a neddvodna.
Zavazné stanovisko o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu ze dne 30. 6. 2016 bylo
zkonzumovano vydanim uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, a proto zalobce proti jeho
obsahu a zakonnosti brojil opozdéné. Zavérem stavebni ufad poznamenal, Ze zalobce pozadal
o zaslani stanovisek dotc¢enych organt, ¢emuz stavebni tfad nemohl vyhovét, nebot” by porusil
rovnost ucastnikd, kdyz Zadny ucastnik nema ze zakona narok na to, aby mu stavebni ufad zasilal
kopie vybranych casti spisu. Pravo na pofizeni kopii ze spisu je spojeno s pravem nahlizet
do spisu.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zzalobce odvolani, ve kterém namital, Zze nebyly splnén

p > > yly spineny
podminky pro zménu uzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebntho zakona
a ze se stavebn{ ufad ani nezabyval tim, zda byly splnény. Zalobce také tvrdil poruseni svych
procesnich prav, které spatfoval v tom, ze mu stavebn{ ufad nezaslal pozadovana stanoviska
dotcenych organt. Dalsi odvolaci namitka se tykala chybéjici vyjimky pro zvlaste¢ chranéné druhy
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rostlin a Zivocichd ve smyslu § 56 zékona o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce taktéz zastival
nazor, ze zména uzemniho rozhodnuti méla pfinejmensim podléhat zjist'ovacimu fizeni
v procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Vyjadfeni ze dne 13. 7. 2017 proto povazoval
za nespravné. V souvislosti s tim Zalobce upozorfioval, Zze tzv. salimovani stavebniho zaméru
ma za nasledek, Zze neni posuzovan vliv dil¢ich casti stavebniho projektu ,,Komeréni zéna
Cestlice jih“ na Zivotni prostfedi. Za chybné povazoval i to, Ze rozhodnuti stavebniho uiadu
nefes{ pfipojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu a ponechava v platnosti podminky
dle pavodniho tzemniho rozhodnuti, ackoli je vyjezd na ulici Ri¢ansk v rozporu s platnym
uzemnim planem. Neni pfitom zfejmé, zda posouzeni hlukové situace a znecisténi ovzdusi pocita
s pfipojenim na ulici Ricanska ¢ nikoli, a¢koli je tato skute¢nost pro posouzeni vlivi podstatna.
Dalsi vytky zalobce sméfoval vici souhlasnému stanovisku krajské hygienické stanice ze dne
31.5. 2017, pficemz upozornioval na pfekrocené imisni limity majici za nasledek negativni vliv
na lidské zdravi. Umisténi stavby na zemédélskou pudu I. a II. tf{dy ochrany Zzalobce nepovazoval
za souladné s vefejnym zajmem, souhlasné stanovisko ze dne 2. 8. 2017 pak podle néj
odporovalo pozadavkim zakona. V neposledni fad¢é zalobce namital, ze se stavebni dfad jeho
namitkami dostatecné nezabyval a ze stavebni ufad nespravné vymezil ucéastniky fizeni, nebot’
nepovazoval zadného z vlastnikt za ucastnika fizeni. Podanim ze dne 30. 1. 2018 pak Zalobce
doplnil svou argumentaci tykajici se odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu a neposouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostiedi.

Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018 zamitl. Nejprve konstatoval,
ze odvolani posuzoval podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad®), ze zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni
ve smyslu § 27 odst. 3 téhoz zakona a jeho odvolani bylo vcasné. Nasledné uvedl, Ze podani
oznacené jako odvolani nelze povazovat za fadny opravny prostfedek, nebot’ Zalobce vznesl
namitky vybocujici z pfedmétu zajm@, které byl oprivnén hajit. Zalobce tedy jiz nebyl
v postaven{ ucastnika fizen{ a jeho namitky i odvolaci divody byly nepfipustné, a to i ve sméru
pfezkumu stanovisek dotéenych organd.

Zalovany vychézel z toho, e postaveni zalobce jako Géastnika fizeni se odviji od § 70 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, a tedy jeho ucast nelze vykladat natolik Siroce, ze by se vztahovala
na jakoukoli slozku Zivotniho prostfedi, nybrz toliko na slozky Zivotniho prostfedi chranéné
zakonem o ochrané pifrody a krajiny vyjmenované v § 1 az § 3 tohoto zakona. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 7 As 303/2016-42, z n¢hoz ma také plynout, ze disledky emisi, dopravni zatéze ¢i zatizeni
silni¢niho provozu nejsou zajmy, které mohou obéanska sdruzeni hajit. Zalobci nepiisluselo
napadat davody stavebnika, které ho vedly ke zméné tzemniho rozhodnuti, a tvrdit nesplnéni
podminek podle § 94 stavebnfho zdkona, poukazovat na procesni prava ucastnika fizeni,
stanovovat okruh ucastnikt fizeni, poukazovat na nepfezkoumatelnost rozhodnuti a napadat
stanoviska dotcenych organd z hledisek posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, odnéti
ze zemédélského pudniho fondu, ochrany ovzdusi, udéleni vyjimek z ochrany chranénych druha
zivoc¢ichu, emisi hluku, zatéze, spojovani zaméra nebo zpochybnovat podminky napojeni
komunikaci.

Nasledné zalovany uvedl, ze zadna z namitek nespadala do okruhu zajmu, které ma spolek
chranit na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny, a proto odvolani zamitl bez toho,
aby pfezkoumaval rozhodnuti stavebniho ufadu postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Uplnym zavérem konstatoval, Ze v postupu stavebniho tGfadu zjistil vady, které nemohly mit vliv
na soulad jeho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a proto k nim podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
nepiihliZel.
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I11. Posouzeni Zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
6. 2. 2018), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Aktivn{ legitimace k podani zaloby neni rozporovana, a tak soud pouze ve stru¢nosti konstatuje,
ze v této konkrétni véci neni tfeba zvlaste zkoumat, zda zalobci pfislusi opravnéni vznaset
hmotnépravni namitky podle § 65 odst. 1 s. f. s. (a zda tedy ma dostatecné silny vztah k dzemd,
do né¢hoz byla umisténa stavba obchodnifho centra, ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, ¢i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS), nebot’ pfedmétem tohoto soudniho fizeni muze byt — sohledem na dbavody
napadeného rozhodnuti — pouze otazka zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. O tom, Ze jsou spolky (dfive
obcanska sdruzeni), jejichz tcelem je ochrana piirody, krajiny a zivotnitho prostfedi, aktivné
legitimovany ke vznaseni procesnich namitek ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s., a tedy mohou namitat
procesnépravni pochybeni spravnich organa, pfitom neni dle ustdlené judikatury pochyb
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢ j. 2 As 7/2011-274,
ze dne 18.9. 2013, ¢.j. 9 As 173/2012-65, nebo jiz zmifiovany rozsudek ¢.j. 1 As 13/2015-295).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich véasné uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. 8.). Za vcasné uplatnéné zalobni body pfitom nemohl povazovat vytky tykajici se ucelového
a nikoli nestranného jednani zalovaného, nebot’ ty Zalobce poprvé vznesl az v podani ze dne
22.6.2018.

Soud Zalobu projednal v pfednostnim pofadi ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. s ohledem na povahu
projednavané véci. Sohledem na to, ze soud o véci rozhodl pfednostné, nerozhodoval
samostatn¢ o navrzich osob zucastnénych na fizeni na zruseni usneseni o pfiznani odkladného
ucinku zalobé.

Pokud jde o stavebnika, soud s ohledem na skutecnosti, které sdélil ve svém podani ze dne
23. 8. 2018, dospél k zavéru, ze i po prevodu pozemku, na nichz je napadenym rozhodnutim
umisténa zména stavby, muze byt vydanim napadeného rozhodnuti, resp. jeho zménou pfimo
dotcen, a to s ohledem na skute¢nost, ze i nadale vlastni mj. pozemek p. ¢. 337/139, ktery ptiléha
k pozemni komunikaci vedouci kolem umist’ovaného zaméru. Byt je tento pozemek vzdalen od
lokality zaméru cca 250 metr, muize byt dotcen jednak dopravou souvisejici s umistovanym
zamérem a jednak muze byt ovlivnéna jeho komercni hodnota (stejné jako zbylych dvou
stavebnikem zminovanych pozemki), pokud by v dusledku zruSeni napadeného rozhodnuti
nedoslo k realizaci umist’ovaného (a ani jiného obdobného) zaméru. Soud proto se stavebnikem
1 nadale jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni.

Soud naopak za osobu zicastnénou na fizeni nemohl povazovat pana René Rocen¢, ktery se na
soud obratil podanim ze dne 13. 8. 2018. Byt’ o sob¢ prohlasil, Ze je vlastnikem (nijak blize
neoznacenych) pozemkud dotéenych usnesenim o pfiznani odkladného ucinku zalobé, z obsahu
jeho podani plyne, Ze tyto pozemky ovlada prostfednictvim osob zucastnénych na fizeni, na
nichz ma majetkovou ucast. Z uvedeného tak ma soud za to, ze rozhodnutim soudu sice byt
dotéen muze, avsak jen nepfimo, prostiednictvim uvedenych osob, popf. na zaklad¢
zavazkovych vztaht, jez nemaji povahu vécnych prav. Pro ziskani postaveni osoby zicastnéné na
fizeni je vsak nutné pifimé dotceni. K jeho podani proto soud nemohl piihlizet. O tom, Ze neni
osobou zucastnénou na fizeni, vsak soud samostatnym vyrokem nerozhodoval, nebot’ z jeho
podani oznaceného jako ,,0sobni vyjadfeni® ani nevyplyva, ze by se takového postaveni v f{zeni
pfed soudem chtél domahat.
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24. Pii pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze je namisté jej v souladu s § 76

25.

20.

27.

28.

odst. 1 pism. a) s. f. s. i bez jednani zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici jak
v nesrozumitelnosti, tak v nedostatku dtvodu.

Nesrozumitelnost spravnfho rozhodnuti se obecné muze tykat vyroku rozhodnuti, jeho
oduvodnéni nebo vzijemného vztahu mezi obéma témito castmi spravnfho rozhodnuti.
Ke zruseni spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost by vsak soudy mély pfistupovat az tehdy,
nelze-li nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit. To plyne mimo jiné z rozsudku ze dne
23.8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Zze rozhodnuti nemaze
byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané jedné konstatoval, ze zalobce byl tcastnikem
spravniho fizeni a ze jim podané odvolani bylo vcasné, a soucasné na strané¢ druhé uvedl,
ze podané odvolani nelze povazovat za fadny opravny prostfedek a ze zalobce z duvodu podani
namitek prekracujicich rozsah dle § 1 az § 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny neni v postaveni
ucastnika  fizeni. V uvodu odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz poznamenal,
ze pfezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost
v mezich odvolacich namitek podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. V rozporu stim vsak
na posledni stran¢ napadeného rozhodnuti uvedl, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumaval
postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nacez v Gplném zavéru podotkl, Ze v postupu
stavebniho ufadu shledal vady, které nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, a tak k nim podle § 89 odst. 2 spravniho fadu nepiihlizel.

Shora uvedené sveddi o tom, ze zalovany nemél ujasnén rozdil mezi nepiipustnosti odvolani jako
celku a nepfipustnosti jednotlivych namitek. Odvolani je nepfipustné zejména tehdy, pokud
sméfuje proti rozhodnuti, které nelze odvolanim napadnout, poda-li jej ucastnik, ktery se
po oznameni rozhodnuti vzdal priava na odvolani, nebo poda-li jej osoba, ktera nebyla
ucastnikem spravniho fizeni (ani tzv. opomenutym ucastnikem). V takovém piipade je namiste
odvolani zamitnout jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravntho fadu a dale jiz
nepfezkoumavat soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a tedy jej ani
nepotvrzovat vyrokem (stov. a contrario § 90 odst. 5 spravniho fadu nebo také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.§. 5 As 111/2011-87). Pokud vsak ucastnik
fizeni napadne odvolanim rozhodnuti, proti némuz je tento opravny prostfedek pfipustny a jehoz
se ucastnfk pfedem nevzdal, nelze uplatnovat postup podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ale je
tfeba meritorné prezkoumat obsah prvostupniového rozhodnuti (ledaze by byl dan jiny duvod
pro procesni skonceni véci, napf. pro opozdénost). Pfi meritornim pfezkumu prvostupnového
rozhodnuti muze odvolaci spravni organ shledat, Ze vsechny z odvolacich namitek jsou
nedavodné nebo Ze jsou nepiipustné z divodu nerespektovani koncentrace fizeni, predmétu
fizeni ¢i rozsahu, vjakém se posuzovana véc dotyka odvolatele, to vsak nic neméni na tom,
ze odvolan{ jako takové piipustné je. Ani situace, kdy neni zadna z odvolacich namitek ddvodnou
¢i piipustnou, nezbavuje odvolaci spravni organ povinnosti pfezkoumat soulad prvostupniového
rozhodnuti s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Argumentace zalovaného, Ze zalobce neni v postaveni ucastnika fizeni a Ze neni tfeba
pfezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, naznacuje zamér zalovaného
aplikovat na véc § 92 odst. 1 spravnfho fadu. Tomu vsak neodpovidaji vyroky napadeného
rozhodnuti, jimiz zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil (podle § 90
odst. 5 spravniho fadu), ani podstata odavodnéni napadeného rozhodnuti, z n¢hoz je seznatelné,
ze se zalovany jednotlivimi odvolacimi namitkami zabyval, ale neshledal je pfipustnymi, a tak
dale neposuzoval jejich diavodnost. Proto soud — navzdory nevhodné zvolené formulaci —
uzavira, ze zalovany povazoval Zalobce za tucastnika fizeni a jeho odvolani mél za pfipustné,
avsak jednotlivé odvolaci namitky shledal nepfipustnymi pro piekroceni rozsahu, v jakém mohl
zalobce jako environmentilni spolek napadat rozhodnuti stavebniho ufadu. Tvrzeni,
ze zalobcovo podani nebylo fadnym opravnym prostfedkem, je tfeba chapat tak, ze namitky
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uplatnéné v podani nebyly ,,fadné“, tj. takové, jaké mohl Zalobce dle minéni Zzalovaného
piipustné vznaset. Jde tedy o otazku vécné legitimace.

29. Z protichidnych vyjadfeni ohledné aplikace § 89 odst. 2 spravnfho fadu nicméné nelze
vysledovat, zda zalovany pfezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho dfadu s pravnimi predpisy
bez ohledu na odvolaci namitky, ¢i nikoliv. Tuto vnitfni rozpornost napaden¢ho rozhodnuti
nelze spolehlivé pfeklenout ani vykladem, a tak je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho ¢aste¢nou nesrozumitelnost. Navic, nepfezkoumal-li Zalovany v situaci, kdy meritornim
rozhodnutim rozhodoval o odvolani ucastnika fizeni, v plném rozsahu soulad rozhodnuti
stavebniho ufadu a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, dopustil se zavazného
pochybeni spocivajictho v nerespektovani rozsahu odvolacitho pfezkumu (zda k tomuto
pochybeni doslo, v§ak neni z napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost zfejmé).

30. Prestoze soud dospél k zavéru o ¢astecné nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, zabyval se
1 jadrem sporu, které spociva v posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, kdyz oznacil
v$echny zalobcovy odvolaci namitky za nepfipustné a dale se jim nevénoval. Tuto otazku totiz je
mozné posoudit i navzdory nesrozumitelnosti ¢asti napadeného rozhodnuti a jeji feSeni ma
vyznam pro dalsi fizeni (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pfi prezkumu dané otizky
nicméné soud naznal, ze 1 v tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, tentokrat
pro nedostatek davodua.

31. Ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti bylo zalozeno na § 27 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny. Ustanoveni § 70 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny umoznovalo, aby se spolky (dfive obc¢anska sdruzeni), jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ucastnily spravnich fizeni, pfi nichz mohly
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Zalovany i stavebnik
maji pravdu, Zze k povaze takto zalozeného ucastenstvi Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,7cast
obcanskych sdrugeni podle § 70 zdikona o ochrané prirody a krajiny nelze vyklidat natolik Siroce, e by se
vxtahovala na jakoukoliv slogku Fivotnibo prostieds, nybri toliko na slogky Fivotniho prostredi chrinéné
gdkonem o ochrané prirody a krajiny (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS). Zajmy, které jsou spolky opravnény
chranit, jsou vymezeny v § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jsou jimi udrzeni
a obnova pfirodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot
a kras, Setrné hospodafeni s pfirodnimi zdroji, vytvofeni soustavy Natura 2000 a dale péce
ovoln¢ zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, jakoZz 1 péce o ekologické systémy a krajinné celky
a péce o vzhled a pfistupnost krajiny. Pfi vykladu zajmt chranénych zakonem o ochrané pfirody
a krajiny pfitom nelze odhlizet od § 2 odst. 2 tohoto zakona, v némz jsou demonstrativné
vyjmenovany hlavni prostfedky, jimiz je ochrana pfirody a krajiny zajistovana. Tyto prostredky
jednoznacné konkretizuji a poukazuji na hlavni oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané pfirody
a krajiny nutno vénovat pozornost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.10.2017, ¢.j. 7 As 303/2016-42, nebo ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96).

32. Je pravdou, ze spolky nemaji pravo héjit ve spravnich fizenich i zajmy jiné, s ochranou pfirody
a krajiny nesouvisejici, nebot” pak by se dostavaly do pozice ,,univerzdlnibo dobliZitele nad dkonnosti
postupn a roghodnuti spravnich organii v podstaté v neomezeném rogsabu, coz neni smyslem jejich
Ucastenstvi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80,
¢. 2061/2010 Sb. NSS). Nelze vsak opomijet, ze Nejvyssi spravni soud vyklada ustanoveni § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny vstiicné tak, aby byla umoznéna co nejsirsi ucast vefejnosti
v fizenich, pfi nichz mohou byt skutecné dotceny zajmy ochrany pifirody a krajiny, a to 1 v situaci,
kdy jde pouze o nepfimé dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny (viz napf. rozsudek ze dne
29.11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova



33.

34.

35.

30.

10 55 A 31/2018

Zalovany ve vztahu k emisim zminil jiz citovany rozsudek ¢ j. 7 As 303/2016-42, z néhoz ma
udajné plynout, ze ,,v gdkoné o ochrané piirody a krajiny nejsou emise explicitné minény a taktéz Ze do této
ochrany nespadayi diisledky dopravni zitége (G zatiZeni silnicnibo provogm, 1. nejson to djmy, které json
opravnény chranit obianskd sdrugens‘. Tento zavér vsak je znacné zjednoduseny a nespravny.
Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku €. j. 7 As 303/2016-42 konstatoval, ze emise nejsou v § 1
az § 3 zakona o ochrané pifirody a krajiny explicitné uvedeny, soucasn¢ vsak pfipustil,
ze obcanska sdruzeni (spolky) mohou hajit i jiné zajmy nez ty, které jsou v tomto zakoné
vyslovné zminény, ,.je-/z jejich spojitost se gajmy ochrany piirody a krajiny chranénymi Zdkonem o ochrané
prirody a krajiny evnd nebo vyphiva 3 podkladi, které mdi spravni organ k dispozici, piipadné pokud ji
obianské sdrugeni prokaze ‘. Shodny nazor Nejvyssi spravni soud zastal také ve vyse zminovaném
rozsudku ¢. j. 7 As 144/2012-53, z n¢hoz plyne, ze spolky mohou hijit i zajmy na ochrané pred
znecisténim ovzdusi, odpadem ¢i hlukem, byt’ tyto negativni jevy nejsou samy o sobé slozkami
zivotnfho prostfedi chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny, pokud ma byt potencialni
zdroj takového znecisténi umistén pobliz lesa a vodniho toku a spolek svymi namitkami
na ochranu téchto slozek pfirody cili.

Spravni organ je povinen vécné vypofadat namitky tykajici se zajmu, které spolek ve spravnim
fizeni vsouladu s § 70 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny haji. V opacném piipadé¢ musi
zdtivodnit, pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji, nikoli je zamitnout cisté
formalné tak, ze je oznaci za nepfipustné vzhledem k zajmum, které ma spolek jako ucastnik
v uzemnim fizeni (¢i fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti) chranit. Minimalnim pozadavkem
na odavodnéni spravntho rozhodnuti je, aby spravni organ uvedl, pro¢ namitky nelze povazovat
za souvisejici se zajmy na ochrané piirody a krajiny. ,,I.ge pritom rozlisovat namitky, které se evidentné
ochrany prirody a krajiny ve smysin dkona o ochrané piirody a fkrajiny netykaji (v daném  pripadé
napr. namitka tykajici se Zhorsent situace drobnych Zivnostniki) a namitky, n nichs nelze jednognainé vyloudit,
Ze se ochrany prirody a krajiny tikaji (v daném pripadé napr. argumentace tykajici se ochrany pred povodnémi).
V" proém pripadé e akceptovat pouze strucné uvedeni divodi, proc se spravni orgdan ndmitkami vécné nezabyval,
gatimeo ve drubém pripade je spravni organ povinen se jejich obsabem podrobnéii zabyvat a shleda-li je 3 hlediska
djmii na ochrané privody a krajiny irelevantnimi, musi tento avér dostatetné odivodnit* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky Zalobce ryze formalnim
zpusobem, nebot’ o véech bez bliz§iho rozboru prohlasil, ze jsou nepfipustné s odivodnénim, ze
nespadaji pod zajmy dle § 1 az § 3 zakona o ochrané piirody a krajiny. Z jakych konkrétnich
davodu zalovany k tomuto zavéru dospél, neni z napadeného rozhodnuti seznatelné. Ani odkaz
na nazor stavebnika, s nimz se zalovany ztotoznil, nelze povazovat za dostatecny, nebot’
v napadeném rozhodnuti shrnuta argumentace stavebnika taktéZz postrada pfezkoumatelné
zdavodnéni nepfipustnosti odvolacich namitek a v nékterych pfipadech se o nepfipustnost
dokonce vtubec neopira.

O pfevazné casti odvolacich namitek navic nelze tvrdit, Ze se ochrany pfirody a krajiny evidentné
netyka. To plati zejména, ale nikoli vylu¢né, o namitané absenci vyjimky ze zakazi u zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivocicht podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V ramci této
namitky zalobce poukazoval na zavér zjist'ovacitho fizeni ze dne 4. 9. 2014, podle n¢hoz se maji
v mist¢ umist’ované stavby vyskytovat dva druhy zvlasté¢ chranénych Zivocicht, a to kiepelka
polni a ¢melak. Prostfednictvim této odvolaci namitky zjevné mél byt hajen zajem na ochrané
rozmanitosti forem zivota, péci o volné zijici zivocichy a zvlastni ochrané ohrozenych druhua
jakozto slozek zivotniho prostfedi chranénych a vyslovné uvedenych v zakoné o ochrané piirody
a krajiny [srov. § 1, § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona]. Domniva-li se zalovany,
ze zalobce jako environmentalni spolek tuto odvolaci namitku pfesto vznaset nemuze, je tfeba,
aby svuj nazor podrobné, pfesvédcivé a prezkoumatelné zduvodnil (takové zduvodnéni zalovany
nepfedestfel v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadfeni k Zalob¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova
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Rovnéz tvrzené nezakonné odnéti zemédélské pudy ze zemédélského padniho fondu a namitany
rozpor zmény souhlasu k trvalému odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu ze dne
2.8.2017 se zakonem se tykal jednoho z prostfedkd, jimiz je ochrana pfirody a krajiny
zajistovana. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny je patrné,
ze ochrana pudniho fondu je oblasti, ktera je s ochranou pfirody a krajiny tzce spjata, a tedy je
slozkou zivotniho prostfedi, jejiz ochranu jsou spolky opravnény hajit ve spravnich fizenich.
Ze strohého tvrzeni zalovaného, ze zalobci nepfislusi napadat stanovisko tykajici se odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu, neni zfejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyz ze zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny plyne opak.

K této problematice soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze ani argumentace
stavebnfho ufadu a stavebnika, ktefi maji za to, Ze namitka tykajici se odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu je opozdéna, nemuze obstat. Ze spravniho spisu je zjistitelné,
ze puvodni uzemni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 2. 2015. Zfejmé az dne 3. 3. 2015 vydal
organ ochrany zemédélského ptdniho fondu souhlas s odnétim pudy ze zemédélského padniho
fondu pro stavbu nidkupniho centra (zminka o dfive udéleném souhlasu ve spravnim spise
absentuje). Tento souhlas byl zruSen ve zkriceném pfezkumném fizeni rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostfedi dne 20. 5. 2016 a véc byla vracena zpét prvostupiovému
organu. Ten vydal dne 30. 6. 2016 novy souhlas k trvalému odnéti pudy za Gcelem vystavby
nakupniho centra. Pro acely fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti organ ochrany zemédélského
pudniho fondu rozhodl dne 2. 8. 2017 o zméné souhlasu ze dne 30. 6. 2016. Stavebni ufad pak
ve svém rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti poznamenal, Ze namitka zalobce sméfujic
proti souhlasu ze dne 30. 6. 2016 je opozdéna, nebot’ ji mél Zalobce uplatnit v fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015. Absurdnost takové argumentace spociva v tom, ze je
zalobci vytykano, ze nebrojil proti obsahu souhlasu ze dne 30. 6. 2016 v dobé¢, kdy tento souhlas
neexistoval, a tedy jej objektivn¢ nebylo mozné napadat. Ze spravnfho spisu se jevi, ze prvni
piilezitost ke vzneseni namitek proti souhlasu ze dne 30. 6. 2016 se zalobci otevfela az v ramci
fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti. Za takové situace jeho namitka nemuze byt opozdéna.
Vzhledem k tomu, ze zména souhlasu ze dne 2. 8. 2017, ktery byl vydan v souvislosti s zadosti
o zménu utzemniho rozhodnuti, je obsahové spjata se souhlasem ze dne 30. 6. 2016, jehoz
podminky méni jen ¢astecné, lze v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti vznaset vytky jak proti
souhlasu, tak i proti jeho zmén¢.

Ve vztahu k ostatnim hmotnépravnim odvolacim vytkdm soud opakuje, ze podle pravn{ upravy
ucinné do 31. 12. 2017 mohly spolky hajit i jiné zajmy nez ty, které jsou vyslovné zminény v § 1
az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokud takové zajmy mély spojitost se zajmy ochrany
pifirody a krajiny. Strucné konstatovani, ze zajem chranény spolkem neni zajmem explicitné
uvedenym v zakonu o ochrané piirody a krajiny, nepostacuje, nebot’ je tfeba dale posoudit,
zda zajem na ochrané pfirody a krajiny muze byt nepfimo dotéen v dusledku zasahu do zajmu,
na jehoz ochranu spolek v fizeni vystupuje (resp. je tfeba vyhodnotit, zda je takové nepiimé
dotéeni zjevné, zda plyne ze spisu nebo zda je spolek prokazuje).

Soud dale nemuze vyslovit souhlas s tim, ze environmentaln{ spolky nemohou v fizeni o odvolani
vznaset namitky procesniho charakteru. Pokud je spolek héjici zajem na ochrané piirody a krajiny
ucastnikem spravniho fizeni, pak ma stejna procesni prava jako ostatni ucastnici, tfebaze je
rozsah jeho vécnych namitek limitovan rozsahem dotceni vefejného zajmu, jehoz ochranou
se zabyva. Jestlize spolek jako ucastnik fizen{ tvrdi, ze byl postupem spravniho organu zkracen
na svych procesnich pravech, nemuze odvolaci spravni organ pfejit jeho namitky
s odivodnénim, Ze jsou nepfipustné. Nemohly-li by spolky vznaset namitky na ochranu svych
procesnich prav, bylo by jejich pravo tcasti v fizeni zcela holé, ¢isté formalni a oklesténo do té
miry, ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Na rozdil od zalovaného a osob zucastnénych
na tomto soudnim fizen{ tedy soud zastava nazor, ze zalobce byl (stejn¢ jako ostatni ucastnici
spravniho fizeni) opravnén namitat poruseni svych procesnich prav, k nimz mélo dojit tim,
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zemu stavebni ufad nezaslal na jeho zadost vybrané dokumenty ze spravniho spisu
a ze nedostatecné vypofadal jeho namitky. Povinnosti Zalovaného bylo tyto namitky vyporadat
a posoudit, zda pfipadné pochybeni spravniho organu mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti.

Za situace, kdy se zalovany z nepfezkoumatelnych davoda odmitl zabyvat odvolacimi namitkami
pro jejich nepfipustnost, se soud nemuze vyslovit k argumentaci osob zucastnénych na fizeni
ohledné nedtivodnosti odvolacich namitek. Nejprve je totiz nutné, aby zalovany ozfejmil, kterymi
odvolacimi namitkami se nemuze zabyvat a proc, a vyjadfil sviij nazor na divodnost pfipustnych
namitek. Pokud napfiklad ma Zalovany ¢i stavebni ufad za to, ze uplatiované namitky nemohou
byt divodné jiz z povahy navrhované zmény stavebniho zaméru, pak takovy nazor musi
v odivodnéni svého rozhodnuti sdélit a poukazat na konkrétni charakteristiky zamyslené zmény,
z nichz takova zjevna neduvodnost uplatnénych namitek plyne. Tuto argumentaci naopak
nemuze nahradit prohlasenim namitek za nepfipustné, jestlize obecné vzato pravni uUprava
s moznosti vznaset takové namitky ze strany spolku na ochranu Zivotnitho prostfedi pocita.
Teprve poté lze podrobit uvahu zalovaného o davodnosti ¢i nediivodnosti odvolacich namitek
soudnimu pfezkumu. Osoby zacastnéné na fizeni totiz nemohou vady napadeného rozhodnut
napravovat az v fizeni pfed soudem, stejné¢ jako tak nemuze uspésné cinit ani sam zalovany.

Zavérem soud konstatuje, ze 1 po zruSeni napadeného rozhodnuti je tfeba vychazet z toho,
ze zalobce je ucastnikem fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti a jeho odvolani jako celek je
ptipustné. Na této skutecnosti nemohlo ni¢eho zménit ani to, ze byl zakonem ¢. 225/2017 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2018 novelizovan § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny tak, ze z n¢j
v soucasnosti zfejmé nelze dovozovat ucastenstvi environmentalnich spolkt v uzemnich
a stavebnich fizenich (skupina Senatord nicméné jiz piedlozila Ustavnimu soudu néavrh
na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni ve slovech ,podle tohoto ikona, o némz probiha f{zeni
podsp.zn. Pl US 22/17; viz seznam projednavanych plenarnich véci dostupny na
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/). S ohledem na pfechodné ustanoveni c¢l. II
bodu 10 k zakonu ¢. 225/2017 Sb., podle ne¢hoz ,[s|pravni #izeni, kterd nebyla pravomocné ukoniena
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, dokond? stavebni sirad podle dosavadnich pravnich predpisi,’ je totiz
tfeba vychazet z toho, ze nedotkla-li se zména § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
ucastenstvi spolki v jiz bézicich fizenich pfed stavebnim ufadem, nemuze se dotknout ani
bézicich fizeni pfed odvolacim spravnim organem. Je nemyslitelné, aby v (hypotetické) situaci,
kdy by soud timto rozsudkem spolecné s napadenym rozhodnutim zrusil i rozhodnuti stavebnfho
ufadu o zméné¢ uzemniho rozhodnuti, Zalobce v souladu s pfechodnym ustanovenim byl
ucastnikem dosud neskonceného spravniho fizeni, zatimco v situaci, kdy soud zrusi pouze
napadené druhostupniové rozhodnuti, by zalobce ucastnikem spravnfho fizeni nebyl. Shora
citované prechodné ustanoveni je tfeba vykladat ve prospéch zachovani ucastenstvi zalobce
v dal$im fizeni pfed zalovanym také s ohledem na ochranu legitimniho oc¢ekavani zalobce v urcity
procesni postup, zalozeného v okamziku, kdy jako ucastnik svym podanim zahajoval odvolaci
fizeni.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. f. s.]. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem
tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), a tedy znovu posoudi pfipustnost odvolacich namitek Zalobce.
Shleda-li zalovany, ze nékteré z odvolacich namitek jsou nepiipustné, uvede v novém rozhodnuti
pfezkoumatelné duvody, pro které takovy zavér piijal. Pripustné odvolaci namitky Zzalovany
véené vypotada. Zalovany je rovnéz povinen respektovat v dalsim fizeni § 89 odst. 2 vétu prvni
spravniho fadu a pfezkoumat soulad rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
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O nahradé nakladd fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni uspésny,
pravo na nahradu nakladi #izenf proto nema. Uspésnému Zalobci soud piiznal nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 13 650 K¢. Tato castka sestava z odmény advokatky, kterou tvofi odména
za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba jako pisemné
podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a jeden ukon pravni sluzby po 1550 K¢
[samostatny navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], ti pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacenych soudnich poplatki ve vysi
5000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného ucinku, za
které piislusi nihrada na zakladé pfiméfené aplikace § 145 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. . s.). Protoze zastupkyné zalobce
nenfi platkyni dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména o nahradu za tuto dan.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud neulozil
osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tyto osoby pravo na nahradu
nakladu fizeni nemaji.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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