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Slovenské diichody VI; k precedenéni zavaznosti nalezii Ustavniho soudu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z predsedy senatu Miloslava Vyborného a soudkyi Vlasty Formankové
a Michaely Zidlické - ze dne 13. listopadu 2007 sp. zn. IV. US 301/05 ve véci ustavni stiznosti Ing. M. G. proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005 €. j. 6 Ads 62/2003-31 a rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 10. 2003 ¢. j. 4 Cad 59/2003-16, vydanym ve véci stéZovateliny zadosti o ptiznani
vyrovnavaciho ptidavku k diichodu.

I. Nerespektovanim zakladnich prav stéZovatelky zakotvenych v €l. 1, €l. 3 odst. 1 a €l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod uplatnil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 23. 2. 2005 ¢. j. 6 Ads
62/2003-31 statni moc v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢imz porusil i pravo stéZovatelky zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005 &. j. 6 Ads 62/2003-31 se rusi.

IIL. Ustavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2003 &. j. 4 Cad 59/2003-16 se
odmita.

Odtivodnéni
L.
Cast rekapitulaéni

1. Vcas podanou tstavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliiovala podminky pfedepsané zakonem ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®), stézovatelka napadla
shora oznacené rozsudky spravnich soudd. Poukazala na to, Ze spravni soudy nerespektovaly zakladni principy
pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky; dale jen ,,Ustava®), nedbaly zasady rovnosti v pravech, zasady
pravni jistoty a predvidatelnosti prava, a v disledku toho ji upfely pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi [¢l. 30
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)] a pravo domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

LA
Rekapitulace priibéhu fizeni pied obecnymi soudy a Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni

2. K ovéfeni stéZovatel¢inych tvrzeni si Ustavni soud vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Cad
59/2003, z néhoz zjistil, ze Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale té7 jen ,,CSSZ*) rozhodnutim ze dne 29.
4. 2003 zamitla zadost stézovatelky o pfiznani vyrovnavaciho pfidavku k dichodu, ktery ji vyplaci Socialni
pojistovna — ustfedi Bratislava, a Ze stézovatelka napadla toto rozhodnuti spravni zalobou, ve které tvrdila, Ze
postupem pfi pfiznavani starobniho dichodu byla vystavena diskriminaci. Mg¢stsky soud v Praze shora
oznatenym rozsudkem Zalobu zamitl s odtivodnénim, ze CSSZ nepochybila, nebot’ zdkon &. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ani Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéent,
vyhlaSena pod ¢. 228/1993 Sb., (dale téz jen ,,Smlouva“) pojem vyrovnavaciho pridavku neznaji.

3. Kasacni stiznost sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl jako
nedtivodnou. Konstatoval, ze stézovatelka, narozend v roce 1944, ktera je a byla obcankou Ceské republiky,
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studovala, pracovala a trvale Zije a Zila na uzemi Ceské republiky (dale téz jen ,,CR“) s vyjimkou doby od 1. 7.
1972 do 30. 4. 1993, kdy trvale zila a pracovala na uzemi Slovenské republiky (dale téz jen ,,SR*), pozadala v
roce 2001 o starobni dichod. Podle ¢l. 20 Smlouvy byla jeji Zzadost postoupena slovenskému nositeli
diichodového pojisténi, jenz stéZovatelce pfiznal od bfezna 2001 starobni diichod ve vysi 4 350 Sk, CSSZ ji
ptiznala od téhoz data dil¢i starobni diichod ve vysi 1 468 K¢&. Stézovatelka neuspéla s opakovanou zadosti o
odstranéni tvrdosti, kterou spatfovala v tom, ze soucet obou dichodii nedosahoval vyse dichodu jinych obéaniti
CR, kterym byl diichod vyplacen vyhradné podle Geskych piedpist, a jak shora uvedeno, neuspéla ani se zadosti
o poskytnuti vyrovnavaciho ptidavku.

4. Ke kasa¢nim namitkam zaloZzenym na tvrzeni o diskriminaci stézovatelky Nejvy$si spravni soud nejprve
vylozil, které pravni normy vzal v tivahu pfi posuzovani a projednavani predmétné véci:

a) z hmotnépravnich vnitrostatnich norem citoval Gstavni pfedpisy — €l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 10, €l. 87 odst. 2 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy ve znéni od 1. 6. 2002 a &l. 1, €. 3 odst. 1, 1. 30 odst. 1 a 3 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny, predpisy o
dichodovém pojisténi — ustanoveni § 8, § 13 odst. 2, § 28, § 32, § 61 odst. 1 a § 71 odst. 1 zékona o
socialnim zabezpeeni. Pro pochopeni divodu aplikace Smlouvy Nejvyssi spravni soud pfipojil citaci obsahu
vnitrostatnich a mezinarodnich norem tykajicich se zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky (déle téz
jen ,,CSFR®) — ¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 8 tstavniho zakona &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ¢1. 1 odst. 1 a 2, &l. 4, &l. 5 odst. 2 Gstavniho zakona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ¢l. 3 odst. 2, €. 7, ¢l. 11 a &l. 20 Smlouvy, &l. 3 ustavniho
zékona &. 541/1992 Sb., o d&leni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a
Slovenskou republiku a jeho prechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, a &l. 5 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o spole¢ném postupu pii déleni majetku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a o jeho pfechodu na Ceskou republiku a
Slovenskou republiku, vyhlasené pod €. 63/2000 Sb. m. s. Nejvyssi spravni soud dale citoval predpisy
nemocenského pojisténi — ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zameéstnancu, ve znéni pied a po novele provedené zakonem ¢. 160/1995 Sb., a piedpis tykajici se financovani
dichodového pojisténi — zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. K tomuto uvedl, ze pfijmy a vydaje dichodového pojisténi jsou soucasti statniho
rozpo&tu CR a Ze socialni zabezpedeni véetné diichodového zabezpegeni bylo jako vydaj zahrnuto do konce roku
1992 v rozpoctech obou republik; financovani dichodového pojisténi ze statniho rozpoctu bylo zavedeno
zékonem €. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy;

b) za zékladni procesnépravni vnitrostatni normu oznacil zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni — ustanoveni § 81 odst. 2, § 108, a dale citoval ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b), c) a d)
zakona o dichodovém pojisteéni;

¢) z mezinarodnich norem uvedl ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, vyhlaseného pod &. 120/1976 Sb., &l. 6 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ¢l. 12 odst. 4 Evropské socialni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m.
s., a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Videniské imluvy o sukcesi statli ve vztahu ke smlouvam, vyhlasené pod ¢. 292/1999
Sb.;

d) z prava Evropskych spoleenstvi (dale téZ jen ,,ES®) vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
dnem 1. 5. 2004 piihlédl k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale téz jen ,,Nafizeni®), a to ¢l. 1 pism. t),
¢l. 3, €l. 6, ¢l. 13 odst. 2 pism. a), €l. 44, ¢l. 50, ¢l. 51, vetné piilohy II. (po pfecislovani v dusledku Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1390/81 pod oznacenim III.), kterd v odd. 44 uvadi, Ze pouzitelnym ustanovenim zlstava cl. 20
Smlouvy. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze obecné kritérium pro uréeni relevantniho pravniho fadu uvedené v
¢l. 13 odst. 2 pism. a) Nafizeni se pro oblast vztaht krytych ustanovenim ¢l. 20 Smlouvy nepouzije, nebot’ toto
ustanoveni Smlouvy je specialnim ve vztahu k citovanému ustanoveni Nafizeni, a zminil temporalni ucinky
prava ES ve vztahu k pravnimu prostfedi nové pfistoupivsich ¢lend (¢l. 94 Nafizeni a v rozsudku citovana
rozhodnuti Evropského soudniho dvora).

5. Pfi pravnim posouzeni namitek stézovatelky se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméfil na procesni aspekty
véci; zduraznil, Ze stézovatelkou pozadovana davka ,,vyrovnavaci ptidavek™ sice v systému socialniho pojisténi
neexistuje, jeji navrh viak CSSZ posoudila jako navrh na zahijeni fizeni o zméné jiz piiznaného starobniho
dichodu. Navrhu vSak nebylo mozno vyhovét, nebot’ nebylo zjisténo, ze by dichod byl pfizndn a vyplacen v
Castce niz8i, nez v jaké nalezi. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by mohl stézovatel¢in¢ namitce prisveédCit jen
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tehdy, pokud by nabyl ptesvédceni, ze pfiznani dil¢iho starobniho dichodu opirajici se o Smlouvu a ustanoveni
§ 29 ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona o dichodovém pojisténi neslo znamky zakazané diskriminace. Tomu
vSak v jejim piipadé nebylo, a proto namitka nebyla divodna. K odivodnéni svého zavéru Nejvyssi spravni soud
povazoval za potiebné zabyvat se analyzou pojimani zakazu diskriminace v ¢eském Gstavnépravnim prostiedi, v
prostiedi ES, stejné jako v prostfedi mezinarodnépravnim, a jeji aplikaci na projednavanou véc v kontextu
systémovych charakteristik socialniho (dichodového) pojisténi s ptihlédnutim k historicko-pravnim aspektim
zéniku spole¢ného statu (CSFR) a ekonomickym souvislostem.

6. Zasadni kasaCni namitka stéZovatelky spojila poruseni zdkazu diskriminace s pravem zarucenym v ¢l. 30 odst.
1 Listiny, podle kterého maji obcané pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi (a pfi nezplisobilosti k
praci ¢i pii ztraté zivitele). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zédkaz diskriminace obvykle interpretovan bud'to
pozadavkem vylouceni liboviile v postupu zakonodarce pii odliSovani skupin subjektii a jejich prav, nebo
pozadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovani. Z postulatu rovnosti nevyplyva obecné pozadavek rovnosti
kazdého s kazdym, plyne vSak z né&j pozadavek, aby pradvo bezdiivodné nezvyhodiovalo a neznevyhodiovalo
jedny pied druhymi. K poruSeni téchto principti pak dojde tehdy, pokud se s riznymi subjekty, které se nachazi
ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
divody pro uplatnény rozdilny piistup. Jestlize zakonodarce zvoli ur€ity pfistup, musi byt zaloZzen na
objektivnich a rozumnych divodech a mezi cilem a prostiedky k jeho dosaZeni musi existovat vztah
pfiméfenosti. K zasahtim statu v oblasti socialnich prav a k hlediskiim chapani zakazu diskriminace Nejvyssi
spravni soud odkazal na nékteré nalezy Ustavniho soudu, napf. PL US 15/02, P1. US 16/93, P1. US 36/93, PL. US
5/95, P1. US 33/96 [Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale téZ jen ,,Sb. n. u.), svazek 29, nalez ¢&. 11,
vyhlaSen pod ¢. 40/2003 Sb., svazek 1, nalez ¢. 25, vyhlasen pod ¢. 131/1994 Sb., svazek 1, nalez ¢. 24, vyhlaSen
pod €. 132/1994 Sb., svazek 4, nalez ¢. 74, vyhlasen pod €. 6/1996 Sb., svazek 8, nalez ¢. 67, vyhlasen pod ¢.
185/1997 Sb.] a dalsi, judikaturu Soudniho dvora ES (napf. C-411/96, Margaret Boyle a spol. v. Equal
Opportunities Commission, odst. 39, C-279/93, Finanzamt Ko6ln — Altstadt v. Roland Schumacker, odst. 30) ¢i
na piistup Vyboru OSN pro lidska prava.

7. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze hmotného zabezpeceni ve stafi se lze domahat pouze v mezich zakona;
timto zakonem je pfedevsim zdkon o dichodovém pojisténi. Jeho osobni rozsah se odviji v principu od
vydéleéné ¢innosti na teritoriu statu a ztrata této schopnosti je kompenzovana v ramci nedistributivnich procesu.
Nejvyssi spravni soud vyslovil presvédéeni, ze zakonodarce nemize zalozit preferenéni zachazeni z divodu
oblanstvi, tzn. pfiznat vyhodng&j§i postaveni ob&anu Ceské republiky nez jiné fyzické osobé, ktera je za
obdobnych okolnosti ucastnikem takového systému. Takova odliSnost postrada logiku a racionalitu, preferenci
vlastnich obéanti by se Ceska republika dostala do rozporu s Mezindrodnim paktem o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech a fadou mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni, které uzaviela v zajmu mobility a
zachovani prav ziskanych v diasledku vykonu vymezenych Cinnosti (pfevazné vydéleéné Cinnosti) na teritoriu
smluvnich stati, které jako prvotni zdsadu obsahuji rovnost zachdzeni s obcany smluvnich stran. Tato zasada je
obsazena i v Umluvé o minimalni normé socialniho zabezpeéeni (¢. 102), vyhlagené pod &. 461/1991 Sb., v ¢l.
12 odst. 4 Evropské socialni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., Evropské prozatimni dohod¢é o
soustavach zabezpeCeni ve stafi, invalidité a pozustalych, vyhla§ené pod ¢. 112/2000 Sb. m. s., a po vstupu do
Evropské unie (dale téZ jen ,,EU*) jde o vud¢i zdsadu umoziujici volny pohyb osob, promitnutou do Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71. Zakon o dichodovém pojisténi témto pozadavkiim vyhovuje, a proto ma-li Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda s né¢kterou skupinou neni zachazeno diskrimina¢né, musi jako diferenéni skupinu
volit nikoliv skupinu pojisténcii — obéanti CR, nybrz skupinu osob pojiiténych, a v ramci ni sledovat piipadné
odligné zachazeni, nebot’ na tizemi CSFR do konce roku 1992 nebyli ¢inni pouze ob&ané Ceské a Slovenské
republiky, ale i obéané tietich zemi a apatridé.

8. Nejvyssi spravni soud se téz zabyval osvétlenim systému dichodového pojisténi, jeho znaky a podstatou,
nebot’ znalost téchto vlastnosti je nezbytna pro posouzeni, zda zachazeni s nckterymi ucastniky systému v
souvislosti se zanikem CSFR nebylo diskriminacni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jde o ex lege povinny
systém, jenz v piipadé uznanych socialnich udalosti zarucuje vyplatu davek. Zasadni je, Ze jeho pribézné
financovani se spoléha na solidaritu mezi generacemi; narok na starobni dichod tak v zasadé nezavisi na
skute¢ném objemu prispévkd, které jednotlivec béhem svého produktivniho véku skuteéné odvedl, nybrz na
ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni urcité vékové hranice. Vyse davky pak zavisi na pojisténé dob¢ a vysi
dosahovanych ptijmi, nikoliv v§ak pfimo umérné a bezvyhradné. Neni neobvyklé, ze se dil¢i prvky davkove
definovaného systému meéni s ohledem na ekonomické a demografické aspekty; v obdobi po druhé svétové valce
bylo diichodové pojisténi reformovano kazdych deset let (v roce 1948, 1955, 1964, 1975 a 1988). Prvek jistoty a
legitimniho oc¢ekavani tak v tomto systému nikdy nemiize mit povahu piesvédceni, ze napf. vstupem do
zameéstnani ¢i jiné vydélecné aktivity je konzervovan pravni stav, jenz stanovi podminky vzniku naroku na
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davky pro dobu, kterd nastane za Ctyfi az péet desetileti. Snahou zdkonodarce vSak vzdy bylo v co mozna Siroké

vvvvvv

9. Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze v dobé zaniku CSFR platil pro oblast diichodového pojisténi zékon ¢&.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Pro splnéni naroku na diichod bylo tieba ziskat uréitou dobu souhrnné
nazyvanou dobou zamé&stnani. Pro ucely dichodu tak musel pracovni pomér zakladat Gi¢ast na nemocenském
pojisténi a tohoto pojisténi byl u¢asten pouze ten, kdo byl &inny v Ceskoslovenské republice (§ 2 odst. 1 zikona
&. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanct). K zaniku CSFR tak existovaly doby zaméstnani, které
byly ziskany &innosti na uzemi CSFR a v budoucnu mohly zaloZit narok na diichod. Jednim z diisledkii zaniku
CSFR byla nutnost uréit, které ,,zavazky* (tento pojem Nejvyssi spravni soud v danych souvislostech chape
nikoliv ve smyslu prava soukromého, ale jako vefejnopradvni povinnost), jez se materializuji az v okamziku
vzniku néroku na davku a jeji vyplatu, pfevezme Ceska republika a které Slovenské republika. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze obecnou analyzu situace vzniklé v souvislosti se zanikem CSFR podal Ustavni soud v
nalezu II. US 214/98 (Sb. n. u., svazek 21, nalez & 21) (poznamka pod arou 1). Nejvyssi spravni soud tuto
analyzu vcetné jejich zaveri v projedndvané véci pouzil a z citovaného nalezu k otdzce sukcese stati a jejiho
teritorialniho rozsahu citoval; obsah této citace lze koncentrovat do zavéru, ze Ceska republika neni
pokraéovatelem CSFR, nepiebira viechny majetkové zavazky CSFR, nybrz jen nékteré z nich (jsou to ty, jejichz
prevzeti ji uklada ¢eskoslovensky ustavni zakon, smlouva se SR nebo mezinarodni pravo). Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, ze Ustavni soud povazoval za zcela ustavnd konformni, e Ceska republika nepievzala veskeré
zavazky v oblasti vefejnych subjektivnich prav v p¥ipadé osob, které ,nebyly efektivné spjaty s tizemim Ceské
republiky®, a nebyl ani znepokojen tim, Ze Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
prechodu prav a povinnosti ze skonceni sluzebnich pomért policistt zafazenych ve Federalnim policejnim sboru
a Sboru hradni policie a vojakti z povolani vojsk Ministerstva vnitra (vyhlaSena pod ¢. 60/1994 Sb.) stanovila
jako kritérium pro prevzeti ptislusnych povinnosti kritérium trvalého pobytu ptislusnika federalniho sboru ke dni
zéniku CSFR, pii¢emz je evidentni, Ze misto jejich vykonu sluzby nemuselo byt identické s jejich trvalym
pobytem. Naroky ze sluzebné-pravnich vztaht téchto pfislusnikti pak mohla uspokojovat napi. Slovenska
republika v pfipad€, Ze na jejim tzemi mél takovy piislusnik ke dni zaniku statu trvaly pobyt, pfestoze sluzbu na
uzemi SR nevykonaval (a naopak).

10. Z téchto zavéra Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze pokud jsou doby vykonu &innosti
(zaméstnani) na tzemi CSFR povazovany za implicitni zavazek CSFR v oblasti diichodového zabezpedeni
(pojisténi), pak Ceska republika jako nastupnicky stat pfevzala jen takové zavazky, jejichz prevzeti ji ulozila
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni. Smlouva byla
inkorporovana do Ceského prava 31. 12. 1995 odkazem v ustanoveni § 103 zakona o socidlnim zabezpeceni, po
tomto datu odkazem v ustanoveni § 61 zédkona o diichodovém pojisténi a od 1. 6. 2002 téz v dusledku Gpravy ¢l.
10 Ustavy. Nejvys§i spravni soud povazoval za nezbytné rozlisit, 7¢ Smlouva upravila dvé roviny vztaht —
jednak vymezila v ¢l. 20, které zavazky CSFR pievezme Ceska republika a které pievezme Slovenské republika,
a jednak upravila vzajemné vztahy v oblasti socidlniho zabezpeceni pro futuro, a to na zaklad¢ pravidel bézné
uzivanych v mezinarodni smluvni praxi pro proporcionalni smlouvy. Z toho pro projednavanou véc dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo jednak to, ze v oblasti dichodového zabezpeleni stézovatelce ke dni
zaniku CSFR 7adné vefejné subjektivni pravo de iure nevzniklo a déle 7e Ceska republika ,,implicitni zavazek*
pfiznat jeji budouci nérok nepievzala, nebot’ stézovatelka méla ke dni zaniku CSFR (od roku 1972) trvaly pobyt
na tzemi Slovenské republiky.

11. Nejvyssi spravni soud vyzdvihl, 7e Ceska republika (nadstandardné v pojeti ustavné konformni sukcese
podané ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu) pievzala nejen zavazek piiznat budouci naroky osob, které
mély na jejim uzemi trvaly pobyt ke dni zaniku CSFR (jako subsidiarni kritérium), nybrz piedeviim budouci
naroky v oblasti diichodového pojisténi viech osob, jejichz zaméstnavatel mél sidlo na tizemi CR (coZ s vysokou
pravdépodobnosti svédéilo o tom, Ze na tomto Gizemi pracuji), a to bez ohledu na jejich statni piislusnost. Clanek
20 Smlouvy se stal sou¢asti pravniho fadu CR a ma prednost pied zakonem, kterym je zikon o diichodovém
pojisténi, a jako soucast piiloh Natizeni je i soucasti prava ES, a NejvySsi spravni soud povazoval za svoji
povinnost toto ustanoveni vylozit ustavné konformnim zptisobem. Uvedl, ze timyslem jasné vyjadfenym ob&éma
stranami bylo ,,s pfihlédnutim k dosavadnimu spoleénému vyvoji“ rozdélit budouci zavazky v oblasti
dichodového zabezpeceni (pojiSténi) mezi dva staty — sukcesory, pfi¢emz byla zvolena kritéria sidla
zaméstnavatele, popiipadé trvalého pobytu ke dni zaniku CSFR. O Umyslu smluvnich stran nemél Nejvyssi
spravni soud pochybnosti, nebot’ je mu z tfedni ¢innosti znama historie procedury vyjednavani i to, ze vysledek
byl kompromisem preferovanym zejména slovenskou stranou. Nejvyssi spravni soud poukazal na obecné
uznavanou zasadu uzivanou v mezinarodnim smluvnim pravu, podle které je pro vyklad rozhodujici opravdova
vule stran; podle ¢l. 31 Videiiské umluvy o smluvnim pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb., je pravidlem, ze
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smlouva musi byt vykladana bona fide v souladu s obvyklym vyznamem ve smlouvé pouzitych slov v jejich
celkové souvislosti a ve svétle cile smlouvy.

12. Pokud by bylo nazirano na rozdéleni dob zaméstnani mezi dva staty podle stézovatelky, zadné kritérium, jez
by vedlo k rozdéleni, by jejimu pozadavku nevyhovélo, nebot’ stéZovatelka poZaduje secist doby ziskané na obou
tzemich pro vznik naroku na dichod a jeho vysi stanovit vyluéné podle ¢eskych piedpisi ucinnych v dobé
vzniku jejiho naroku, uvedl Nejvyssi spravni soud. StéZovatelka se tak fakticky dozaduje, aby soud rozhodl, ze
Ceska republika odpovida (jako sukcesor CSFR) za doby, které stéZovatelka ziskala jako doby zaméstnani za
existence CSFR bez ohledu na znéni Smlouvy. Nejvyssi spravni soud mél viak za to, Ze soud tak rozhodnout
nemize, nebot’ by tim popfel rozdéleni statu v oblasti diichodového pojisténi; navic volba kritérii, v jejichz
disledku se doby zaméstnani veskerych osob povazuji bud’ za doby ,,Ceské”, ¢i ,,slovenské™, nenese znaky
subjektivniho pfistupu; rozdily, které od 1. 1. 1993 vznikly, jsou podepfeny objektivnimi a rozumnymi divody.
0d 1. 1. 1993 se na uzemi Ceské republiky zmensil cca o jednu tietinu disponibilni poet ekonomicky aktivnich
ucastnikd systému, kteti v rezimu priibézného financovani mohli prostfednictvim placeni pojistného financovat
naroky na dichody, které zapocaly ,,dospivat* od tohoto dne. I tito i€astnici opravnéné ocekavaji, ze okruh osob,
jejichz naroky jsou uspokojovany z jimi placenych prostfedki, bude jasné vymezen. Pokud by tento okruh mél
byt vyznamné rozsiten, bylo by tyto zavéry tieba jasné a presvédéiveé odtvodnit, nebot’ zatéz, kterou nese aktivni
generace, by byla podstatné zvysena.

13. Rozd¢leni ,,zavazk* ve vztahu ke spole¢né minulosti povazoval Nejvyssi spravni soud za nanejvys vhodné;
bez n&j by Ceské republika mohla pro narok a vysi diichodu hodnotit pouze doby ziskané i v minulosti (pfed
rokem 1993) na uzemi Ceské republiky v hranicich vymezenych po 1. 1. 1993; pro nékteré doby by patrné
pravidlo chybélo. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze provadeéni diichodového pojisténi je z hlediska nutné
administrativy relativné naro¢né a v dob¢ existence spolecného staitu mohlo bézné¢ dochazet k situacim, ze
ucastnik systému mél trvaly pobyt v jednom state, zaméstnani vykonaval ve druhém a toto misto se nekrylo se
sidlem jeho zaméstnavatele. Pokud mélo byt pfi pfiznavani narokt po 31. 12. 1992 ziejmé, jaké doby pojisténec
ziskal, muselo byt zvoleno kritérium, na némz se oba smluvni staty shodly a jez v zasad¢ vyjadiovalo jejich vtli
nést zavazky CSFR. Zarovei toto kritérium muselo byt ziejmé z administrativnich podkladi, které jsou k
dispozici z doby minulych desitek let, nebot’ tehdejsi systém nezachycoval tdaj o tom, zda je uréitd ¢innost
vykonavana na uzemi Ceské &i Slovenské republiky, nemluvé o dobé pred vznikem federace. P¥i neexistenci
Smlouvy az do vstupu do EU by nebylo mozné s¢itat doby ziskané na uzemi nastupnickych statti a mohlo by se
stat, ze by pojisténci nevznikl narok na diichod, piestoze by ziskal 25 let doby na tzemi CR, aviak nemél by na
jejim uzemi trvaly pobyt. Nejvyssi spravni soud zddraznil, Ze rozsah, v némz obé republiky prevzaly zavazky
CSFR, se uplatiiuje i viiéi jinym pojisténciim nez ob&antim Ceské republiky a Slovenské republiky, ktefi do
zaniku CSFR ,ziskali ur¢ité doby zaméstnani.

14. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pfijeti kritéria obsazeného v ¢l. 20 Smlouvy neneslo prvek libovile ani
nerozumnosti, jeho objektivni potfeba byla zcela zfetelnd a mezi cilem a zvolenym néstrojem byl vztah
pfimé&fenosti. Doby zaméstnani ziskané téastnikem systému (tedy nikoli pouze obéany CR a SR) do 31. 12.
1992 byly rozdéleny podle toho, kde mél sidlo zamé&stnavatel (popf. Gc¢astnik trvaly pobyt) ke dni rozdéleni
CSFR. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v samé podstaté véci neslo o smlouvu ,,0 socialnim zabezpedeni®, nybrz
o vypoiadani implicitnich finanénich zavazkti CSFR; Smlouva byla vyslovné citovana v dokumentu (smlouvg),
kterym bylo definitivné ukonéeno déleni majetku CSFR.

15. K tvrzeni stéZovatelky, ze v dasledku pfijeti téchto kritérii byla poskozena na dichodu ve vysi cca 2 000 K¢,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tvrzené poskozeni neni disledkem pfijeti urcitého kritéria pro sukcesi, ale ze
rozdily vyplyvaji z odlisnych pravnich uprav a zejména odlisného ekonomického vyvoje obou statii. Pfed rokem
1990 byl téméF po tii desetileti vyvoj mezd v obou ¢astech Ceskoslovenska totozny, po roce 1992 doslo k
vyrazné piijmové diferenciaci. Praiméma vyse vyplacenych diichodii v lednu 2004 ¢inila v Ceské republice 7 207
K¢, ve Slovenské republice €inil starobni diichod 6 466 Sk, vliv ma i kurs slovenské koruny. Je tedy otdzkou,
zda ma Ceska republika tyto rozdily vyrovnavat v podobé ptidavku k diichodu, tedy zda existuje narok na
vyrovnani dichodu spjaty s rozdélenim statu. Pokud by odpovéd’ na tuto otazku byla kladna, musel by podle
Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér dopadat na vSechny ucastniky systému, ktefi do 31. 12. 1992 , ziskali*
doby pojisténi, protoze rozliSovani na ob&any CR, SR, piislusniky tfetich zemi a ty, ktefi bydli ¢ nebydli na
tizemi CR, by zakladalo neodiivodnitelné rozdily a bylo v rozporu s fadou mezinarodnich zavazkt CR, véetnd
jejich povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU, nebot’ zdkon o diichodovém pojisténi zadné podminky ve vztahu
k obcanstvi ¢i mistu pobytu pojisténce neklade.

16. Pokud by se mél narok stézovatelky odvijet od teze, ze mezinarodni smlouva nesmi zhorsit postaveni obcana,
které mu pfislusi podle vnitrostatniho prava, a pokud by méla tento nasledek, neuplatni se jeji prednost pied
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zékonem, Nejvyssi spravni soud s takovou tezi obecné souhlasi. K tomu vSak dodal, ze podle vnitrostatniho
prava by stéZovatelce narok na dichod vibec nevznikl, nebot’ bez piihlédnuti k dobam hodnotitelnym podle
Smlouvy by ji mohla byt zapoéitdna maximéalné doba studia, péce o dité a zaméstnani na uzemi Ceské republiky
(pokud tyto doby do roku 1972 byly ziskany na tizemi nyn&jsi CR), coz ve svém thrnu dobu 25 let nutnou pro
vznik naroku na dichod nepfedstavuje. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze nékteré smlouvy o socidlnim
zabezpecéeni uzavirané v minulosti obsahovaly Upravu tzv. vyrovnavacich prispévk, §lo vSak o odlisné ptipady,
které nelze poméfovat se situaci spojenou se zanikem statu a pfevzetim nékterych jeho zavazkt. Typicky §lo o
situace, kdy vnitrostatni zakonodarstvi umoziovalo hodnotit i dobu pojisténi v cizin€. Takovy ,,narodni* dichod
vypocteny s ohledem na dobu ziskanou v ciziné mohl byt vyssi nezli dva diléi dichody, které se stanovily podle
uzaviené smlouvy. Proto bylo divodné pfiznat narok, ktery byl vyssi, aby v disledku uzavieni smlouvy nedoslo
k poskozeni ucastnika takového vztahu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze by v konkrétnim piipadé byl pfipraven k
extenzivnimu vykladu zédkona o diichodovém pojisténi, pokud by timto pohledem na hodnoceni dob mohl narok
vzniknout a takto vypocteny diichod by byl vyssi nez tthrn davek nélezejicich pfi aplikaci Smlouvy. Tuto uvahu
vSak €ini obiter dictum pii védomi, ze po vstupu do EU clenské staty aplikuji ¢l. 20 Smlouvy, pfedvidajice jeho
plnou pouzitelnost, aniz by kalkulovaly s tim, Zze Ceska republika by svym ob&antim mohla pfiznavat né&jaka
nadstandardni plnéni ,,navic“ z titulu davky dichodového pojisténi podléhajici koordinaci. To plati i pro staty, s
nimiz ma CR uzavieny dvoustranné smlouvy a jejichz ob&ané ziskali v obdobi do zaniku CSFR uréitou dobu
zaméstnani. NejvySsi spravni soud pfipomnél, ze stéZovatelce nebyl zaloZen narok na dichod podle ¢eskych
predpist; pouze dobrodini Smlouvy, umoziujici secist vesSkeré doby zaméstnani, vedlo k pfiznani naroku, které
jsou stézovatelce vyplaceny.

17. Nejvyssi spravni soud prohlasil, ze vnima pozadavek stézovatelky na vyrovnani tvrzené ujmy jako apel na
Cesky stat, aby zvazil, zda je jeho vili poskytnout ceskym obcantim nachdzejicim se v obdobné situaci jako
stézovatelka n&jaké plnéni, jehoZ povaha by musela byt jind nez diichod z diichodového pojisténi. Slo by oviem
o dobrovolny akt statu nad ramec zavazki CSFR, do nichZ sukcedoval, a to po uzavieni viech majetkopravnich
dé&jt mezi CR a SR. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze stéZovatelce byl pravem pfiznan diléi starobni diichod
odpovidajici dobam pojisténi ziskanym na izemi CR od roku 1993 a ze CSSZ nepochybila, kdyz Zadost o zménu
této priznané davky zamitla; soucasné vyjadfil presvédéeni, Ze aplikaci Smlouvy a zakona o dichodovém
pojisténi nedoslo k poruSeni Gstavnich principl pravni jistoty a zdkazu diskriminace. K odlisnému zachazeni se
skupinou pojisténct podle sidla jejich zaméstnavatele, popf. podle mista jejich trvalého pobytu, doSlo z
objektivnich pfi¢in, podepfenych raciondlnimi diivody. Pti¢iny stavu, na ktery stéZzovatelka poukazala, primarné
tkvi v zaniku CSFR a sekundarné pak v rozdilném ekonomickém, socialnim a pravnim vyvoji Ceské republiky
po roce 1992, a nikoliv v uziti kritérii, podle nichz se nastupnické staty ptihlasily k zavazkim odvozujicim se od
spole¢né minulosti.

18. V zévéreéné &asti odiivodnéni svého rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vénoval rozhodnutim Ustavniho
soudu v pravnich vécech, v nichz byla aplikovana Smlouva, a uvedl k nim, Ze je respektuje ve smyslu kasa¢nim
nepochybné; ve smyslu precedenénim tak &ini v p¥ipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelng
povahou své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci naznacuji, jak v oblasti Gistavnosti sjednotit
rozhodovaci praxi. Nejvyssi spravni soud piipomnél tato rozhodnuti:

— nélez II. US 214/98 ze dne 31. 1. 2001 (Sb. n. u., svazek 21, nalez &. 21), ve kterém byly pfijaty
zavéry vyse nastinéné, z nichz vyplyva, ze Ceska republika neni pokracovatelem Ceskoslovenska, ale pouze
nastupnickym statem, pii¢emz Ceské republice nevyplyva povinnost prevzit zavazky jiného statu, byt svého
predchiidce, viici jednotlivei, jenz nebyl v okamziku sukcese efektivné spjat s jeho tizemim a jehoZ narok byl
zaloZen na ptedpisech vefejnopravni povahy;

— nalez 1. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (Sb. n. u., svazek 30, nalez ¢. 80), ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze pokud byl cesky obfan zaméstnavan ve Slovenské republice, nepovazuje se to z hlediska
dichodového pojisténi za ,,zaméstnani v cizin€“. Skutkové Slo o posouzeni naroku na pfedCasny starobni
dichod, jenz v systému diichodového zabezpeceni Slovenské republiky neexistoval. Temporalné $lo o posouzeni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci z obdobi pied tzv. euronovelou Ustavy (pozndmka pod ¢arou 2);

— usneseni II. US 21/04 ze dne 9. 12. 2004 (ve Sb. n. u. neuvefejnéno), kterym byla odmitnuta jako
zjevn¢ neopodstatnéna ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s odivodnénim, Ze po
zhodnoceni vyznamu Smlouvy pro stanoveni miry socidlniho zabezpegeni v souvislosti s rozdélenim CSFR
nedoslo k diskriminaci (poznamka pod ¢arou 3);

— nélez I11. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (Sb. n. u., svazek 36, nalez ¢. 16), kterym Ustavni soud zrusil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s vytkou, zZe nereflektoval nalez II. US 405/02, a se zdlraznénim, Ze tento
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nalez ma byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich piipadii stejného druhu. Ustavni soud v tomto nalezu
soucasné pripustil, ze vyklad a aplikace prava nemiize byt nemeénna, zejména je-li transparentné odivodnéna a
opira se o akceptovatelné racionalni a objektivni divody, které reaguji i na pravni vyvody pfedtim v rozhodovaci
praxi uplatiiované. Pouze takto transparentné vylozené myslenkové operace oduvodiuji divergentni postup
nezavislého soudu, vyluéuji v ramci lidsky dostupnych moznosti libovuli pfi aplikaci prava (poznamka pod
Carou 4).

19. K témto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze Ustavni soud zaujal ve véci aplikace Smlouvy
rozdilna stanoviska, a ze pokud piihlédne i k nalezu prvné uvedenému, povsiml si i rozdilného chapani disledku
zéniku statu v roviné implicitni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle svého hodnoceni své vlastni
rozhodnuti odiivodnil maximalné transparentné. Druhym divodem, jenz mu branil bez dalSiho pfiznat shora
uvedenym rozhodnutim silu precedentu, byly nekteré dil¢i prvky v odiivodnénich, jez neposkytuji odpovedi na
nabizejici se otazky. Jedna se napf. o to, Ze doby zaméstnani na uzemi CSFR do konce roku 1992 skute¢né nelze
chapat jako doby zaméstnani v ciziné (II. US 405/02), narok na davku diichodového pojisténi neni podminén
trvalym pobytem na tizemi CR (IIl. US 252/04), vylou¢ena aplikace evropského prava po 1. 5. 2004 v témze
nalezu ziistala miniméalné blize neodtvodnénd. Pokud by Ustavni soud vystupoval v roli pozitivniho
zakonodarce, coz by u¢inil, pokud by jednoznatné uzaviel, 7e¢ Ceskd republika ma doplacet v ramci
dichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil ve vysi davek, pak by soucasti takového pravniho nazoru
musela byt jasna direktiva pro soud, a tedy i spravni organ, jak pii stanoveni a vyplaté takovéhoto plnéni
postupovat. Pouze v nalezu I1I. US 252/04 Ustavni soud uvedl, Ze principu obecné chapané spravedlnosti by se
vymykalo, pokud by doby v CSFR byly hodnoceny dvakrat, a ,,nemélo by tak dojit k duplicitnimu pobirani dvou
diichodii stejného typu®; odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze (sp. zn. 3 Cao 12/96) vsak nebyl podle
Nejvyssiho spravniho soudu namisté, nebot’ skutkove Slo o situaci, kdy zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi
vyluéné na izemi CR, coZ se nestalo ani v jednom piipadg, které dosud Ustavni soud posuzoval.

20. Ma-li mit pravni nazor silu precedentu, musi podle Nejvyssiho spravniho soudu vytesit alespont zakladni
otazky, které¢ by musel fesit i zdkonodarce koncipujici ipravu takového plnéni: osobni rozsah, zpiisob stanoveni
a vysi davky, podminky vyplaty, fizeni o ni a intertemporalni désledky takového rozhodnuti. Ustavni soud viak
neobjasnil, z jakych tustavnépravnich divodd by bylo mozné zamitnout pfiznani takovych rozdili i jinym
pojisténctim neZ ob¢antim Ceské republiky, ktefi maji trvaly pobyt na jejim tizemi, jak by se stanovila vyse
onoho rozdilu pfi denné se ménicich kursech mén, jak Casto by se takové rozdily prepocitavaly, jsouce vazany
»podle obecné chapané spravedlnosti na vys$i dichodu poskytovaného druhou smluvni stranou, jak by tyto
rozdily reagovaly na skutecnost, Ze druhd smluvni strana se rozhodne dlouhodobé pro jinou koncepci
diichodového pojisténi, véetné minimalni valorizace davek, pripadné upravu téchto davek pro soubéh s jinym
diichodem, popfipad¢ i zastaveni vyplaty pro neplnéni nékteré z podminek, napiiklad svazané s ekonomickou
¢innosti; to vSe by byly (napfiklad) situace, které by ziejmé vedly k vy$Sim a vys$Sim ¢astkam ,,doplatkd® ze
strany Ceské republiky. Nejvys§i spravni soud upozornil, Ze nejasna je otizka exportu téchto rozdilli pii pohybu
osob pozivajicich diichody mimo uzemi CR, a to jak na izemi stati, s nimiz Ceskou republiku vazi dvoustranné
smlouvy, tak na uzemi Evropské unie. Otazkou, kterou by bylo nutno fesit, by bylo, zda vyrok, Ze na takové
plnéni existuje pravni narok, bude sméfovat pouze pro futuro, anebo princip rovnosti vede k prepotim a
vyrovnani davek poéinaje rokem 1993. Nabizejici se zobechujici zavér z doposud u¢inénych néalezi Ustavniho
soudu z roku 2003 a 2005 by mohl vést k nutnosti ptiznat ¢esky diichod vSem pojisténctim, ktefi ziskali néjakou
dobu na tizemi CSFR, bez ohledu na smluvni vztahy, jako by takova doba byla vyluéné dobou &eskou, tedy
napriiklad 1 osobam zijicim ve Slovenské republice a pozivajicim diichod od slovenského nositele pojisténi, v
jehoz naroku a vysi byla zohlednéna doba do 31. 12. 1992 (a vSem ostatnim pojisténcim, at’ ziji kdekoliv). Tento
princip povazoval Nejvyssi spravni soud za nezpochybnitelny zejména ve vztahu k tém osobam, na které
dopadaji mezinarodnépravni zavazky CR, jak byly vyse osvétleny. S konstatovanim, Ze maximalné respektuje
pravo Ustavniho soudu ochréanit Gstavni principy stitu a Ze je mu rovnéz ziejmé, Ze tato ochrana miiZe statu v
nékterych pripadech pfinést i znacné fiskalni disledky, NejvySsi spravni soud tuto cast svého odiivodnéni
uzaviel konstatovanim, 7e v dosavadnich nalezech, navic nahliZejicich na posuzovanou véc rozporuplng, Ustavni
soud védomi vSech souvislosti dosud nepifedestiel. Nejvyssi spravni soud vyjadiil presvédceni, Ze svym
odivodnénim presvédCivé vylozil teze, jez mohou prinejmensim konkurovat t€ém, jez byly vysloveny v nalezu
Ustavniho soudu II. US 405/02.

21. Mimo pravni ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze rozdé€leni statu a zanik
CSFR mélo vliv na téméf vSechny oblasti Zivota jeho obyvatel, véetn& toho, Ze mnozi mohli tuto skuteénost
pocitovat jako ijmu at’ v roving lidskych vztaht, tak i majetku a dalSich oblastech svého zivota. Lze si vSak jen
obtizné predstavit, Ze by nastupnicky stat — Ceska republika — mohl veskeré ujmy odginit v podob& narokd
vznaSenych jako nezpochybnitelnd vefejnd prava. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci takové pravo
neshledal, a proto mu také neposkytl soudni ochranu, jez by jinak subjektivnimu vefejnému pravu nalezela.
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I.B
Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem
1. Argumentace sté¢zovatelky

22. Stézovatelka v Ustavni stiznosti vyjadfila pfesvédceni, Ze obsdhlym odtivodnénim svého rozsudku Nejvyssi
spravni soud bezpochyby sledoval dosazeni zmény stanoviska Ustavniho soudu, ktery mezitim dne 4. 4. 2005
rozhodl nalezem IV. US 158/04 (Sb. n. u., svazek 37, nalez &. 72) ve prospéch stézovatelky A. W., jejiz véc byla
skutkoveé shodna s jeji véci. Uvedla, ze by mohla zalozit svou ustavni stiznost jen na tom, Ze obecné soudy
porusily zasadu uznavanou v mezindrodnim pravu pro provadéni socidlnich smluv, ktera je zakotvena v ¢l. 5
Evropské prozatimni dohody o soustavach zabezpeceni ve stafi, invalidit¢ a pozistalych, kterou vSak Nejvyssi
spravni soud necitoval, i kdyZ se o ni zminil. Zasada, ze ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotcena
vyhodnéjsi prava zaruCend vnitrostdtnim zdkonodarstvim, kompenzuje do urCité miry (nikoliv ve vSech
ptipadech pln¢) piipadné skody, které mize smlouva zalozena na principu dil¢ich diichodii jednotlivci pfinést, a
to tim, Ze vnasi do vztahu mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho zakona prvek teritoriality. Ujma, kterou mize
takova smlouva pfinést, nastava tehdy, kdy jeden smluvni stat vyplaci dichodci (do statu trvalého bydliste)
diichod za velmi dlouhou dobu zaméstnani ve vysi mnohem niz$i, nez jaky by tomuto diichodci nalezel bez
takové smlouvy. Dichodce tak nese dusledky socialni a ekonomické politiky statu, ve kterém trvale nezije.
Negativa takové ,,zavislosti“ odstrafiuje ,,vyrovnavaci ptispévek®. Odstranéni neptiznivych dusledkt sledovala v
letech 1994 a 1997 mimotradna opatfeni Ministerstva prace a socidlnich véci, ktera asi poloviné dtichodci
pobirajicich v Ceské republice slovenské diichody zarudovala standard, jaky piislusi obyvatelim statu podle
vnitrostatniho pfedpisu.

23. Pravnimu nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ze v pfipadé Smlouvy neSlo o smlouvu o socidlnim
zabezpeceni, sté¢Zovatelka oponovala tvrzenim, ze §lo o zajiSténi ndroku na dichod, na ktery si obcan piispival
cely zivot ve svém staté, a k podpoie svého tvrzeni citovala z odivodnéni predkladatele Smlouvy, pfedneseného
na osmé schiizi Ceské narodni rady v roce 1992. Upozornila, Ze navrh byl odsouhlasen bez jediné pripominky
102 hlasy, a vyjadiila pfesvédeni, Ze pokud by poslanci znali dopady Smlouvy, nebyla by ,pfijata®. V
mezinarodni praxi neni mozné, aby tam, kde vznikne narok vyluéné podle pfedpist statu trvalého bydliste, byla
takova vyse diichodu ob¢anu odepiena (napf. &l. 16 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou o spolupraci na poli socialni politiky a spravy, vyhlasené pod ¢. 260/1948 Sb.). StéZovatelka ma za
to, ze na zakon o dichodovém pojisténi neni tfeba ,.extenzivné“ nahlizet, jak by Nejvyssi spravni soud v
nékterych ptipadech pfipustil, naopak dle jejiho ndzoru je ob&antim, ktefi pracovali na Slovensku a do Ceské
republiky se piest¢hovali at’ jiz v roce 1992, ¢i az v bfeznu 1993, spolecné to, ze pracovali na ceskoslovenském
uzemi.

24. St&zovatelka vyhodnotila, Ze Nejvyssi spravni soud se stavi kriticky k nalezu Ustavniho soudu III. US
252/04 a spatfuje v ném diskrimina¢ni zachazeni s jinymi nez ¢eskymi obCany, poloZila si vSak otazku, zda lze
diskriminovat ¢eské ob¢any. Na podporu svého jiz diive vyjadieného nazoru, ze uzavieni dohody o socialnim
pojisténi s jinym staitem nemiiZze byt (Ceskoslovenskému) obCanu na ujmu, citovala ze stanoviska Nejvyssiho
soudu CSSR (Cpj 232/73 z roku 1973, str. 259 Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovéani soudd a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudi CSSR 1970-1983) a upozornila, Ze i tehdy platny zakon o socialnim zabezpeéeni
hovoti o ceskoslovenskych obcanech, a nikoliv o osobach ¢i obCanech ve smyslu obyvatel. Stézovatelka se
domniva, Ze rozhodujici pro zjisténi, zda je zachovan standard podle zakona, je trvaly pobyt ve staté, ktery ma
zajisténi takového zdkonného standardu zkoumat, coz je v souladu s €l. 5 Evropské prozatimni dohody o
soustavach zabezpeeni ve stafi, invalidité a pozistalych, ¢l. 68 Umluvy o minimalni normé& socialniho
zabezpecCeni (¢. 102), ¢l. 17a a ¢l. 50 Nafizeni. K argumentu zvySenych nakladii na vyrovnani dtchodi
diichodctim pobirajicim slovensky dachod, ktefi pracovali v Ceskoslovensku a trvale Ziji v Evropském
hospodarském prostoru, stézovatelka uvedla, ze takovych osob muze byt podle vyjadieni mluvciho prislusného
ministerstva Slovenské republiky maximalné cca 5 800. Stézovatelka vyjadrila nazor, Ze principy prava EU se
vztahuji na vypocet dichodii pouze tehdy, pokud jde o hodnoceni dob pojisténi ziskanych po 30. 4. 2004, a z
tohoto diivodu nepovazuje za dilezité, ze si CR vyminila v piiloze k Nafizeni pouziti ¢lanku 20 Smlouvy; dle
jejiho minéni by pouziti tohoto ¢lanku bylo samoziejmé i bez toho, nebot’ fesi zapocet dob ziskanych pred
vstupem CR a SR do EU, a nikoliv vztahy nastalé vyuzitim ¢lanku 39 a 42 zakladajici smlouvy EHS.

25. V dalsi ¢asti Gstavni stiznosti se stéZzovatelka vénovala konkrétnim pasdzim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Ke konstatovani, ze jeji zddost o odstranéni tvrdosti podle ¢l. 26 Smlouvy ministr prace a socidlnich véci
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dvakrat zamitl, stéZovatelka, s pfedchozim poukazem na ¢&l. 4 Dohody mezi CSSZ a Nérodni pojistovnou v
Bratislavé o prevzeti piislusnosti k vyplaté davek dichodového zabezpeceni mezi nositeli zabezpeceni obou
statt, kriticky hodnotila p¥istup Ministerstva prace a socidlnich véci CR, které jeji zadost zamitlo, aniz by
odtvodnilo pro¢, nebot’ zakladni podminky pro postup podle citované Dohody splnila. Stézovatelka poukazala
na to, ze ji bylo (v disledku upravy v zakoné ¢. 582/1991 Sb.) odepieno pravo podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostfedek, coZ je v rozporu s ¢l. 70 Umluvy o minimalni normé socialniho zabezpeceni (¢. 102).
Uvedla, Ze Ministerstvu prace a socidlnich véci se praxe odstranovani tvrdosti pti provadéni Smlouvy nelibi,
nechce ji fesit a odvolava se na Evropskou unii, ktera institut odstranovani tvrdosti nezna.

26. S odvolanim na judikaturu nejvyssich soudii v byvalém Ceskoslovensku stézovatelka poukazala na to, Ze i za
minulého rezimu bylo ,,zdjmem spolecnosti, aby se kazdému obcanovi dostalo na useku socialniho zabezpeceni
toho, co mu podle zakona skutecné nélezi, a aby byla zjednana naprava vSude tam, kde doslo k pochybeni at’ jiz
ve prospéch, nebo neprospeéch obCana, nedopatifenim nebo z neznalosti skutecného stavu nebo pravnich predpist
nebo nastaly takové skutecnosti, ze pivodni ndrok zanikl“. Domniva se tedy, ze i kdyz nepodala proti
rozhodnuti, jimz ji byl pfiznan ¢esky dil¢i starobni diichod, opravny prostfedek, neznamena to, ze je ji navzdy
odepiena moznost napravy, kterd je navic v pravu dichodového zabezpeleni zajist€éna postupem podle
ustanoveni § 56 zakona o diichodovém pojisténi. Dle jejiho nazoru méla CSSZ spravné postupovat tak, Ze v
fizeni o ptiznani dil¢iho Ceského starobniho diichodu méla zkoumat, zda je st€Zovatelce zajistén standard podle
zakont, které CSSZ provadi, a poté pfiznat vyrovnavaci pfidavek; stézovatelka by pak nemusela byt vystavena
nutnosti o n¢j zadat a byt dvakrat chybné odmitnuta bez moznosti prezkumu takového rozhodnuti.

27. Stézovatelka vytkla NejvysSimu spravnimu soudu, ze citoval z fady pravnich pfedpisti a mezindrodnich
dokumentd, ovSem tam, kde by citace jednoznacné svédcila stézovatelce, pfislusny text neuvedl, napt. ¢l. 5
Evropské prozatimni dohody o soustavach socidlniho zabezpeceni ve stafi, invalidité a pozistalych ¢i ¢l. 69
Umluvy o minimélni normé socidlniho zabezpedeni (. 102). Pfestoze oba tyto dokumenty stoji nad Naiizenim,
Nejvyssi spravni soud uvadi ¢l. 50 Narizeni, ze kterého sté¢zovatelka dovodila, Ze v urcitych situacich, kterou je
prave vztah dvou statd vzniklych rozdélenim diive spolecného statu, plati v socidlnim zabezpecenim teritoridlni
princip, piipadné soucasné i oblansky, pro zajisténi naroku vyplyvajiciho z ucasti na zabezpeceni podle diive
platné spolecné legislativy.

28. K posouzeni toho, zda je ¢i neni diskriminovana, stéZovatelka blize uvedla, Ze se vratila ze Slovenské
republiky do Ceské republiky v dubnu 1993 a e si je védoma toho, Ze bude pobirat za dobu zaméstnani do roku
1992 dtchod ze Slovenské republiky, v ¢emz spatiuje specifikum rozdéleni nékladti na diichody za spolecné
doby. Piipomnéla, ze v tehdejsi dobé platil zakon o socialnim zabezpeceni (€. 100/1988 Sb.), ktery Smlouva
(vyhlaSena ve Sbirce zdkonli v kvétnu 1993) nezrusila, a pripustila, ze zdkon o dichodovém pojisténi (C.
155/1995 Sb.) mtize byt v jejim pfipade aplikovan jako druhy v poradi po aplikaci Smlouvy. Nesouhlasila vSak s
tim, ze je s ni zachdzeno hiife nez s jinymi Ceskymi obcany, ktefi stejné jako ona pracovali ve stejném stat¢ a
nyni maji dichody za stejnou dobu zaméstnani a ze stejnych vydélkt ve stejné méné o 20 % vyssi nez ona.
Stézovatelka namitla retroaktivni plisobeni pravni normy jako ,trest“ za to, Ze pracovala ve vychodni ¢asti
Ceskoslovenska, ¢ za to, Ze se nevratila do Ceské republiky do konce roku 1992.

29. K otazce financovani dichodového systému stéZovatelka poznamenala, zZe diichodci, kterych se dnes dotyka
Smlouva, zacali pracovat koncem 60. a zacatkem 70. let, tedy v dobé centralniho fizeni ekonomiky
umoziujiciho pfesuny zdroji mezi obéma ¢astmi statu v pomérné netransparentni podobé. Do federalniho
rozpoctu plynuly vynosy z vybranych dani, které odvadéli i dne$ni ,,dGchodci“ a jejich zaméstnavatelé, a z
tohoto rozpoctu se vyplacely dichody ,,aktualnim®™ dichodctim, kterych bylo vice v poméru k poctu obyvatel v
¢eskych zemich.

30. Za nejslabsi misto napadeného rozsudku stézovatelka oznacila tu ¢ast, ve které Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb. dle jejiho nazoru obesel jeji naroky, a ve snaze dovodit, Ze ji narok na
Cesky starobni diichod nevznikl a pro¢, musel ke Smlouvé pfistupovat nikoliv jako ke smlouvé o socialnim
zabezpedeni, ale jako ke smlouvé o rozdéleni zavazka CSFR. V tomto bodé se viak Nejvyssi spravni soud
ziejmé neshodl s gestorem Smlouvy, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci; to v oficialni publikaci z
roku 2003 uvedlo, Ze ,,doba zaméstnani v byvalém Ceskoslovensku bez ohledu na to, ve které &asti spoleéného
statu byla ziskana, je pro CR i SR nikoli dobou zaméstnani v cizing, ale dobou ziskanou ve spole¢ném staté, o
jejimz zhodnoceni v ¢eském nebo slovenském diichodu se obé strany dohodly pfijetim kolizniho kritéria ve
Smlouve®”. Stézovatelka dale polemizovala s nastinénim moznych problému, kterym by podle Nejvyssiho
spravniho soudu byla CSSZ vystavena pfi zjistovani Gidajii o tom, zda byla uréita ¢innost vykonévana na tizemi
CR nebo SR. Podle stézovatelky nejvice zadosti o dorovnani vyse diichodu pochazi od osob, které v ramci
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Ceskoslovenska pracovaly jak na uzemi dnesni CR, tak i SR, a doba jejich nemocenského pojisténi na tizemi CR
v ramci Ceskoslovenska by méla byt zapocitavana pro vysi ¢eskych dil¢ich dichoda.

31. Stézovatelka akceptovala, Ze po politickém rozhodnuti rozdélit stait musely byt co nejrychleji uzavieny
vSechny potiebné smluvni dokumenty. Kladny pfinos uzavieni Smlouvy vsak hodnotila opaéné nez Nejvyssi
spravni soud s usudkem, ze do 31. 12. 1995, kdy v obou novych republikach platila federalni tiprava socialniho
zabezpeceni, ktera vazala vznik naroku na dichod a jeho vyplatu na trvaly pobyt, by k zadnym potizim nedoslo.
Dtichodcim by po prestéhovani z jednoho statu (a zastaveni vyplaty diichodu) do statu druhého vznikl narok ode
dne trvalého pobytu ve staté druhém. S ucinnosti zakona o diichodovém pojisténi v CR od 1. 1. 1996 by ale
mohli zadat o cesky dichod i obcané trvale zijici na Slovensku, i kdyZ by pobirali za stejné doby slovensky
diichod. Tomuto piekryvani narokli Smlouva zabranila. Podle minéni sté¢zovatelky existovalo spravedlivé
kritérium pro rozdéleni nékladd, které by nejlépe chranilo socialni prava obcant, a to aktudlni trvaly pobyt —
smlouva zaloZena na principu teritoriality, pokud jde o doby zamé&stnani v Ceskoslovensku. St&zovatelka
upozornila, ze podobné postupuji napf. staty byvalého SSSR ¢i byvalé Jugoslavie.

32. V zavéru své ustavni stiznosti stézovatelka vyjadiila piesvédéeni, e postupem CSSZ a obecnych soudd byla
porusena fada jejich prav zaruCenych Listinou, zejména pravo na hmotné zabezpeCeni ve staii ve vysi
odpovidajici délce doby zaméstnani a pojisténi, vysi pfijmu a z n€ého odvedenych dani a pojistného, k ¢emuz
doslo v dusledku nerespektovani zakladnich principti pravniho statu. Soud nedbal zasady rovnosti v pravech,
nebot’ rizné zachazeni s obcany, kteti byli pro piipad stafi Gcastni dichodového zabezpeceni podle stejnych
predpist, Smlouvou nezruSenych, neni zaloZzeno na objektivnich a rozumnych divodech. Stézovatelka rovnéz
tvrdila, Ze byla porusena zasada pravni jistoty, ktera vylucuje veskeré retroaktivni zasahy do prav nabyvanych v
souladu s platnou Upravou, zasada predvidatelnosti prava, nebot” Nejvyssi spravni soud nerespektoval pravni
nazory vyslovené Ustavnim soudem, a bylo poruseno téZ pravo na soudni ochranu tim, Ze st&ovatelce bylo
upieno pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u soudu, nebot’ proti rozhodnuti, kterym byla v
rozporu s mezivladni dohodou zamitnuta jeji zaddost, neméla moznost podat opravny prostfedek.

33. Dne 2. 6. 2005 stézovatelka doplnila Gstavni stiznost podanim, ve kterém zaujala stanovisko k té ¢asti
rozsudku, ve které NejvySsi spravni soud rozebral, jaké otazky by bylo nutno v souvislosti s pfiznanim
vyrovnavaciho ptidavku vyfesit, zejména co by musel Ustavni soud stanovit, aby jeho nalezy mohly mit
precedencni charakter. StéZovatelka upozornila, Ze na zakladé rozhodnuti byvalého ministra prace a socialnich
véci z roku 1997 bylo v tizeni o odstranéni tvrdosti podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. pfiznano nékolik
desitek vyrovnavacich pridavkt, takze po celou nasledujici dobu je témto osobam piidavek vyplacen, aniz by to
¢inilo jakékoliv problémy. StéZovatelka vyjadiila nazor, ze by nebylo obtizné porovnat vysi dichodu
vyplaceného podle Smlouvy a fiktivni vysi diichodu, ktery by nélezel bez jeho existence. Frekvence prepoctu
sice chybi, ale u cesko-polské smlouvy se tak délo mésicné pozadu, u Cesko-slovenské smlouvy analogicky
podle zakona o statni socidlni podpote jedenkrat za rok podle vyse vyplacen¢ho diichodu ze SR za uplynuly rok
a podle vyse, ktera by nalezela za uplynuly rok podle ceskych predpist. Stézovatelka navrhla vlastni postup
vypoc¢tu a zdlraznila, Ze nelze zohlednit dobu pojisténi na Slovensku po roce 1992 a piijmy ve slovenské méné.
Uvedla dale, ze vyrovnavaci pfidavek je vysledkem feSeni vztahu vnitrostatniho zdkona a Smlouvy, a jeho
vyplata proto nalezi po dobu pobytu dotyéného ob¢ana ve staté, kde vnitrostatni zakon plati. Pfidavek by nebylo
mozné vyplacet ani do stati EU, kam také nebude dostavat diichod ze SR v ¢eské méné.

34. Skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud poklada Smlouvu za smlouvu o rozdéleni nakladd, podle stéZovatelky
nesmi znamenat, Ze nékteti diichodci, ¢esti obcané, budou nékolik desitek let odkazani na dichod z ciziho statu,
ktery si mize budovat a pretvaret svij diichodovy systém, rusit nékteré davky, valorizovat podle hospodaiskych
a dalSich ukazatelti apod. Rozdéleni nédkladi mé znamenat, Ze ob¢an bude pobirat dichod z ciziho statu, ale
nesmi to znamenat, ze bude vyloucen z dichodového systému vlastniho statu, ve kterém trvale Zije a jehoz
zakonem stanovené podminky pro ndrok na diichod bez Smlouvy splnil, pokud by to bylo pro ného vyhodnéjsi v
dobé splnéni podminek naroku na vyplatu dichodu. StéZovatelka zpochybnila Gsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze po vstupu CR a SR do EU plati ¢l. 20 Smlouvy uvedeny v piiloze III. Natizeni, i kdyZ by byl méné
vyhodny neZ Nafizeni, nebot’ pro vztahy v socidlni oblasti vyplyvajici mezi obéma staty z doby existence
spole¢ného statu bude v kazdém z téchto dvou stati platit Smlouva a pfislusné vnitrostatni predpisy. Navic v
Nafizeni neni stanoveno, ze by byli ob¢ané ¢lenského statu vylouceni z vyhod vnitrostatniho zakona jen proto,
ze vyuzili prava na volny pohyb v EU, coz by bylo v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 42 Smlouvy o zaloZeni
EHS.

2. Argumentace Ucastniktl fizeni — Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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35. K tustavni stiznosti se dne 28. 7. 2005 vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery poukazal na pravni zavery
vyjadiené v napadeném rozsudku a plné na né¢ odkazal, pfiCemz za stézejni pokladal ty, jez se vztahovaly k
charakteru hraniéniho uréovatele obsazeného v ¢l. 20 Smlouvy a k otdzkam sukcese Ceské republiky do dluhi
uzemniho pfedchidce (v podobé¢ implicitniho zavazku pfiznat a vyplacet poc¢inaje dnem 1. 1. 1993 duchody ze
socialniho zabezpeceni), a koneéné ty, které se tykaly moznosti preferovat v dichodovém pojisténi pojisténce na
zéklad¢ jeho statni prislusnosti a piipadnych dusledkd s tim spojenych zejména z hlediska mezinarodnich
zavazkii Ceské republiky.

36. K namitkam obsazenym v Ustavni stiznosti, ze ratifikaci smlouvy nesmi byt zasazena vyhodnéjsi prava
zarucena vnitrostatnim zakonodarstvim, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vztah smluv o socialnim zabezpeceni a
vnitrostatni pravni upravy je zcela zasadné modifikovan okolnostmi zaniku uzemniho predchiidce Ceské
republiky. Prestoze sté¢Zovatelka tuto nezvratnou skute¢nost zcela pomiji, Nejvyssi spravni soud nemohl
diisledky zaniku CSFR v roviné pravni nereflektovat. Uvedl, Ze obecné Ize poukazat na metody mezinarodné
smluvni praxe v oblasti socialniho zabezpec€eni, ktera respektuje stézovatelkou preferovany pristup u nékterych
typtl mezindrodnich smluv, jinak tomu vSak je u jinych typt smluv, jejichz cilem je feSeni kolizi pochézejicich z
aplikace odlisnych narodnich pravnich piedpisti. Hrani¢ni kritéria, jez jsou pravidelné obsahem takovychto
smluv, maji za cil fesit situace pozitivnich i negativnich konflikt, které by byly pravidlem pfi pohybu pojisténct
na uzemi takovychto statd. Disledky jsou evidentni — jestlize je naptiklad podle takovych pravidel mozna pouze
ucast na pojisSténi ve staté zaméstnani, mize se stat, ze predpisy statu bydlist¢ by rovnéz takovou ucast
umoznovaly, a to 1 za vyhodnéjSich podminek nez ve staté zaméstnani. Obdobné nelze zarucit, ze vyse diichodu

vvvvv

zjednodusujici a prehlizi naznacené souvislosti.

37. Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze stéZzovatelka jako pojisténec mohla k datu zaniku statu opravnéné
ocekavat pouze dichod podle tehdy platného pravniho stavu. Toto ocekévani nemohlo obsahovat pfesvédcenti, ze
presidli-li po vzniku nastupnickych stati z jednoho statu do druhého, stat tohoto sidla pfevezme veskeré zavazky
uzemniho pfedchidce a pfizna dichod podle piedpist, které v mezidobi vytvorily zcela novy a s okamzikem
sukcese nesrovnatelny pravni stav (n€které davky zanikly ¢i byly transformovany, nékteré nové byly zavedeny
apod.). K tvrzeni stéZovatelky o vzniku naroku na dichod podle predpist statu trvalého bydlisté Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, ze pokud smlouvy pouzivaji vyraz ,vnitrostatni predpis®, pak osobni rozsah téchto
vnitrostatnich predpisi se nezakladd na misté bydlisté ¢i pobytu pojisténce. Z hlediska principu teritoriality,
kterého se stézovatelka dovolava, jedinou vyjimku predstavuje ¢l. 50 Natizeni, které se tyka zajisténi
minimalniho standardu pro pfijemce davky, nikoliv, jak dovozuje stéZovatelka, do vySe, jako by odpracoval
celou dobu na uzemi statu, na jehoz tizemi ma bydlisté. Ani podle smlouvy s Rakouskem z roku 1933, na niz
stézovatelka poukazala, nebyl vnitrostatnim piedpisem predpis statu bydlisté. Uvaha Nejvysiiho spravniho
soudu ve vztahu k akceptaci ,,vyhodn€j$i* vnitrostatni ipravy byla vedena vyluéné k dobam ziskanym na tizemi
Ceské republiky do okamziku sukcese. Stézovatelka vsak povazuje doby ziskané v CSFR za doby ziskané ve
,vlastnim staté“, Nejvyssi spravni soud povazuje za sukcesora uzemniho piedchiidce Ceskou republiku, a to na
jejim teritoriu. Pokud by mélo dojit v dusledku vykladu soudu k postupu contra legem (ve vztahu ke Smlouvé by
nebyl respektovan hraniéni uréovatel ¢l. 20 a doby ,,ziskané“ na tzemi Ceské republiky do zaniku statu by
mohly ovlivnit vznik naroku na davku podle ¢eskych pravnich predpist), Nejvyssi spravni soud by to nevyloucil
pouze v situaci, kdy by tento implicitni dluh a jeho vznik v obdobi do zaniku CSFR byl vztazen k tzemi Ceské
republiky v hranicich od 1. 1. 1993.

38. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit pouziti predpist statu trvalého pobytu ani z ¢l. 5 Evropské
prozatimni dohody o soustavach zabezpe&eni ve stai, invalidité a poziistalych z roku 1953, ani z ¢l. 68 Umluvy
o minimalni normé socialniho zabezpeceni (€. 102), nebot’ smyslem téchto iprav je naopak zajistit rovnost v
naklddani s obyvateli, ktefi nejsou statnimi pfisluSniky zemé, kde maji bydlisté; souvislost s pozadavkem
stézovatelky na zajisténi ,,zdkonného standardu® nebyla nalezena ani v ¢l. 17a Nafizeni, ktery umoziuje osob¢
bydlici v jednom staté a pobirajici diichod z jiné¢ho statu vynéti z piisobnosti pravnich ptedpist statu bydliste,
pokud tam nepracuje. Ugelem této Upravy je respektovat vazby ke statu, ktery vyplaci dichod. K &asovym
ucinkim prava Evropskych spoleCenstvi Nejvyssi spravni soud zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku s tim, Ze za stéZejni pro futuro povazuje princip zakazu diskriminace. Upozornil, ze pokud jde o
dosavadni judikaturu Evropského soudniho dvora k ptiloze III. Nafizeni ve vztahu k ¢l. 7 téhoz Nafizeni,
Evropsky soudni dvur aplikaci ustanoveni smluv uvedenych v pfiloze III. nikdy nezpochybnil. Stézovatelka
poukazala na rozhodnuti, ktera fesila ¢asové ucinky prava Evropskych spolecenstvi ve vztahu k mezinarodnim
smlouvam, jez nebyly zahrnuty do pfilohy III. Nafizeni, coz je podle Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska
judikatury Evropského soudniho dvora rozdil velmi podstatny.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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39. Zaveér stézovatelky, ze uziti ¢l. 20 Smlouvy je samoziejmé, shledal Nejvyssi spravni soud kontradiktorni ke
vSem jejim piedchozim tvrzenim, podle kterych méla byt v disledku tohoto ustanoveni diskriminovéna, a
argumentaci v tomto sméru oznacil za nekonzistentni. Oponoval rovnéz tvrzeni, ze neuzil na véc dopadajici
ustanoveni nékterych mezinarodnich smluv, a upozornil, ze stézovatelka zasazuje ¢l. 5 Evropské prozatimni
dohody o soustavach zabezpeceni ve stafi, invalidit¢ a pozustalych do zcela nepfipadného kontextu a opomiji
charakter evropskych prozatimnich dohod o socialnim zabezpeceni uzavienych dne 11. 12. 1953. Princip
rovného nakladani s obCany smluvnich statil je obsazen i v koordina¢nich piedpisech Evropskych spolecenstvi,
vztah téchto dohod a Natizeni fesi ¢l. 7 odst. 1 Natizeni tak, Ze Nafizeni nema vliv na Gpravu obsazenou v téchto
dohodach. Stézovatelka je viak ob¢ankou Ceské republiky a z tohoto titulu ji zadny narok nebyl odepien.
Ustanoveni ¢l. 69 Umluvy o minimalni normé socialniho zabezpedeni (¢. 102) na stéZovatel¢inu véc nedopada,
nebot’ se vztahuje na piipady odnéti jiz pfiznané davky ¢i zastaveni vyplaty ptfiznané davky.

40. K vykladu €l. 50 a €l. 17a Natizeni, které nejsou prozatim na posuzovanou véc piimo aplikovatelné, k nimz
se vSak stézovatelka opakované vraci, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil a z toho, co uvedl, plyne zcela
vyjimeény charakter ¢l. 50 citovaného Nafizeni. Jeho uUcinky, vymykajici se obecnym principim koordinace,
vSak nastavaji pouze v situacich vyslovné upravenych a nelze je nikterak zobecniovat. Pouze v jednom by dal
Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu, a to pokud by soucet ¢eského a slovenského diichodu, ptipadné i
diichodi z jinych statd Evropskych spoleGenstvi — po piistoupeni Ceské a Slovenské republiky k Evropské unii
od 1. 5. 2004 — nedosahoval minimalni vyse Ceského diichodu v pfipadé pojisténce, ktery ma bydlisté na uzemi
Ceské republiky, bylo by to v rozporu s ¢l. 50 Natizeni. V reakci na jeden z ptikladii stézovatelkou uvedeny
Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze stat, ktery vyplaci davku dichodového pojisténi, je podle citovaného
Naftizeni povinen respektovat princip nediskriminace a ¢l. 10 Nafizeni upravujici export davek.

41. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze se nikde ve svém rozhodnuti nevyjadfil v tom smyslu, Ze by sté¢zovatelka
do roku 1993 pracovala v cizing. A¢ stézovatelka hovoii o ,,navratu do Ceské republiky* v dubnu 1993, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze se nevracela do ¢asti diive existujiciho spolecného federativniho statu, nybrz ptesidlila z
jednoho samostatného statu do druhého stitu, které byly sukcesory ve vztahu k Gzemnimu ptedchidei. K
disledktim zaniku statu (a to i v mimopravnich vztazich) se Nejvyssi spravni soud dostateéné vyjadiil v zavéru
svého rozsudku a ve svém vyjadieni jen pripomnél, Ze je nelze podcenovat. Pokud by vSak mél byt narok
stéZovatelky v duchu jejich piedstav uznan, coz by znamenalo vylouéeni ¢l. 20 Smlouvy, pak by Nejvyssi
spravni soud o&ekaval vyjasnéni osobniho rozsahu, tj. zda tato praxe je odiivodnitelna jen vii¢i ob&antim Ceské
republiky, a poté pravni nazor ke zpisobu stanoveni vypoctu davky, jak stanovit rozhodné obdobi, které doby
vyloucit, k otazce valorizace pfidavku, frekvenci prepoctu podle kursovnich rozdild mezi K¢ a Sk a jak
pristupovat ke zcela zasadnim rozdilim napf. v oblasti invalidnich dtichodl a k dal$im problematickym otazkam
spojenym s inkompatibilitou kritérii pro davky v socialnich systémech obou zemi.

42. Nejvyssi spravni soud odmitl jak kritiku stézovatelky souvisejici se zjisfovanim mista vykonu prace
pojisténce do konce roku 1992, tak jeji ndzor, ze by kritériem pro piislu$nost statu k hodnoceni doby do konce
roku 1992 mé¢l byt aktualni trvaly pobyt, nebot’ v situacich, kdy jeden stat po druhém podstupuje proces reforem,
by to znamenalo, Ze si poji§ténec muze vybrat, ktery diichod chce. Je otiazkou, zda by bylo skute¢né realné, aby
dochazelo k ,,pfelévani® pozadavkd podle toho, jak je ktera Giprava vyhodna ¢i nevyhodna. Primarni kritérium
obsazené ve Smlouvé tak z tohoto pohledu nelze hodnotit jako diskrimina¢ni. Nejvys$si spravni soud
nepovazoval za ucelné vyjadiovat se k dalsim namitkam stézovatelky, ze kterych byl ziejmy jeji nevrazivy
postoj vici tomuto organu, a fadu formulaci pravni zastupkyné stézovatelky hodnotil jako hraniéici s pravidly
profesionalni etiky.

43.V zavéru svého vyjadreni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze st€zovatelCiny kasacni namitky posoudil s nejvyssi
mirou pozornosti a stejné tak pfistoupil i1 k jeji ustavni stiznosti. Zastava vSak stale nazor, a to pfi védomi dle
jeho minéni ne zcela jednotné judikatury Ustavniho soudu, Ze do prav stéZovatelky na piiméfené hmotné
zabezpeceni ve staii nezasahl, nebot’ stézovatelka pobira starobni diichod od slovenského nositele pojisténi a
dil¢i diichod od &eského nositele pojisténi za dobu odpracovanou na tizemi Ceské republiky po roce 1992,
pfi¢emz vyse dil¢iho dichodu odpovidd zakonu o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud vyslovil
presvédceni, Ze jim zaujatd vykladova alternativa je ustavné konformni a Ze k diskrimina¢nimu zachazeni, pokud
byl aplikovan &l. 20 Smlouvy, ani k zasahu do prav plynoucich z &l. 1 Ustavy nedoslo; k otazkam
predvidatelnosti prava a ochrany nabytych prav odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku. Ze vsech téchto
divodi mél Nejvyssi spravni soud za to, Ze jeho rozhodnuti neporusilo zakladni prava stézovatelky, a proto
navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost stézovatelky odmitl jako zjevné neopodstatnénou, ptipadné ji zamitl.
Nejvyssi spravni soud souhlasil s tim, aby Ustavni soud ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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44. K vyzvé Ustavniho soudu se vyjadiil i Méstsky soud v Praze podanim ze dne 16. 4. 2007, ktery zcela
odkazal na stanovisko, jez zaujal ve svém rozsudku ze dne 1. 10. 2003, jakoz i obsahlé pravni hodnoceni dané
problematiky vylozené v ustavni stiznosti napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, Zze ke
stiznosti samé se nevyjadiuje, nebot’ si je védom toho, Ze Ustavni soud zaujal pravni nézor v plénu ve véci Pl.
US 4/06 (Sb. n. u., svazek 44, nalez ¢. 54), kde byla feSena obdobna problematika jako v posuzovaném piipads.
Stejné jako Nejvyssi spravni soud souhlasil i Méstsky soud v Praze s upusténim od ustniho jednani.

3. Argumentace vedlejsiho iCastnika fizeni — Ceské spravy socialniho zabezpeceni

45. K tstavni stiznosti se vyjadfila dne 27. 6. 2005 Ceské sprava socidlniho zabezpe&eni jako vedlejsi ucastnik
fizeni; zrekapitulovala skutkové okolnosti pfipadu a uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze v pfipadé
Smlouvy jde o zajiténi naroku na diichod, ktery je ob&anovi, jenz na néj cely Zivot platil, snizen. Podle CSSZ
takové snizeni vylucuje ¢l. 33 Smlouvy; v prubézné financovaném systému diichodového pojisténi nema osoba v
dobé zaméstnani ¢i placeni pojistného védomost o tom, jak bude vypadat jeji budouci dichod fadove za desitky
let, nebot’ se méni davky, zapocitatelné doby, mira jejich zhodnoceni, konstrukce diichodt, dichodovy vek.
Obéané zaméstnani v byvalém Ceskoslovensku tak mohli realné predvidat pouze to, Ze bez rozlidovani, jsou-li
obéany CR nebo SR, a bez zietele k tomu, ve které &asti spole¢ného statu maji trvaly pobyt, obdrzi
,.Ceskoslovensky* diichod. Nebylo stanoveno, Ze by ob&ané CR méli mit narok na ,éesky* diichod, Ze by jim
mohla byt pfiznana davka uzakonéna az nékolik let po rozdéleni (,,pfedéasny* starobni dichod) nebo Ze by se
jim pfi pfestéhovani ze slovenské ¢asti spole¢ného statu do ¢eské ¢asti mél zménit (zvysit) jiz vyplaceny dichod.

46. Odkaz stézovatelky na evropské prozatimni dohody o socialnim zabezpeéeni, ¢l. 68 Umluvy o minimalni
normé socialniho zabezpeceni (¢. 102) a ¢l. 50 Nafizeni ve vztahu k zajisténi zdkonného standardu CSSZ
nepovazovala za ptipadny, nebot’ evropské prozatimni dohody o socidlnim zabezpecCeni z roku 1953 obsahuji
pouze jeden ze Ctyt zakladnich koordina¢nich principti — o rovném nakladani s obcany smluvnich statt. Vylucu;ji
diskriminaci cizincti a nejde v nich o to, zda pfi aplikaci narodnich zékonii a mezinarodnich smluv mohou
vznikat rozdilné naroky u vlastnich obani. CSSZ poznamenala, Ze zaji§téni stejnych prav poskytovanych
Ceskym obcantim by se mohli dovolavat obané vSech statt, které k dohod¢ pristoupily, slovensti ob¢ané vSak az
poté, co by Slovenska republika tuto dohodu ratifikovala, coz se zatim nestalo. Evropské prozatimni dohody o
socialnim zabezpeceni byly piijaty do doby pfijeti komplexni smlouvy; v roce 1972 ji v ramci Rady Evropy v
podstaté nahradila Evropska imluva o socialnim zabezpeéeni, v ramci EHS pak o rok dfive ptijaté Nafizeni; v
nich jsou obsazeny i dalsi tii koordina¢ni principy — aplikace pravnich piedpist jednoho statu, s¢itani dob
pojisténi a export davek. I pres skutecnost, ze Nafizeni nema vliv na imluvy Mezinarodni organizace prace,
resp. Evropskou imluvu o socialnim zabezpeceni, neni co porovnévat, nebot princip rovnosti nakladani je jak v
Umluvé Rady Evropy, tak v Naiizeni. CSSZ piipomnéla, ze Evropsky soudni dvir se vztahem téchto dokumentii
zabyval ve dvou pfipadech a rozhodl, ze evropské prozatimni dohody o socidlnim zabezpeceni pfednost nemaji.
Pokud jde o Umluvu o miniméalni normé socialniho zabezpeéeni (¢. 102), plati totéz co pro evropské prozatimni
dohody o socialnim zabezpe&eni. Clanek 50 Natizeni je v pfiznani uréité urovné davek v zavislosti na misté
bydlisté vyjimeény. CSSZ viak upozornila, e nejde v zadném piipadé o n&jaky diichodovy ,,standard” v misté
bydliste, a uvedla, Ze ve smyslu rozhodnuti Evropského soudniho dvora (Torri, C-64/1977, nebo Browning, C-
28/1981) je tfeba Clanek interpretovat tak, ze celkova vySe dichodt pobirana osobou ve staté bydlisté nesmi byt
niz$i nez minimalni vyse dichodu stanovena témito pravnimi piedpisy. Podle CSSZ by bylo v rozporu se zavéry
tohoto soudu, pokud by byl porovnavan soucet ceského a slovenského dichodu vyplaceny osobam s bydlistém v
CR s teoretickou ¢astkou diichodu, ktera by nalezela, pokud by viechny doby pojisténi byly hodnoceny podle
&eskych pravnich predpisti. Nepouzitelny je rovnéz ¢l. 69 Umluvy o minimalni normé socialniho zabezpeéeni (&.
102), nebot’ se tyka zastaveni ¢i snizeni naroku jiz existujiciho.

47. Ke stézovatelkou zminiované zasadé, ze ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotcena vyhodnéjsi prava
zarudend vnitrostatnim zékonodarstvim, CSSZ namitla, e u smluv o socialnim zabezpeceni a natizeni EU tato
zasada obecné neplati. Kolizni kritéria téchto instrument nevychazi v zasad¢é z pozadavku né&jaké vyhodnosti
pro obcana, ale z objektivné stanovenych kritérii, jejichz aplikace ma sice za cil zajistit ochranu pracovnika, ale
vyvazenou mérou i jednotlivé socialni systémy a jejich fungovani v ramci provazané sité pravidel. CSSZ
prohlasila za zavadéjici tvrzeni, Ze podle rozsudkd Evropského soudniho dvora jsou osobam zajistovany ty
naroky podle zakonti, smluv ¢i natfizeni, které jsou pro n¢ vyhodné&jsi. Evropsky soud dvur napt. v piipadé Hoorn
(C 305/1992) rozhodl, Ze i doby pojisténi ziskané (a pro dichod hodnotitelné) vyluéné podle vnitrostatnich
pravnich ptredpisti jednoho statu mohou byt na zdkladé dvoustranné smlouvy uvedené v piiloze III. Nafizeni
prifceny ke zhodnoceni druhym statem; Natizeni vSak nefesi situaci rozdéleni doby pojisténi ziskané v rameci
jednoho systému mezi dva nastupnické staty.
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48. K namitce sté¢zovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo na priméfené hmotné zabezpeceni ve staii zakotvené v
¢l. 30 odst. 1 Listiny, CSSZ upozornila, Ze podle ¢l. 41 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze v mezich
zakoni, které ustanoveni ¢l. 30 Listiny provadéji. Ze zakona o dichodovém pojisténi pak vyplyva, zZe pojisténec
ma narok na ,,zaruc¢enou” vysi dichodu, jen pokud jde o zakladni vymeéru diichodu ve vysi 1 310 K¢ mési¢né, od
ledna 2004 upraveného na 1 400 K¢ mési¢né a procentni vyméru ve vysi 770 K& mési¢né (§ 33 odst. 1 a 2 véta
treti zakona o diichodovém pojisténi), a to s prihlédnutim k ustanoveni § 61 citovaného zdkona a mezinarodnim
smlouvam.

49. V zavéru svého vyjadieni CSSZ vyjadiila odekavani, e v piipadg, Ze by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je
povinna doplacet v ramci dichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil ve vysi davek, mélo by byt
soucasti takového pravniho ndzoru jednozna¢né urceni podrobnosti takového postupu, véetné stanoveni vyse
rozdilu pfi denné se ménicich kursech mén, frekvence prepoctu a piipadné reakce na dalsi skutecnosti, napf.
pokud by se druhd smluvni strana rozhodla pro jinou koncepci diichodového pojisténi ¢i minimdalni valorizaci
davek. Podle CSSZ by bylo rovnéz zadouci, aby soud deklaroval a zobecnil postoj k ,,diskriminaci®, tj. zda ma
byt vnimana vyluéné ve vztahu k Geskym ob&antim s trvalym pobytem v CR nebo pouze k &eskym ob&aniim
nebo ke viem osobam, které byly v minulosti zaméstnany v byvalém Ceskoslovensku a maji-li tyto doby
zhodnoceny v niz§im slovenském dichodu.

4. PreruSeni fizeni

50. V priib&hu shromazdovani podkladii potiebnych pro rozhodnuti projednavané véci napadla Ustavnimu soudu
Gistavni stiznost stézovatelky A. W. (evidovana pod sp. zn. PL. US 4/06), brojici proti rozsudku roziifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu fesicimu véc obdobnou posuzovanému pifipadu. Vzhledem k tomu, Ze
pfezkum rozhodnuti rozsifenych senatti Nejvyssiho spravniho soudu si atrahovalo plénum Ustavniho soudu
(srov. sd&leni Ustavniho soudu publikované pod &. 14/2004 Sb.), étvrty senat rozhodl usnesenim ze dne 6. 2.
2006 &. j. IV. US 301/05-46 o preruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 4/06. V
citované véci plénum Ustavniho soudu rozhodlo nalezem dne 20. 3. 2007, vyhlagenym dne 29. 3. 2007 (Sb. n. u.,
svazek 44, nalez &. 54) a &tvrty senat Ustavniho soudu proto usnesenim ze dne 2. 4. 2007 &. j. IV. US 301/05-53
rozhodl o pokracovani v fizeni.

5. Dodatec¢né sdéleni stézovatelky

51. Podanim ze dne 2. 7. 2007 stézovatelka komentovala dle jejiho ndazoru neobvykly postup a vyklad nalezu sp.
zn. P1. US 4/06 ze strany organii moci vykonné, k ¢emuz pfipojila kopii dopisu Ministerstva prace a socialnich
véci CR, adresovaného osobam odlisnym od st&Zovatelky (Geskym ob&antim pobirajicim dtichod poskytovany
Socidlni pojistovnou v Bratislaveé). Uvedla, ze ministerstvu se nelibi pfiznani ,,vyrovnavaci davky*, ktera
neexistuje, pfitom je vSak v soucasné dobé vyplaceno minimalné 150 takovych vyrovnavacich ptidavkla
predstavujicich rozdil mezi fiktivni vysi dichodu, ktery by nalezel podle ceskych ptedpist nebyt Smlouvy, a
vys$i dichodu vyplaceného podle Smlouvy.

6. Upusténi od tstniho jednéni

52. Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastnikl fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni stéZovatelce na védomi k
ptipadné replice. Tu stézovatelka nepodala a nerecagovala ani na vyzvu, zda souhlasi s upusténim od jednani.
Protoze Ustavni soud od tustniho jednani dalSi objasnéni véci neocekaval, bylo od téhoz upusténo podle
ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu za soucasné aplikace ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s ustanovenim § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.

11

Vlastni pfezkum

53. Po vyhodnoceni v§ech shromazdénych podkladti Ustavni soud pfistoupil k meritornimu projednani véci a po
prezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze listavni stiznost je ve vztahu
ke kasacnimu pozadavku k tomuto rozhodnuti se vazicimu diivodna.

ILA

Obecny prehled
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54. Pfredmétem projednavané véci jsou dveé otazky. Za prvé, zda rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého stézovatelka nema podle zakona narok na vyrovnavaci ptispévek, bylo poruseno jeji ustavné zarucené
zakladni pravo podle ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny na dichod za rovnych podminek, a za druhé, zda
timto rozhodnutim bylo poruseno Gstavni pravo stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucujici kazdému
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu tim, ze Nejvyssi spravni soud
rozhodl v rozporu s piedchazejici judikaturou Ustavniho soudu fesici piipady podobné stézovatel&ing véci. Tyto
otazky jsou sice oddélitelné, ale pokud by Ustavni soud shledal, e Nejvyssi spravni soud nerespektovanim ¢&l.
89 odst. 2 Ustavy porusil pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny, dostate¢né by odpovéd na
druhou otazku opodstatiiovala rozhodnuti o kasaci stézovaného rozsudku; Ustavni soud se proto nejprve zabyval
praveé otazkou druhou, ktera ma navic obecnéjsi vyznam vzhledem k vaznym namitkam, jez Nejvyssi spravni
soud vznesl proti Ustavnim soudem vyslovenym principtim tykajicim se povinnosti obecnych soudi reflektovat
Gistavnépravni vyklady obsazené v nalezech Ustavniho soudu. Navic i kdyby Ustavni soud shledal, e Nejvyssi
spravni soud neporusil povinnost podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, mohl by dospét k zavéru, Ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu bylo poruseno hmotné zakladni pravo stézovatelky podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny a v dtsledku toho téz — byt v jiném aspektu — pravo na spravedlivy proces.

II. B

Zavazné ¢inky nalezi Ustavniho soudu
1. Obecné

1. a) Uvod

55. Jak Ustavni soud zdiiraznil ve svém nélezu IIL. US 252/04 (Sb. n. u., svazek 36, nalez ¢. 16), z ¢l. 89 odst. 2
Ustavy vyplyva obecnym soudiim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim
soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ,ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral. V Gstavni stiznosti napadeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil obecny nézor na svou povinnost respektovat nalezy Ustavniho soudu;
bez vyhrad se pfihlasil k zavaznosti kasacni, zna¢né restriktivné v§ak k zavaznosti precedencni (srov. dale citaci
v odstavci 76).

56. Néazor Nejvyssiho spravniho soudu odrazi doktrinu vyslovenou v judikatute Ustavniho soudu, dle niz pro
odlignou situaci jsou zavazné uginky rozhodnuti Ustavniho soudu rizné. Je tieba peclivé rozeznavat povinnost
respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal§im fizeni v té samé véci (smysl kasaéni) a povinnost
nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych vécech (smysl precedenéni). Pokud jde o
tvrzeni Nejvys§iho spravniho soudu, mize Ustavni soud souhlasit toliko s tou jeho Gasti, jez se vztahuje ke
smyslu kasa¢nimu, nikoliv vSak s ¢asti pojednavajici o smyslu preceden¢nim.

1. b) Zavaznost kasaéni

57. Ve svém nedavném nélezu Pl. US 4/06 Ustavni soud znovu (pfedtim srov. napi. nalezy III. US 425/97, 1II.
US 686/04, Sb. n. u., svazek 10, nalez &. 42, svazek 36, nalez &. 45) potvrdil, ze v situaci rei iudicatae jsou
pozadavky plynouci z &l. 89 odst. 2 Ustavy piisn&j§i neZ v situaci precedentu plynouciho z rozhodovani v jinych,
byt podobnych ptipadech. V takové véci, nasledkem principu véci rozhodnuté, se neaplikuje pravni véta z
nalezu I11. US 252/04, tykajici se moznosti nereflektovat vyklady Ustavniho soudu, pokud obecny soud piednese
»konkurujici uvahy*, kterouzto moznost maji obecné soudy jenom pii svém prvnim rozhodovani ve véci, nikoliv
az po nalezu Ustavniho soudu rusicim jejich ptivodni rozsudek (chybna byla opacna piedstava rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 26. fijna 2005 ¢&. j. 3 Ads 2/2003-112, ktery Ustavni
soud zrusil nalezem P1. US 4/06). V fizeni ve véci P1. US 4/06 se jednalo o stejnou otazku, kterou se zabyva
Ustavni soud v nyn&j$im piipadg, ale s tim rozdilem, e Ustavni soud uz jednou rozhodl v té samé véci (v nalezu
I1I. US 252/04); z toho dtvodu Ustavni soud uvedl, Ze pii znovurozhodovani po nalezu Ustavniho soudu se
aplikuje jiné pravidlo, a sice: ,,Pfi rozhodovani nasledném byl tedy Nejvyssi spravni soud vystaven pozadavku
jesté prisngjSimu; totiz tuto vazanost promitnout (a respektovat) nikoli coby ,vSeobecnou‘, nybrz jakozto
Jkonkrétni*, zaloZenou p¥imo ve véci posuzované, resp. jako zavaznosti, kterd — konkrétni a Ustavnim soudem
posouzené (rozhodnuté) véci (materie) — se tyka®.

58. Duivod odlisného pravidla je samoziejmy. Pravni spory a soudni fizeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi

pokracovat jako vécny ping-pong mezi soudnimi organy, které trvaji na svém. Ustavni soud prohlésil jiz v
nalezu III. US 425/97 (Sb. n. u., svazek 10, nalez €. 42), ze nebezpeci takové patové situace nehrozi, protoze z
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ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva feseni. Pravidlo, Ze proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat, ma
za nasledek, Ze nalez Ustavniho soudu predstavuje definitivni feseni ustavnépravnich otazek v konkrétni véci, a
proto musi byt dotyénym obecnym soudem vérné proveden a tstavnépravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho
soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na eventualni pochybnosti obecného soudu, zda je spravny ¢i
fundovany. Jak nasvédéuje doktrina formulovana v nalezu III. US 252/04 o konkurujicich avahach, Ustavni soud
netvrdi, Ze je neomylny, ale trva na tom, Ze v jednotlivych pfipadech je kone€nost sporu nepostradatelnym
znakem spravedlivého procesu, a proto jako organ s poslednim slovem musi byt — jeho pravni nazor — v
konkrétni véci nepodminéné respektovan. Opacny nazor by odporoval samotnému principu kasacniho
rozhodovani.

1. ¢) Zavaznost precedencni

59. Odtvodnéni NejvysSiho spravniho soudu v napadeném rozsudku naznacilo, ze ustavnépravni vyklady
Ustavniho soudu v nalezu III. US 252/04 tykajici se precedenénich uéinkti mohly vyvolat pro Nejvyssi spravni
soud nékteré interpretaéni problémy a snad i jejich nepochopeni, procez Ustavni soud povazuje za uZite¢né ratio
decidendi obsazené v nélezu III. US 252/04 analyzovat detailngji.

60. V citovaném nalezu Ustavni soud vyslovil principy aplikovatelné pro situaci, v niz obecné soudy musi
vyiesit otazky, které jsou podobné (nebo totozné) s otazkami ve vécech, jez Ustavni soud dfive rozhodl. Ustavni
soud konstatoval, Ze z &l. 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy
vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci &innosti; dle nich ,,jiz u¢inény vyklad [Ustavniho soudu]
by mél byt ... vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pfipada stejného druhu®. Jinymi slovy, obecné soudy
musi respektovat Gistavnépravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim ,,vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néz se vyrok pfedmétného nalezu opiral®, jednoduse fec¢eno, nasledovat precedenty.
Nesplnéni téchto pozadavki piedstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy a
predstavuje téz poruSeni subjektivniho zakladniho prava doty¢né osoby podle €l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava
»domdhat se stanovenym postupem svého pradva u nezavislého a nestranné¢ho soudu”. V této specifické
souvislosti, tj. opomine-li obecny soud pravni nazory Ustavniho soudu, nenaplni svou &nnosti ,,stanoveny
postup® jsouci v souladu s principem, ktery vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. [Nadto poruseni tohoto postupu
predstavuje i poruseni hmotného prava, v tomto piipadé prava na rovnost v diichodu, které je zaruéené ¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny, anebo vice specificky prava na vyrovnavaci piispévek (srov. nalezy II. US
405/02, 111. US 252/04)].

61. Kromé argumentt plynoucich z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ustavni soud vylozil i strukturlni diivody pro tento
zaver; totiz ze tato maxima vychazi ze ,smyslu a Ucelu efektivniho a smysluplného koncentrovaného
(specializovaného) tustavniho soudnictvi®, které ma ,nezanedbatelnou funkci pfi sjednocovani judikatury v
oblasti ustavné zaruenych kautel“. Z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci, coz Ustavni soud obzvla§té zdaraznil v nalezu III. US 252/04 (a piedtim vicekrat), vyplyva, Ze i
obecné soudy maji povinnost poskytovat ochranu zakladnim pravam. Z uvedeného plyne, e Ustavni soud sam
nerozhoduje vSechny spory tykajici se tstavnich otazek, nebot’ v oblasti zakladnich prav jsou i obecné soudy
organy ochrany Gstavnosti, s tim v§ak rozdilem, Ze Ustavni soud je autoritou sjednocujici judikaturu v oblasti
Gstavni (srov. ¢l. 83 Ustavy). S tim souvisi asto Ustavni soudem vyslovovana doktrina o regulativnich idejich
(poznamka pod ¢arou 5) a vyzafovani ustavnich principti do obyéejného prava (poznamka pod carou 6). V
souladu s témito myslenkami Ustavni soud dedukoval z &l. 89 odst. 2 Ustavy nepostradatelny princip, dle n¢hoz
Gistavnépravni vyklady vyslovené v nalezech Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla zavazné.
Nicméné vzhledem k nepfetrzitému vyvoji judikatury Ustavniho soudu a nutnosti nechat otevienou moznost, aby
Ustavni soud svou judikaturu modifikoval anebo i prekonal, plyne z nalezu III. US 252/04, Ze vztahy mezi
Ustavnim soudem a obecnymi soudy nejsou charakterizované jednosmémym diktatem; naopak musi byt mezi
nimi umoznén dialog.

62. Existuje nékolik moznych postoji, které mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k ,,precedenénim®
judikattm Ustavniho soudu. Lze je roztiidit za pouziti pojmu ,reflektovat® (srov. nalez III. US 252/04);
rozsudek obecného soudu bud’ reflektuje, nebo nereflektuje stavnépravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho
soudu. Reflektovat znamend, Ze obecny soud rozhodl na zakladé Gstavnich principti prohlagenych Ustavnim
soudem v jeho nalezech a navic je aplikoval rozumné, pficemz aplikovat rozumné neznamena ani otrocké
opakovani, ani bezduché kopirovani nazori Ustavniho soudu. ,,Reflektovat (anebo respektovat) tstavnépravni
vyklad Ustavniho soudu znamené nasledovat ho ve skutkové podobnych piipadech, anebo piednést seriozni
argumenty, které¢ vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz
vysloveny princip v tomto dalSim pfipade.
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63. Na druhé stran¢ ,nereflektovat™ (anebo nerespektovat) znamena, ze obecny soud ratio decidendi nalezu
Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovani neuzil. Nereflektovani ustavnépravnich vykladt
Ustavniho soudu miize nabyvat riizné podoby zavisejici na okolnostech piipadu a postoji, ktery obecny soud
zaujme k néleziim Ustavniho soudu. V nalezu III. US 252/04 Ustavni soud zcela zietelné vyslovil, ze pokud
nejsou pfitomny zcela specifické okolnosti, predstavuje nereflektovani ustavnépravnich vykladt Ustavniho
soudu obecnym soudem naprosto nepfijatelny postoj znamenajici poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy.

64. Nereflektovat miize znamenat, Ze obecny soud zcela opomene nalezy Ustavniho soudu a jejich odiivodnéni a
tim jednoduSe zanedba ustavnépravni hledisko pfi rozhodovani ve véci, ktera zahrnuje ustavnépravni prvek
(ptestoze z dosavadnich nalezti Ustavniho soudu jednoznaénd vyplyva, Ze ustavni dimenzi ma). Ptikladem byl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2004 €. j. 3 Ads 2/2003-60, ktery byl napaden u
Ustavniho soudu ve véci III. US 252/04. Zde Ustavni soud konstatoval, Ze ,rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ... jakakoliv ustavnépravni argumentace ... zcela chybi®, a proto ,,NejvyS$si spravni soud ustavnépravni
vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho soudu [II. US 405/02] nereflektoval“. Navic ve vyjadieni senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k tehdejsi ustavni stiznosti ,predsedkyné sendtu [pouze] zrekapitulovala zavéry uvedené v
napadeném rozhodnuti, [a] ... nalez Ustavniho soudu II. US 405/02 ... jakkoliv nereflektovala®. V téze véci
Ustavni soud vytykal Nejvys§imu spravnimu soudu, Ze ani v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003 &. j. 2 Ads
15/2003-39 (publikovaném pod pof. ¢. 230 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6/2004) nebral v
ivahu principy vyjadiené v nalezu II. US 405/02. V takovych piipadech obecné soudy rozhoduji zcela v rozporu
s Gstavni Gpravou vyse vysvétlenou (tj. sdilena odpovédnost za ochranu astavnosti, ale s Ustavnim soudem
majicim hlavni slovo); rozhoduji, jako by jejich vylu¢nou povinnosti byla aplikace obycejnych zakont a jako by
si proto mohly dovolit opomenout Gstavnépravni dimenzi véci. V pravnim staté si vSak zadny statni organ
nemiize nikdy dovolit piehlédnout ustavu, tedy v Ceské republice to, co Ustava nazyvé ,,istavnim poradkem®.
Jestlize vztah mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy musi umoznit dialog, pak si obecné soudy nemohou
dovolit Ustavni soud neposlouchat (a to nikoliv ve smyslu slepé poslusnosti, ale ve smyslu otevieného
naslouchéni) a na jeho vyvody nereagovat. Jak dal Ustavni soud najevo v nesGetnych nalezech, je postup
obecnych soudl nereagujicich na jeho zavery naprosto nepftijatelny.

65. Dal3im piipadem uvedeného nereflektovani je zminit ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu, ale nebrat jej
pii rozhodovani v tvahu, napf. v podobé otevieného odmitnuti jeho nasledovani nebo v piedstirani, ze byl
respektovan, a¢ ve skutenosti byl odmitnut. Ptikladem toho byl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Ustavni soud zrusil nalezem P1. US 4/06.

66. Posledni situaci, kdy nalez Ustavniho soudu neni reflektovan, je odmitnuti obecného soudu aplikovat
ustavnépravni vyklad Ustavniho soudu v piipadech obecné pripusténych v nalezu III. US 252/04. Tato posledni
vyjimka je pomérné diilezita, procez je tieba ji blize analyzovat.

67. Byt Ustavni soud umoziiuje, aby obecné soudy mély moznost (vyjimeéng) dojit k jingm ustavnépravnim
zavéram nez diive vyslovenym Ustavnim soudem, je namisté, aby pro takovou vyjimku existoval obzvlasté
dobry dovod. Piedevsim je nejvy$si povinnosti Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany dstavnosti
zachovévat Gstavni pofadek, a proto si musi vyhradit moZnost svoji interpretaci znovu uvazit. Ustavni soud musi
mit moznost piekonat své vlastni diive vyslovené vyklady (a to nejen sendtni, ale i plenarni) anebo se od nich
odchylit, a to 1 kdyz jsou v zajmu principi pravni jistoty a pravniho statu takové zmény ptipustné pouze za
ptisné omezenych okolnosti (srov. nalez Pl US 11/02, Sb. n. u., svazek 30, nalez &. 87, vyhlaseny pod ¢.
198/2003 Sb.). Navic s ohledem na to, ze vétSina nalezl je rozhodnuta v senatech, ma plénum pravo piekonat
pravni nazory vyjadfené v téchto senatnich rozhodnutich. Protoze Ustavni soud rozhoduje obecné a obzvlasté v
fizeni o ustavni stiznosti ve specifickém skutkovém kontextu, je jeho Judlkatura stale v procesu vyvoje, pii némz
se nepietrzité modifikuje. (poznamka pod &arou 7) Pravé proto ptiznal Ustavni soud ve svém nalezu III. US
252/04, ze nutnost zpravidla postupovat podle ratio decidendi jeho rozhodnuti nemé za nésledek ,.kategorickou
neménnost vykladu ¢i aplikace prava“.

68. Vzhledem k opravnéni Ustavniho soudu ménit své Gstavnépravni vyklady, musi mit i obecné soudy jako
soucasti systému ochrany ustavnosti pfilezitost takové zmény navrhnout; jejich ptispéni takovym navrhem je pro
hledani spravedinosti velmi cenné. Tento zavér patii k nosnym myslenkam nalezu III. US 252/04, jimz Ustavni
soud umoznil obecnym soudidm, aby Ustavnépravni vyklady nereflektovaly, ale jen s dostacujicim odivodnénim
a s cilem presvédéit Ustavni soud, aby své pravni ndzory modifikoval.

69. Divodem pro pfipusténi této moznosti je to, Ze zatimco obecné soudy mohou fizeni pfed nimi pferusit a

postoupit Ustavnimu soudu k posouzeni otazku Ustavnosti ustanoveni zakona, v kontextu konkrétni kontroly
procesni pravidla neumoziuji, aby postoupily Ustavnimu soudu jako predbéznou otazku zadost o ustavnépravni
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vyklad (popfipadé znovu-uvazeni) véci, kterou rozhoduji a ktera v ptfipodobitelném skutkovém stavu byla jiz
Ustavnim soudem prejudikovana. ProtoZe je spravné pfipustit, aby obecné soudy hraly vyznamnou roli v
systému soudni ochrany zékladnich prav tim, Ze mohou navrhnout konkurujici uvahy, neexistuje jina alternativa,
nez aby v situaci, kdy jsou presvédéeny, ze Ustavni soud pochybil zisadnim zptisobem, byly opravnény
rozhodnout v rozporu s Gstavnépravnimi vyklady, které Ustavni soud jiz vyslovil v nalezech. V piipadé takového
rozhodnuti je nadto pravdépodobné, ze proti nému bude podana ustavni stiznost, ¢imz se feSeny problém znovu
ocitne v rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu. V diasledku toho je tento postup funkénim ekvivalentem
predbézné otazky.

70. V nalezu III. US 252/04 Ustavni soud zddraznil, e pokud obecny soud chce takto postupovat, musi byt
splnény nékteré¢ zakladni pozadavky. Mezi né¢ predevSim patii naprosta vyjimecnost ospravedliujici takovy
postup. Ustavni soud naznaéil, které okolnosti dovoluji odchylit se od dosavadni praxe; totiz dojde-li ,.k
naslednému shledédni dostate¢nych relevantnich dGvodid podlozenych racionalnimi a presvedCiveéjSimi
argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéj$imi s pravnim fddem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak
pro zménu judikatury”, a za situace, kdy obecny soud pfednese Ustavnépravni argumentaci ,,pfesveédciveé
piinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vylozenym v nalezu®. (poznamka pod ¢arou 8)

71. Obecny soud by tedy nemél predlozit konkurujici tvahy z nepodstatnych divodi, ale toliko v ptipadech, kdy
je opravdové a z vaznych divodil piesvédéen, Ze by nebylo spravné nasledovat rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu. V néalezu III. US 252/04 Ustavni soud uvedl, Ze ,.z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy plyne rovnéz maxima zakazu
svévolné interpretace nalezi Ustavniho soudu®; diisledkem této maximy je daldi maxima, a sice Ze obecné soudy
mohou prednést konkurujici tvahy pouze v dobré vire. To znamena, jak jizZ naznaceno, Ze se obecny soud smi
odchylit od judikatt Ustavniho soudu a piednést konkurujici avahy jenom na zakladé vlastniho uptimného a
pevného presvédCeni prameniciho z objektivné ospravedlnitelnych divodid, ze v souladu s Ustavnépravnimi
vyklady Ustavniho soudu obecné se bud’ dotyény judikat na skutkové odlisny ptipad aplikovat nemize (tzv.
»distinguishing* €ili odliSeni), anebo je-li na zaklad¢ jeho interpretace anebo pochopeni principd a pravidel v
pravnim fadu jako celku (nejenom, ale piedev§im, Gstavnépravnich principti a pravidel) presvédéen, ze Ustavni
soud muze a mél by doty¢ny tGstavnépravni vyklad znovu uvazit. Pokud takto obecny soud postupuje, pak fakt,
7e Ustavni soud nakonec jim navrzené zmény nepiijme, nepostaduje k zavéru, Ze by obecny soud jednal chybng,
a ze tudiz porusil &l. 89 odst. 2 Ustavy.

72. Z uvedeného se podava, ze samotna polemika Nejvyssiho spravniho soudu s ustavnépravnim vykladem
Ustavniho soudu vyjadienym v nalezech II. US 405/02 a III. US 252/04 a jeho nereflektovani v napadeném
rozsudku nemohou byt povazovany bez dalsiho za odmitnuti respektovat Ustavni soud anebo dokonce za
poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy. V tstavni stiznosti napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud totiz predlozil
prima facie nikoliv nerozumné a soucasné peclivé domyslené argumenty a Ustavni soud je presvédéen, Ze tak
ucinil nikoliv svévolné, ale dobrovérné (k uvedenému srov. dale odstavec 98 a 99 nélezu). K tomu je vSak nutno
dodat, e konkurujici uvahy mohou byt takto nabizeny jenom jednou. Jakmile Ustavni soud po zralé tivaze
odmitne konkrétni argument, ktery obecny soud nabizel jako konkurujici ivahu, nemohou jej obecné soudy uz
znovu prednést; a fortiori by tato Gvaha jiz nepfedstavovala ospravedlnitelny duvod neposkytovat jednotlivci
soudni ochranu jeho subjektivnich zakladnich prav.

2. Respekt Nejvyssiho spravniho soudu k principu zavaznosti nalezii Ustavniho soudu v projednavané véci
2. a) Uvod

73. Prvni otazkou je, zda v projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani dostal principiim
vyslovenym v nalezu III. US 252/04 ohledné precedenénich t¢inki Gstavnépravnich vyklada Ustavniho soudu.
Nejvyssi spravni soud evidentné neignoroval ustavni dimenzi véci a nepiehlédl relevantni tstavnépravni vyklady
Ustavniho soudu (ve vécech II. US 405/02 a III. US 252/04); naopak je obsahle diskutoval a vyvinul usili k
jejich interpretaci [srov. téz Cast II. B, 1 c) tohoto nalezu]. Na druhé strané je zfejmé, ze napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nereflektoval nalezy Ustavniho soudu v tom smyslu, Ze by tyto principy aplikoval,
takze koneény vyrok rozsudku nebyl odrazem toho, co ony pozadovaly. K tomu pfistupuje otazka, zda
tstavnépravni vyklady Ustavniho soudu nereflektoval s ohledem na vlastni konkurujici uvahy.

74. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku Siroce vysvétlil, jak a pro¢ dosel k nazoru, ze zavery

Ustavniho soudu byly nespravné, a vyslovil nazor, Ze jim vyloZené teze presvédcivé pfinejmensim konkuruji
tezim vylozenym v nalezu II. US 405/02.
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75. Nejvyssi spravni soud pfitom nabidl konkurujici tvahy v dvojim smyslu, tj. ve vztahu k obéma hlavnim
otazkam, kterymi se Ustavni soud zabyval v nalezu III. US 252/04, tj. nejenom ve vztahu k primarni Gstavni
otazce tykajici se vyrovnavaciho ptispévku, ale také ve vztahu k otazce, za jakych okolnosti jsou obecné soudy
povinny nasledovat pravni nazory v nalezech Ustavniho soudu.

76. Pokud jde o druhou otazku, uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici: ,,Souéasné je nepochybné [Nejvyssi
spravni soud] pfipraven respektovat nalezy Ustavniho soudu v individualnich piipadech, a to ve smyslu
kasatnim; ve smyslu preceden¢nim tak nepochybn& uéini v piipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu
nezpochybnitelné povahou své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci budou naznacovat, jak v
oblasti Gstavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.© (¢ast I1I. 2. 3. 3 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

77. Nejvyssi spravni soud tak vyjadiil nézor, Ze je pripraven respektovat nalezy Ustavniho soudu i ,,ve smyslu
precedenénim®, ale pouze za jistych okolnosti, to jest, pokud 1) argumentace Ustavniho soudu je
nezpochybnitelné povahy, 2) pohled Ustavniho soudu na posuzované otazky je jednotny a 3) Ustavni soud
naznacil, jak v oblasti ustavnosti sjednotit rozhodovaci praxi. Nejvyssi spravni soud evidentné dospél k zavéru,
7e v nalezech Ustavniho soudu tykajicich se projednavané problematiky tyto (jim samotnym vyty&ené)
podminky precedenéni zavaznosti judikatury Ustavniho soudu absentuji.

78. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pfednesl jasné konkurujici ivahy k ustavnépravnimu vykladu
Ustavniho soudu, povazuje Ustavni soud za nezbytné nejprve vylozit sviij nazor na to, zda konkurujici Gvahy
Nejvyssiho spravniho soudu skuteén& spliji principy, které Ustavni soud vyslovil v nalezu III. US 252/04,
jinymi slovy, zda vskutku Nejvyssi spravni soud prednesl ,,dostatecné relevantni divody podlozené racionalnimi
a pfesvédéiV}'Imi argumenty“ a ,,presveédCivé piinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vyloZenym v
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zda tyto uvahy presvedéuji Ustavni soud, aby modifikoval vlastni rozhodovaci praxi.
2. b) K tezi prvni — argumentace Ustavniho soudu je nezpochybnitelné povahy

79. Neni uplné jasné, co mé¢l Nejvyssi spravni soud timto kritériem pfesné na mysli, ale s vysokou
pravdépodobnosti mu $lo o kvalitu odtivodnéni pfijatého nalezu. Pokud tim Nejvyssi spravni soud minil vadnou
argumentaci ve smyslu nedostatku postadujicich a pochopitelnych divodii pravniho ndzoru Ustavniho soudu a
zavérl z néj plynoucich, za jistych okolnosti by to mohla byt ospravedlnitelnd, a proto pfijatelna namitka.
Paklize by napiiklad Ustavni soud nalez neodiivodnil vitbec anebo ho odtvodnil argumenty, které Ize povazovat
objektivné za naprosto nedostatecné anebo celkem nepochopitelné, nebylo by mozné ocekavat od obecnych
soudl, aby z takového nalezu seznaly, co vyjadiuje, a tudiz sté¢zi mohlo by byt od nich ocekavano, aby jej
respektovaly. V této situaci by nebylo ospravedlnitelné vytknout obecnym soudim poruseni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se principu pravni jistoty vyzaduje piesnost a piedvidatelnost
soudniho rozhodovani. Ani zdkon, ani soudni rozhodnuti nemtize natidit to, co neni mozné, totiz aby se lidé a
organy Tidili neexistujici anebo nepochopitelnou normou, ¢ili stejné tak neexistujici nebo nepochopitelnou
argumentaci Ustavniho soudu. V takovém piipadé by bylo namists, aby obecny soud konstatoval, Ze smysl
odtivodnéni Ustavniho soudu je nejasny, a rozhodl, jak nejlépe miiZe.

80. Tuto myslenku lze oviem akceptovat pouze do jisté miry, nebot’ jinak by vedla do nebezpeéné pasti. Ustavni
soud se nesmi smifit s postupem, podle n¢hoz by obecné soudy mohly odmitnout respektovat ratio decidendi
jeho nalezu ptedlozenim pouhého tvrzeni, ze podle jejich subjektivniho nazoru neni odtivodnéni ,,dostatecné
presvédcive™. V této souvislosti je tieba vazit, zda toto kritérium odrazi nazor, Ze statni organy musi nasledovat
Gistavnépravni vyklady Ustavniho soudu toliko tehdy, maji-li je ony samy za natolik kvalitni, aby je presvédéily.
Pokud ma Nejvyssi spravni soud na mysli tuto koncepci, lze ji bez vahani odmitnout. Je axiomatické, ze Ustavni
soud jako organ, ktery je povinen kontrolovat Gstavnépravni interpretace ostatnich organti vefejné moci, neziidka
bude dochézet k pravnim zavérim, které nejsou ve shod¢€ s vlastnimi (€asto i ustalenymi) nazory téchto orgéni, a
jiz proto pro n¢ nebudou takové zavéry ,,presvéd¢ivé™. V pravnim staté vSak neni myslitelné, aby organy vefejné
moci byly povinny respektovat rozhodnuti organu, ktery je povéfen ochranou ustavnosti a jehoz ukol je
kontrolovat jeji dodrZzovani ostatnimi organy, jen tehdy, citi-li subjektivni pfesvédceni, Ze organ kontroly
ustavnosti ma pravdu. Opacny nazor by ve svych dusledcich znamenal, ze vSechny organy, jejichz rozhodnuti a
jiné postupy byly piedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem, by mohly jako superrevizofi hodnotit, zda si Ustavni
soud pocinal spravné. Absurdita takové predstavy, zcela popirajici skute¢nou hodnotu ustavnosti, je o¢ividna.

81. Jsou to pravé obecné soudy, které musi piesvédcovat Ustavni soud, aby znovu uvazil a zménil svoje

stanovisko (viz poznamka 8). Opacné to neplati; Ustavni soud neni povinen znovu a znovu piednéset argumenty
k presvédCovani obecného soudu, aby zménil postoj a aby rozhodoval v souladu s pravnimi nazory Ustavniho
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soudu. Jak nazna¢il Ustavni soud ve vécech III. US 425/97 a III. US 252/04, takovy pozadavek by smysl
institutu ustavni stiznosti zcela podkopéaval.

82. Pokud Ustavni soud nepfednese jasné a presvédéivé diivody a argumenty jako zaklad pro svoje pravni ndzory
a zaveéry, je to nedostatek hodny nasledné kritiky, ale rozhodné jim nelze ospravedlnit piehlizeni jeho
ustavnépravnich vykladd a zaveéra z téchto vykladi plynoucich.

83. Re¢ené ma ostatné i svoji obecnou dimenzi. Zajisté ani Nejvyssi spravni soud (jako kazdy jiny kasa¢ni soud)
nemohl by pfipustit, Zze jeho rozhodnuti budou respektovana jen tehdy, budou-li je mit jejich adresati za
»argumentac¢né nezpochybnitelna®.

84. Nadto kazdopadné — jak vyplyva z dale uvedeného — v projednavané véci Nejvyssi spravni soud nemize
vazné tvrdit, Zze Ustavni soud vibec zadné diivody ani argumenty nepfednesl, a navic neobstoji ani jeho nazor, ze
odtivodnéni Ustavniho soudu bylo nepostacujici.

2. ¢) K tezi druhé — jednotny pohled Ustavniho soudu na posuzované véci

85. Je zfejmé, co je mysleno timto kritériem, obzvlasté kdyz Nejvyssi spravni soud vyslovil svlij nazor, Ze
Ustavni soud zaujal nekonzistentni stanovisko v oblasti tzv. vyrovnavaciho piispévku, nebot v odtivodnéni
stézovaného rozsudku uvedl: ,,Je nepiehlédnutelnym faktem, ze Ustavni soud zaujal ve véci aplikace Smlouvy o
socialnim zabezpeteni mezi Ceskou a Slovenskou republikou explicitni rozdilna stanoviska.*.

86. Obecné plati, ze zadna lidska instituce nemiiZze zajistit, aby ve vSech oblastech a vzdy jednala naprosto
konzistentn€, a podobnd myslenka, ze zaveér o konzistentnosti tvrzeni anebo postupil (napf. rozhodnuti) je
nevyhnutelné zavérem subjektivnim, coz znamend, Ze nazory na to, zda konzistentnost existuje, ¢i nikoliv, se
mohou, jsouce hodnotovymi usudky, liSit. Nicméné nekonzistenci lze minimalizovat aplikaci nékolika
zakladnich pravidel a voditek.

87. Nazory Nejvyssiho spravniho soudu stran fecené¢ho jsou zalozeny na dvou zakladnich predpokladech: maji-li
mit rozhodnuti Ustavniho soudu precedenéni uginky, musi mit precedenéni Gi¢inky nezbytng viechna, piicemz
vSechna téZ maji stejnou vahu. Oboji je nespravné a oboji vede k falesSnym zavérim. Je totiz tfeba uvazit, které
druhy rozhodnuti maji preceden¢ni u¢inky a za jakych okolnosti a jak se rtzné druhy rozhodnuti lisi v
precedencni sile.

88. Je evidentni, Ze plenarni nalezy maji vzdy vétsi vahu neZ nalezy senati (§ 23 zékona o Ustavnim soudu a
contrario). Problém pfedstavuje situace, kdy se dva plendrni nalezy (popiipadé dva sendtni nalezy) zdaji byt
vzajemné nekonzistentni. Za jakych okolnosti 1ze tvrdit, Ze jeden z nich pfevazi nad druhym? Pokud jde o nalezy
pléna, v situaci, kdy zménilo sviij nazor na véc (napt. PL. US 50/04, Sb. n. u., svazek 40, nalez &. 50, vyhlasen
pod ¢. 154/2006 Sb.), pravni nazor vyjadieny v piedchozim nalezu, ktery byl pfekondn, samoziejmé uz nema
vilbec zadnou precedenéni silu. Pokud zaujme plénum stanovisko podle § 23 zékona o Ustavnim soudu, je
evidentni, zZe plénem odmitnuty pravni nazor senatu téZ uz nema vubec zadnou precedencni silu. Avsak
vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud poukéazal na udajnou nekonzistentnost mezi dvéma nalezy a
usnesenim Ustavniho soudu, je v fe$ené véci vyznamné, 7e precedencni sila kteréhokoliv nalezu pievazuje nad
silou usneseni.

89. Kromé odmitnuti z formalnich dévodi Ustavni soud rozhoduje véc usnesenim typicky v situaci, kdy zjistuje,
ze jeji feSeni nemd ustavni dimenzi. Pro tvrzeni, Ze precedencni sila kteréhokoliv nalezu je nesrovnatelna s
precedenéni silou kteréhokoliv usneseni, lze najit oporu v zdkoné o Ustavnim soudu. JelikoZ je publikace
soudniho rozhodnuti v§eobecné uznany predpoklad toho, aby mohl mit precedencni u€inky, je vyznamné, Ze na
rozdil od tUpravy nalezti ustanoveni § 59 zakona o Ustavnim soudu dava Ustavnimu soudu prostor pro
rozhodovani, ktera usneseni publikuje. Zatimco plati domnénka, Ze kazdy nalez je vSeobecného vyznamu, mezi
usnesenimi by mohly mit precedenéni u¢inky maximalné jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna
vybral pro publikaci ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Navic ustanoveni § 23 ve spojeni s
ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) zakona o Ustavnim soudu stanovi povinnosti senatu Ustavniho soudu, jak méa
postupovat v piipadé, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem obsazenym v nélezu. Cili jiZ tim, Ze zakon o Ustavnim
soudu explicitné omezuje tuto povinnost k nesouhlasu s nalezovym rozhodnutim, je zfejmé a contrario, Ze
usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna. poznamka
pod ¢arou 9). Prirozené to neznamena, ze nemohou mit za zadnych okolnosti precedencni ucinek a ze proto vzdy
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mohou a méla by byt opomijena. V tomto ohledu zaddna pevna pravidla neexistuji. A proto je ziejmé, ze
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ptipadé, Ze by soud prikladal preceden¢ni u€inek usneseni, stejné jeho silu pfevazi precedencni ucinek nalezu.

90. Kromé formalniho zfetele existuje dali podstatngjsi diivod (souvisejici se zakladnim poslanim Ustavniho
soudu), pro ktery nelze tezi vyslovenou Nejvy$$im spravnim soudem piijmout. Jadro tvrzeni Nejvyssiho
spravniho soudu spoé¢iva v tom, Ze od obecnych soudu Ize pozadovat, aby respektovaly a nasledovaly rozhodnuti
Ustavniho soudu jen tehdy, pokud tato budou jednotn a konzistentni. Piestoze by takova situace byla nanejvys
zadouci, je to, jak jiz bylo zminéno vyse, situace ne vzdy dosazitelnd, procez je nerealné pokazdé ji oCekavat.
(Reseni piipadné — vyjimeéné — nekonzistentnosti viak existuje; srov. odstavec 91.). Dale pak, a to konkrétné ve
vztahu k posldni Ustavniho soudu, vyvoj tGstavnich principi a sjednoceni Gstavnépravnich interpretaci
prosttednictvim soudniho rozhodovani je jiz svou samotnou povahou procesem, béhem n¢hoz jsou principy vzdy
do jist¢ miry proménlivé, takze se mohou zdat do jisté miry nekonzistentni. Ani zdkony nejsou zcela
konzistentni, coz vSak nikdy nebylo povazovdno za divod k jejich opomijeni. Je véci soudd, aby uzitim
interpretacnich principl zajistily jejich rozumnou aplikaci. To je podobné otazce pochopeni a interpretace nalezii
Ustavniho soudu, k jejichz vykladu by mélo byt pfistupovano s obecnym predpokladem, ¢ mohou byt
interpretovany konzistentné, pfiCemz nalézani konzistentni linie v ustavni judikatufe musi byt ¢inéno v dobré
vife. V tomto ohledu je velmi dalezité znovu pripomenout nalez III. US 252/04: ,,Z ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy plyne
rovnéz maxima zdkazu svévolné interpretace nalezi Ustavniho soudu.“. Pokud obecné soudy nepostupuji v
tomto duchu, pak nikdy nebude problém nalézt zdani nekonzistentnosti; jinymi slovy vyjadieno, pokud obecné
soudy neinterpretuji v dobré vife, neni tézké, aby nasly zaminku pro opomijeni ustavnich principa.

91. I po aplikaci tivah o relativni preceden¢ni sile nalezti Ustavniho soudu a nalezeni jejich konzistentni linie by
mohla nastat (krajné nepravdépodobna) situace, v niz je obecny soud pevné piesvédéen, ze Ustavni soud
odtvodnil dva nélezy stejné vahy vzajemné logicky rozpornym zpiisobem. V této situaci by tento soud mél ve
svétle obecné judikatury Ustavniho soudu zvolit to FeSeni piipadu, které by bylo s obecnou judikaturou
Ustavniho soudu vice konzistentni; z fe¢eného plyne, Ze ani takovéto situace neni pro obecny soud bezvychodna.

92. Co se ty¢e nynéjsiho sporu pred Ustavnim soudem, jeho rozhodnuti ve véci II. US 21/04 vzhledem k tomu,
ze bylo jenom usnesenim, a navic ani nebylo publikovano, Zadnou precedenéni vahu nemélo a nema, pricemz i
kdyby ji snad mélo, stejné by jeho vaha nemohla pievazit nad vahou dvou, natoZ (posléze) tii nalezd (II. US
405/02, T11. US 252/04 a IV. US 158/04). Téz z nalezu P1. US 4/06 vyplyva, Ze rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu v otazce ,,slovenskych diichodi* ani zdaleka neni rozporna. Jak bude vysvétleno déle, interpretace téchto
nalezti v dobré vite by vyustila v zavér, Ze jsou nazorové naprosto bezrozporné. Z téchto diivodi nemohl Ustavni
soud prijmout zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je v oblasti
,vyrovnavacich piispévkl‘ nekonzistentni, a Ze ji proto mohl ptehlizet.

2. d) K tezi tieti — Ustavni soud méa naznagit, jak v oblasti ustavnosti sjednotit rozhodovaci praxi

93. Toto kritérium evokuje tvrzeni vyslovené v nalezu III. US 252/04 ohledné role Ustavniho soudu v procesu
»sjednocovani judikatury v oblasti Gstavné zaruCenych kautel”. Nejvy$si spravni soud mél dvé podstatné
namitky k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu upinajici se k projednavané problematice, a to 7e d&la piili§
mnoho a Ze ned¢la dost.

94. Nejvyssi spravni soud sugeroval, 7e Ustavni soud ingerenci do &innosti obecnych soudii (tim, Ze natidi
zaplaceni vyrovnavaciho prispévku) prekro&i svoji pravomoc a piisobi jako pozitivni zakonodarce: ,,Ustavni
soud [by] vystupoval v roli pozitivniho zikonodarce ..., pokud by jednozna¢né uzaviel, ze Ceska republika ma
doplacet v ramci diichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil ve vysi davek.“. Poté tvrdil, ze pokud
Ustavni soud jednd jako pozitivni zikonodarce, musi délat vice: ,,pak by souéasti takového pravniho nazoru
musela byt jasna direktiva pro soud, a tedy i spravni organ, jak pii stanoveni a vyplaté takovéhoto plnéni
postupovat. ... Ma-li mit takovy pravni ndzor silu precedentu, musi vyfesit alesponn zakladni otazky, které by
musel fesit i zakonodarce koncipujici tipravu takového plnéni: osobni rozsah, zplsob stanoveni a vysi davky,
podminky vyplaty, fizeni o ni a intertemporalni diisledky takového rozhodnuti.“. To, 7¢ Ustavni soud tyto
pozadavky nesplnil, je diuvod pro stanovisko Nejvyssiho pravniho soudu, ze nemulze nasledovat nalezy
Ustavniho soudu ve smyslu precedenénim: ,,... divod, jenz brani Nejvy$§imu spravnimu soudu (pii veskeré
snaze dobrat se nalezité interpretace dosavadniho rozhodovani Ustavniho soudu i Gicté k organu ochrany
ustavnosti) bez dalsiho pfiznat témto rozhodnutim silu precedentu, jsou nékteré dil¢i prvky odiivodnéni téchto
rozhodnuti, jez neposkytuji odpovédi na nabizejici se otazky.*.
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95. Je naprosto nejasné, zda tim Nejvyssi spravni soud vskutku navrhuje, aby Ustavni soud puisobil jako
pozitivni zakonodérce, a proto by mél tuto problematiku vice regulovat, anebo zda naznacuje, e si Ustavni soud
usurpuje (tim, Ze rozhoduje, jak rozhoduje) roli zakonodarce, a proto by nemél v tomto sméru rozhodovat viibec.
Odpovéd’ na tuto otazku neni viak nutné hledat, protoze Ustavni soud méa za to, ze koncepce Nejvyssiho
spravniho soudu o roli Ustavniho soudu, jakoZ i jeho nazor, ze Ustavni soud piisobi jako pozitivni zakonodérce,
je mylna. Nejvyssi spravni soud nerozeznal jasné rozpoznatelny a zasadné vyznamny rozdil mezi pozitivni
zékonodarnou ¢innosti a soudnim rozhodovanim ustavnich otazek se zavaznosti pro viechny organy a osoby (¢l.
89 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud bez vahani odmité roli pozitivniho zikonodarce, ale stejné tak bez véhani trva
na tom, ze jeho poslani je fesit a zavazné rozhodovat ustavni otazky.

96. Navic Nejvyssim spravnim soudem nastolené otazky zfeteln€ vyveéraji z uvahy, ze je slozité zajistit, aby cesti
obcané, ktefi maji narok na slovensky dichod, dostavali stejnou ¢astku jako ti, ktefi maji narok na ¢esky dichod.
Existence potiZi viak neni diivodem, ktery by mohl ospravedInit rezignaci na tistavni povinnost. Ustavni soud se
v predchézejicich nalezech nezabyval zptisobem zajiSténi rovnosti, nyni vSak doddva, Ze promitnuti ustavnich
principti se nemtize dit s aritmetickou preciznosti; z povahy véci neni mozné vyzadovat, aby tyto principy byly
bezpodmineéné a vzdy naplnény extrémné presné a rigidné. Ve vécech volebnich napt. Ustavni soud uznal, Ze
krystalicky Cista proporcionalita v zastoupeni neni prakticky nikdy mozna, protoze mandaty jsou nedélitelné*
(P1. US 25/96, Sb. n. u., svazek 7, nalez &. 37, vyhlasen pod ¢. 88/1997 Sb.). Podobné je ziejmé, Ze jista odlignost
je ptijatelna, napf. co se tyce poctu voli¢h v riznych volebnich okresech. I v oblasti dichodové princip rovnosti
nevyzaduje takovou pfesnost, aby vsichni diichodci obdrzeli stejnou ¢astku.

97. Je jisté, ze v disledku nepodstatnych zmén ekonomickych podminek, statni dichodové politiky anebo
sménného kursu ti ,,slovensti” diichodci, ktetfi obdrzi vyrovnavaci pfispévek, ve skute¢nosti nedostanou kazdy
meésic presné stejnou c¢astku jako lidé, ktefi obdrzi Cesky dichod (vlastné je krajné nepravdépodobné, ze by
vubec kdy obdrzeli piesné stejnou ¢astku); takova nerovnost anebo odli$nost je snesitelna tehdy, je-1i minimalni
a je-li pouze disledkem potize spravy a nemoznosti nepfetrzit¢ revidovat ¢astku dichodu. Jako obecné voditko
miize Ustavni soud naznagit, e takova rozdilnost by neméla piesahnout nepodstatny rozdil. To neznamend, Ze
spravni organy mohou vyrovnavaci ptispévek kalkulovat tak, aby mél planovanou rozdilnost, ale Ze neplanovany
nepodstatny rozdil neni tfeba ihned revidovat. Ustavni soud mé za to, e by periodické piehodnocovani ¢astky
bylo vhodné, ale ze tivahy o administrativnim pofadku a vyhnuti se nadmérnym nakladim ptedstavuji dostateéné
divody pro to, aby pfislusné spravni organy nemusely tuto ¢astku prehodnocovat nepfetrzité. Napf. vyjma
neptedvidanych okolnosti, jako jsou napf. nahlé ¢i vyrazné zmény ekonomickych poméri anebo v disledku nich
i dichodové politiky, ceské ¢i slovenské, by byl dostacujici plan, podle kterého by spravni organy obecnou
situaci prehodnotily alespoini jednou rocné. Za piedpokladu, Ze spravni organy a obecné soudy neptekroci jisté
Ltolerované uvahy* (,,margin of appreciation®), Ustavni soud neméa opravnéni do jejich &innosti zasahovat.

3. Shrnuti ¢asti I1. B

98. Souhrnné k zavaznym G&inkim nalezti Ustavniho soudu mize tedy byt feGeno: ackoliv maji nalezy
Ustavniho soudu precedenéni u¢inky, neni porusenim &l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimeény postup obecného
soudu, jenz pravni ndzor v nalezu vyjadieny odmitne respektovat, paklize je z opodstatnénych a diukladné
vysvétlenych divodii piesvédéen o tom, Ze je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Duivodem ospravedliiujicim takovy postup vSak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, ze pravni nazory
Ustavniho soudu jsou argumenta&né nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v piipodobitelnych
vécech nekonzistentni a Ze je respektuhodna, jen naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. (poznamka pod
¢arou 10)

99. V projednavané véci by proto doslo k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud by Nejvyssi spravni soud zalozil
odmitnuti respektu k judikatufe Ustavniho soudu toliko na téch jim (nespravnd) vytyéenych podminkach, za
jejichz splnéni teprve pry mize nazor Ustavniho soudu reflektovat. Protoze viak Nejvyssi spravni soud kromé
tdchto tezi predlozil vlastni konkurujici uvahy, jimiz se snazil vyvratit dosavadni judikatorni zavéry Ustavniho
soudu, pri¢emz Ustavni soud je piesvédlen, e tyto uvahy prezentoval Nejvyssi spravni soud v upiimném
presvéd&eni o jejich spravnosti, piiemz je podlozil dostadujicim odiivodn&nim, neshledal Ustavni soud porueni
citovaného ¢lanku Ustavy. Z diivodi dale vylozenych viak argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k véci samé akceptovat nemohl.

II. C

Judikatura Ustavniho soudu upinajici se k tistavné€ rozporné nerovnosti souvisejici s aplikaci ¢l. 20 Smlouvy
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1. Obecné

100. V této souvislosti a v navaznosti na jiz uvedené povazuje Ustavni soud za potiebné vyjadiit se ke dvéma
zékladnim otazkam: zda je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ve zkoumané oblasti dostateén& odtivodnéna, tj.
zda jsou argumenty a diivody Ustavniho soudu natolik jasné a konzistentni, aby informovaly obecné soudy o
tom, co od nich vyzaduje pfi jejich rozhodovani Ustavni poradek, a zda Nejvy$si spravni soud ptednesl
dostatetné konkurujici uvahy podle nalezu III. US 252/04 a zda presvédéil Ustavni soud, aby svou rozhodovaci
praxi piipadné zménil. Pro posouzeni téchto otazek je tieba analyzovat nalezy II. US 405/02, III. US 252/04 a
IV. US 158/04; rozbor rozhodnuti II. US 27/04 neni potfebny, protoze jde o nepublikované usneseni. I kdyz
rozhodnuti PI. US 4/06 bylo plenarnim nalezem, analyzovat je neni tfeba, protoze Ustavni soud v ném
neposuzoval véc meritorné, nebot’ nosnym diivodem pro vyrok nalezu bylo konstatovani, ze ustavnépravni
vyklady Ustavniho soudu vyslovené v nalezu I1I. US 252/04 byly absolutné zavazné v té samé véci, a zjisténi, ze
Nejvyssi spravni soud nerespektoval kasa¢ni t€inky nalezu.

2. Jednotlivé nalezy
2.a)

101. V nélezech II. US 405/02, 1I1. US 252/04 a IV. US 158/04 Ustavni soud formuloval celkem jednoznaéné a
jasné:

,.Ustavni soud tedy musel odpovédét na otazku, zda interpretace a aplikace piislusnych zikonnych ustanoveni ze
strany CSSZ a obecnych soudii, jez se vztahovala k uplatnéni prava stéZovatele na ,pfiméfené hmotné
zabezpeteni ve stafi* (¢1. 30 odst. 1), nepiedstavuje diskriminaci, kterou zakazuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny.“ (II. US
405/02, Sb. n. u., svazek 30, nalez ¢. 80, s. 253).

»Z pohledu na prfedmétnou véc aplikovaného jednoduchého prava, relevantniho pro jeji ustavnépravni
posouzeni, bylo tieba zabyvat se otazkou, zda Nejvyssi spravni soud tim, Ze se ztotoznil s aplikaci ¢l. 11 odst. 1 a
2 ve spojeni s &l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni na
dany piipad, zasahl do Gistavnim potadkem chranénych prav stézovatelky, ¢i nikoliv. Ustavni soud konstatuje, Ze
k tomuto neopravnénému zasahu do zakladnich prav stézovatelky doglo. (ITI. US 252/04, Sb. n. u., svazek 36,
nalez ¢. 16, s. 178).

,Ustavni soud ... nemiize akceptovat jako ustavné konformni takovou aplikaci n&kterého ... ustanoveni
[Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni], jez by méla za nasledek
stav, ktery neni v souladu s Listinou ¢ Ustavou coby sou¢astmi tistavniho pofadku.” (IV. US 158/04, Sb. n. u.,
svazek 37, nalez €. 72, s. 30).

2. b) I1. US 405/02

102. Ustavni soud nezpochybnil, Ze zptisob, jimZ obecné soudy interpretovaly zakon o diichodovém pojisténi a
Smlouvu, byl spravny, alespon podle zpisobu tradiéné obvyklych vyluéné ve vztahu k obecnym zakonim, a
proto uvedl, Ze ,,postup ... obecnych soudd byl prima facie zakonny*. V tomto kontextu ale pojem ,,prima facie
zdkonny* neznamend, Ze by byl soudasné i postupem bezvadnym. Ustavni soud k tomu p¥ipomenul nutnost
napliiovani pojmu materialnépravniho statu: ,Je tedy zfejmé, ze ustavodarce nespojuje stavni existenci ¢eského
statu s pouhym formalnim postulatem ,pravniho statu‘, nybrz s takovym pravnim statem, jehoz realnou néplni je
Gicta k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.. V tomto piipadé Ustavni soud zjistil, Ze pfislusnymi pravy byla
rovnost v pravech v souvislosti se zdkladnimi pravy a zakladni pravo na pfiméfené hmotné zabezpe€eni ve stafi.
Kromé principu v €l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pfi omezeni zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu,
Ustavni soud zdtiraznil, Ze: ,,Clanek 3 odst. 1 Listiny ... stanovi zikaz diskriminace p¥i pozivani kteréhokoli z
prav zarucenych Listinou®.

103. Co se tyce principu rovnosti, Ustavni soud uvedl, Ze riizné zachazeni s ob&any je ustavné akceptovatelné
tehdy, je-li rozliSovani zalozeno na ,,objektivnich a rozumnych divodech®. Vzhledem k tomu, Ze ,,spolecny stat
charakterizoval jednotny systém duchodového pojisténi, a tak z hlediska tehdej$iho prava bylo pravné
irelevantni, ve které ¢asti ¢eskoslovenského statu obéan byl zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel®.
Rozligovani mezi ob&any Ceské republiky, jez je zalozeno na fikci, podle niz bylo zaméstnani ve Slovenské
republice tehdejsiho spolecného ceskoslovenského statu (resp. sidlo zaméstnavatele) ,,zaméstnanim v cizin€®,
povazoval Ustavni soud za diskriminujici, nebot’ nebylo podloZeno ,,objektivnimi a ,,rozumnymi dtvody*.
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104. Ustavni soud uvedl, ze pravni Gprava obsazena ve Smlouvé nema za nasledek dotéeni prav v Listing, a
konstatoval, ze postaveni jednotlivych smluv je vyznamné, protoze jenom smlouvy o lidskych pravech, nikoliv
obyc¢ejné smlouvy, stanovuji pro Ustavni soud zavazna referenc¢ni hlediska pro posuzovéani Gistavnosti.

105. Ustavni soud dosel také k zavéru, e postup CSSZ a obecnych soudti porusil i princip pravni jistoty a
predvidatelnosti prava.

2.¢) I11. US 252/04

106. Vzhledem k tomu, ze hlavni ustavni principy, které se aplikuji v otdzce rovnosti prava na dichod, byly
jasné vysloveny v nalezu II. US 405/02, stacilo, aby je Ustavni soud v nalezu III. US 252/04 pouze zminil. Jde o
celkem typickou praxi v kontinentalnich pravnich systémech a tento postup by mél postacit k tomu, aby obecné
soudy pochopily, co mé&l Ustavni soud na mysli: ,,Ustavni soud ... v ramci dané problematiky obecné
uplatnitelnych nosnych rozhodovacich diivodii, konstatoval v nalezu sp. zn. II. US 405/02 ... nasledujici. Nadto
citoval v pIném znéni hlavni argumenty z nalezu II. US 405/02, i kdyZ po formélni strance to nebylo tieba. Poté,
co zopakoval tyto argumenty, konstatoval Ustavni soud, Ze ,,zavéry vyse vyloZené ... potom obdobné dopadaji v
plném rozsahu i na nyni projednavany piipad“. Namitka Nejvyssiho spravniho soudu, ze Ustavni soud
neodiivodnil sviij nalez III. US 252/04 dostateénym a pochopitelnym zptisobem a Ze nedaval pochopitelné
voditko o tom, co je spravny Ustavnépravni vyklad aplikovatelny v této situaci, jiz z uvedenych divodi nemuize
obstat.

107. Bez opory ziistal i argument Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pravni nazor Ustavniho soudu ohledné naroku
ob&ana na vyrovnavaci piispévek lze omezit jenom na konkrétni situaci ve véci II. US 405/02 (tzv. ,,0dliseni®)
tim, Ze ob¢an ma narok jenom v mimofadné situaci, kdy by jinak nedostal nic, nebot’ pravni uprava ve Slovenské
republice nezna predtasny diichod. Ustavni soud neshledal, Ze situace ve véci III. US 252/04 byla odligna,
naopak dospél k zavéru, Ze nosné rozhodovaci diivody v nalezu II. US 405/02 jsou obecné aplikovatelné na
situaci tzv. ,,slovenskych dichodi®, kde obdobi odpracované za existence spolecného statu nelze povazovat za
praci v cizing.

108. Mimo to, Zze Ustavni soud ve svém nalezu III. US 252/04 inkorporoval zminéné argumenty a zavéry z
nalezu II. US 405/02, piedlozil i dodate¢né argumenty, které podporuji zavéry z nalezu II. US 405/02: ,,Pii
vykonu této pravomoci [tj. vykladat jednoduché pravo a sjednocovat judikaturu spravnich soudi] je pfirozené i
tento organ vefejné moci povinen interpretovat jednotliva ustanoveni jednoduchého prava v prvni fadé vzdy z
pohledu ucelu a smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod . . . Vyjadfeno jinymi slovy,
neni tak nikterak vyvazan z imperativu plynouciho z ¢l. 4 Ustavy, kdyZ ochrana ustavnosti v demokratickém
prévnim stété neni a nemﬁie byt pouze ﬁkolem Ustavniho soudu, nybri musi byt ﬁkolem celé justice v

vvvvvv

nejextrémngéjsi excesy. .

109. Ustavni soud dale konstatoval, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo k neopravnénému zasahu
do zakladnich prav stézovatelky, ,,na kterémzto zavéru ni¢eho neméni ani dusledky plynouci pro obecné soudy z
¢l. 95 odst. 1 Ustavy*®.

110. Odavodnéni nalezu III. US 252/04 se zabyvalo i problematikou precedenéniho u¢inku nalezu Ustavniho
soudu, jak to vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy (srov. odstavec 55 a nasl. tohoto nalezu).

111. Co se tyée problematiky mezinarodniho prava, Ustavni soud uvedl nasledujici: ,,V ptipadé, v némz
specidlni inkorporac¢ni norma obsazend v § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb. zaklada prednost mezinarodni smlouvy
pred vnitrostatnim pravem, kdy je aplikace prava tudiz ovladana vykladovym pravidlem lex specialis derogat
legi generali, jelikoz Ustavni soud neni nadan pravomoci posuzovat ustavnost ratifikovanych mezinarodnich
smluv, musi uvedeny vykladovy princip o piednosti specialni pifed obecnou Upravou ustoupit principu
ustavnimu, dopadajicimu na aplikaci a interpretaci relevantniho jednoduchého prava, a to principu jeho tGstavné
konformni interpretace a aplikace. V posuzované véci timto ustavnim principem je zakladni pravo plynouci z
ustavniho principu rovnosti obéani a vylouceni jejich neodivodnéného odliSovani v pravech.“. Tato teze
navazovala a do konkrétni véci promitala jiz dfive Ustavnim soudem formulovanou doktrinu, dle niz ratifikaci
mezinarodnich smluv nejsou dotéena vyhodngjsi prava, ochrany a podminky poskytované a zarucené
vnitrostatnim zakonodarstvim (PL. US 31/94, Sb. n. u., svazek 3, nalez ¢. 25, vyhlasen pod ¢. 164/1995 Sb.).

2.d) IV. US 158/04
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112. V nalezu IV. US 158/04 Ustavni soud obecné odkézal na predchazejici dva nalezy tykajici se stejné
problematiky a v nich vyslovené nazory potvrdil: ,,Otazkou aplikace Smlouvy v podobné véci se Ustavni soud
zabyval jiz ve svych rozhodnutich II. US 405/02 ... a III. US 252/04 ... a od obecnych zavéri v nich
vyslovenych nema divod se odchylovat.®.

113. Také v nalezu IV. US 158/04 Ustavni soud piedlozil dodate¢né argumenty, které podporuji zavéry z nalezu
I1. US 405/02 a I11. US 252/04, a to nasledujici: ,,Argumentace Ceské spravy socialniho zabezpe&eni tykajici se
komunitarniho prava je v této souvislosti nepfipadna. V posuzovaném piipadé nejde o vyfeSeni otazky, zda
aplikovat ¢i neaplikovat Ptilohu ¢. III Natizeni Rady 1408/71/EHS, resp. ¢l. 20 Smlouvy. Je totiz nepochybné, ze
ustanoveni smluv uvedenych ve zminéné Piiloze ¢. III se aplikuji pfednostné, pied Natfizenim, jak ostatné
judikoval Evropsky soudni dvir. Tuto aplikaci také stézovatelka nezpochybnovala. Aplikace Smlouvy vsak
nutné¢ musi byt v souladu s ustavnim pofddkem, musi respektovat jeho zékladni principy. ... K vyjadieni
Nejvyssiho spravniho soudu pak Ustavni soud podotyka, e situace vznikla rozdélenim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byla natolik specificka, ze ptijeti Smlouvy bylo nutné s ohledem na pravni jistotu obcant
v oblasti socidlniho zabezpeceni. Zavéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym piipadem proto nemusi nutné
dopadnout na diichodové naroky ostatnich migrujicich osob. ... Ustavni soud v této souvislosti podotyka, Ze je
mu znamo i usneseni sp. zn. II. US 21/04, které se zabyva obdobnym problémem. Uvedené usneseni viak
nezaklada povinnost senatu postupovat podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu a senat Ustavniho soudu neshledal
divody, pro které by se m&l odchylit od argumentace vy3e citovanych rozhodnuti sp. zn. II. US 405/02 a sp. zn.
1L US 252/04..

3. Stanovisko Ustavniho soudu ke konkurujicim tezim piedlozenym Nejvy$§im spravnim soudem a
predstavujicim dle NejvysSiho spravniho soudu dostateéné relevantni divody pro nereflektovani judikatury
Ustavniho soudu

3. a) Rovnost a zdkonodarctv prostor pro volné uvazeni

114. Co se ty&e principu rovnosti obecné, miize Ustavni soud souhlasit s formulaci tohoto principu predlozenou
Nejvyssim spravnim soudem: ,,Princip rovnosti v pravech neni v zasad¢é chranén sam o sobg, ale jen v souvislosti
s porusenim jiného zakladniho prava, které je zaruCovano ustavnimi zakony, pfipadné mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech. ... Zakaz diskriminace je obvykle interpretovan z dvojiho pohledu — jednak je
dan pozadavkem vylouceni liboviile v postupu zakonodarce pti odliSovani skupin subjektt a jejich prav, druhy je
pak dan pozadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovani. ... Jestlize zdkonodarce zvoli urcity piistup, musi
tedy byt zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech a mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni musi
existovat vztah pfimétrenosti..

115. Totéz plati o tezi, jiz Nejvys§i spravni soud zdtraziiuje, Ze podle judikatury Ustavniho soudu zakonodérce
uziva v oblasti dichodové vétsi prostor pro uvazeni: ,,V oblasti prav hospodatskych, socialnich, kulturnich a
mens$inovych, v nichZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zasahtim, jeZ maji odstranit kiiklavé aspekty
nerovnosti mezi rlznymi skupinami slozit¢ socialné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti,
disponuje zakonodarce logicky mnohem vét§im prostorem k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich
faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni zachazeni mnohem casteji.”.

116. Vzhledem k tomu, Ze konkurujici tivahy, které v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uplatnil, jsou v
podstaté pravni nazory odpovidajici vlastni judikatufe Ustavniho soudu, argumentované zejména v nélezu P1. US
15/02, nelze nez o¢ekavat, e je pii svém rozhodovani Ustavni soud vzal plné v tvahu, ale neshledal je pro
dotyénou véc za relevantni &i kliGové. (Na okraj uvedeného budiz poznamenéno, ze Ustavni soud povazuje za
naprosto pfijatelné, aby obecny soud ptipomenul Ustavnimu soudu jim uz vyslovené principy a tstavnépravni
vyklady v situaci, kdy je obecny soud presvédéen, Ze pii svém rozhodovani v konkrétni véci je Ustavni soud
ptehlédl anebo jim nedal dostate¢ny diraz v daném kontextu.)

117. Tim, e Ustavni soud piiznal v nalezu P1. US 15/02, e zakonodarce disponuje v tam zminénych situacich
mnohem vétSim prostorem, neznamena, ze by tim zakonodarci vystavil ,,bianco Sek®. Navic stale plati, ze cilem
pravni Upravy musi byt ,,odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi ruznymi skupinami slozit¢ socialné,
kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti‘.

118. Co se tyce diferenénich skupin a namitky Nejvyssiho spravniho soudu, ze Ustavni soud vybral nespravné
diferencni skupiny, Ustavni soud konstatuje nésledujici: Ustanoveni ¢l. 30 Listiny zarucuje obaniim piiméiené
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hmotné zabezpeceni ve stafi a v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 Listiny vyzaduje, aby vSichni obCané tohoto prava
uzivali za rovnych podminek. Proto bylo naprosto spravné, ze Ustavni soud vybral riizné skupiny ob¢antl jako
diferencni skupiny. Jako konkurujici iivahu Nejvyssi spravni soud tvrdil, Ze s poukazem na mezinarodni normy
je tato volba vyloucena. I v takto tvrzené souvislosti viak plati, ze Ustava a Listina jsou pro Ceskou republiku
vrcholné pravni piedpisy. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nékolik mezinarodnich smluv zakazuje
preferenéni zachazeni na zakladé ob&anstvi, neni vystizny. Ustavni soud nerozhodl, Ze stavni poradek vyzaduje,
aby cesti obcané byli preferovani vii¢i cizinctim, ale trval na tom, ze podle ¢l. 30 Listiny maji obcané pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni v staii za rovnych podminek. Pokud ma cizinec na zaklad¢ smlouvy narok na
stejné zachazeni, jaké pozivaji obéané CR, pak Ustavni soud netvrdil opak, tj. netvrdil, Ze pravo na pfiméiené
hmotné zabezpeceni v stafi za rovnych podminek musi znamenat, Ze se obaniim musi dostat lepsiho zachazeni
nez cizinctim ¢i obraceng.

119. Dalsi konkurujici tivaha Nejvyssiho spravniho soudu spocivala v tezi, Ze v pfipadé vétSiny hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny zdkonodarce uziva podle €l. 41 odst. 1 Listiny
nepodminéné volné uvazeni, a proto je opravnén vybrat kteroukoliv pravni tpravu v oblasti hmotného
zabezpedeni podle ¢l. 30 Listiny. Ustavni soud takovy postoj k této problematice razantné odmitl jiz na samém
za¢atku své ¢innosti ve svém prvnim nalezu zrusujicim zakon, tj. ve véci PL. US 35/93 (Sb. n. u., svazek 1, nalez
¢. 7, vyhlasen pod ¢. 49/1994 Sb.), v némz dal najevo, Ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny i ve vztahu k praviim obsazenym
v hlavé ¢tvrté Listiny neopraviiuje zakonodarce k jakémukoliv volnému uvazeni, nebot’ je jeho povinnosti dbat
na to, aby byla Setfena podstata a smysl téchto prav. (poznamka pod ¢arou 11) Navic se pro vSechna prava v
Listiné zakotvena aplikuje i ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterého se zarucuji zakladni prava a svobody
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Vzhledem k tomu, e Ustavni soud uz vicekrat rozhodl, Ze interpretace zikona a smlouvy piedstavuje
neopravnénou diskriminaci podle €l. 3 odst. 1 Listiny, nelze projedndvany piipad subsumovat pod ¢l. 41 odst. 1
Listiny.

3. b) Pravni jistota a predvidatelnost

120. Co se ty&e argumentu pravni jistoty, Nejvyssi spravni soud poukazal na judikat Ustavniho soudu Pl. US
31/03 (Sb. n. u., svazek 32, nalez &. 16, vyhlagen pod & 105/2004 Sb.) a naznaéil, ze ho Ustavni soud piehlédl
anebo ho ve své judikatuie v otazce slovenského diichodu nespravné aplikoval. Relevantni ¢asti z odtivodnéni
nalezu je nasledujici: ,,Pravni jistota ani pfedvidatelnost aktl vefejné moci nejsou absolutnimi kategoriemi, které
by bylo mozno stavét nad ostatni komponenty vytvatejici pojem ,demokratického pravniho statu‘. Ustavou
chranénou hodnotou je i ochrana zajmti Ceské republiky jako svrchovaného statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Ukolem
zakonodarce a potazmo vlady je tak optimalizovat mozné nesouhlasné piisobeni ochrannych mechanismii obou
hodnot, jinymi slovy, z(zit na nejmensi moznou miru prostor pro moznou libovilli v aktech vefejné moci pii
soucasném zajisténi efektivni ochrany zajmt stitu. Pfiméfenym omezenim piedvidatelnosti (pravni jistoty) je
takové nezbytné omezeni, které jesté dokaze zajistit efektivné napliovani cile zakona ¢. 148/1998 Sb.*.

121. Poté, co zminil tuto pravni vétu, Nejvyssi spravni soud dosel k nasledujicim zavéru: ,,Pfiméfenym
omezenim predvidatelnosti (pravni jistoty) v podminkach pravniho statu je takové nezbytné opatieni, které
dokaze zajistit efektivni napliiovani cile zdkona o dichodovém pojisténi, tj. zajistit pfimérené zabezpeteni ve
stafi v souladu s demografickymi a ekonomickymi determinantami.”. Jinymi slovy to ov§em znamen4, Ze dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,pravni jistotu“ lze obétovat v zajmu napliiovani cile obycejného zédkona. Takovy
postup by vSak podkopaval ustavnost v samém jejim zakladu, procez je nutno jej odmitnout. Argument
Nejvyssiho spravniho soudu je navic problematicky i tim, Ze za své vychodisko bere pravni vétu, kterd neni
ptiléhava k véci nyni projednavané: v nalezu P1. US 31/03 se jednalo o pravy stiet mezi hodnotami tvoficimi
sam¢é jadro pravniho statu, tj. mezi pravni jistotou a predvidatelnosti na jedné strané¢ a bezpeCnosti a
svrchovanosti na strané druhé. V nynéjsi veéci Nejvyssi spravni soud necitoval zadny podstatny komponent
pravniho statu, se kterym Ize srovnat pravni jistotu a predvidatelnost; Ze by jim snad mohly byt spravni vhodnost
(,,administrative convenience) anebo zjednoduseni spravnich tikonu, 1ze bez vahani odmitnout. Kromé toho se v
nalezu P1. US 31/03 jednalo o jiny aspekt pravni jistoty a predvidatelnosti; ve vztahu ke slovenskému diichodu je
ve hie navic legitimni o¢ekavani.

122. Dodat lIze, ze v nalezu PL. US 31/03 se jednalo o Fizeni o abstraktni kontrole norem; jiz proto nemusi byt
odtivodnéni tehdejsiho nalezu beze zbytku priléhavé a pouzitelné pro rozhodovani v fizeni o ustavni stiznosti.

123. Vytku Nejvyssiho spravniho soudu o idajné nepredvidatelnosti judikatury Ustavniho soudu (upinajici se k
Ustavnim soudem kritizované aplikaci Smlouvy, kterd zakladala tstavné neakceptovanou nerovnost) Ustavni
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soud zcela odmita; naopak v souvislosti s feSenou problematikou nalezova judikatura Ustavniho soudu zcela — a
tudiz predvidateln€ — respektovala jiz diive formulovana doktrinarni vychodiska (srov. napf. odstavec 100 a nasl.
tohoto nalezu).

3. ¢) Absence zakonného podkladu pro ,,vyrovnavaci pridavek*

124. Nejvyssi spravni soud predlozil silnou namitku proti feseni problematiky ,.slovenského diichodu* Ustavnim
soudem, pokud jde o postup statnich organti pii vyplaceni vyrovnavaciho ptidavku. Nejvyssi spravni soud ma za
to, Ze takové opatfeni neni mozné, protoze zakon je vyslovné nepfedvidd, proCez nejsou obecné soudy
opravnény vyplaceni takové davky nafidit: ,,Stézovatelka Cini stfedobodem své stiznostni namitky nespravné
pravni posouzeni ji tvrzeného naroku na davku nazvanou ,vyrovnavaci pridavek®, pficemz nezpochybruje, Ze
takova davka v systému didchodového pojisténi neexistuje, a svou argumentaci vede vyluén€ v roviné
ustavnépravni, tedy Ze tento narok, a¢ v zdkon€¢ zakotven neni, ji ma pfisluSet jako dusledek ustavné
konformniho vykladu blize nespecifikovanych piedpisii, v kazdém pfipadé pak jako dusledek tvrzené
diskriminace, jez je v rozporu se shora uvedenymi Ustavnimi principy a principy smluv o lidskych pravech
rovnéz vyse citovanych.” (¢ast III. 2. 3. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

125. V §irsim ohledu Ustavni soud jiz na tuto namitku reagoval v &asti tohoto nalezu tykajici se precedenéniho
Gginku; presto viak povazuje za vhodné vyjadiit se k ni detailngji. Ceska republika je povinna podle &l. 30
Listiny poskytovat obanim pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi za rovnych podminek a zakon o
diichodovém pojisténi je konkretizaci tohoto zakladniho prava. Navic v nalezu II. US 405/02 Ustavni soud
vyslovil pravni nézor, ze CR je opravnéna tuto povinnost delegovat podle mezinrodni smlouvy (,,Uprava téchto
vztahti do budoucna nevytvati zadny specificky problém mezinarodnépravni ¢i ustavnépravni povahy.«). Divod
pro takovou smlouvu mtize byt spravni vhodnost anebo zjednoduseni spravnich ukont. DalSim divodem je fakt,
7¢ CR a SR mély dlouhodobou pevnou vazbu tim, e sedmdesat let tvofily spoleény stat, a bylo proto tieba
rozuzlit propojené vztahy, které byly v tomto obdobi nastoleny. Ale to, ze Ceské republika je opravnéna takovou
povinnost delegovat, a v tomto pfipadé ma k tomu i dobry divod, neznamend, ze by mohla zatlacit do pozadi
prevazujici ustavni princip. Co se ty¢e prava obéana na pfiméfené hmotné zabezpeéeni ve stati, Ceska republika
ma stale vic¢i svym obfantim primarni povinnost poskytovat ho i v pfipad€, ze zajistila nahradnika. Pokud
néhradnik nesplituje zcela jeji povinnost, musi Ceska republika pokryt zbyvajici &ast povinnosti.

126. Ustavni soud proto v nalezu III. US 252/04 zdtraznil rozdil mezi &asti, na kterou ma st&Zovatelka narok
podle ceského prava, a Casti, kterou skutecné dostava podle prava Slovenské republiky. Tim, ze Slovenska
republika jenom nahradi Ceskou republiku, musi Ceské republika ,,dohnat“ eventualni schodek ¢&i, jinak feceno,
Ceska republika ma povinnost platit do té miry, v niz Slovenska republika tuto povinnost zcela nekryje:
,Koneéné toliko jako obiter dictum ve vztahu k piipadu stéZovatelky povazuje Ustavni soud za vhodné uvést, ze
pokud obcan splituje vSechny zdkonné podminky pro vznik naroku na dichod i bez existence Smlouvy a tento
narok by byl vys$§i nez narok podle Smlouvy, je véci nositele ceského dichodového pojisténi, aby zabezpecil
pobirani dichodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich ptedpist a rozhodl
o dorovnani vyse dichodu pobiraného od druhé smluvni strany do zakonného naroku podle ¢eskych pravnich
predpisii.”.

127. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma skutecnost, Zze vyrovnavaci piidavek neni v zékoné o diichodovém
pojisténi vyslovné upraven, za nasledek to, Ze navzdory naroku obc¢ana na takovou davku z hlediska tstavniho
prava nemiize se ji usp&né domoci. Ustavni soud uz diive odmitl jako prepjaty formalismus (vyplyvajici z &isté
pozitivistického pohledu na pravo) takovy postup, podle kterého soudy neposkytuji ochranu subjektivnim
zakladnim pravim jenom proto, Ze stat zanedbal vytvofeni zadkonného podkladu pro jejich uplatiiovani (srov.
napi. II. US 98/95, Sb. n. u., svazek 5, nélez &. 42). Je obecnym principem pravniho statu, Ze pochybeni statu
nesmi byt na tikor jednotlivce, a to zejména pokud jde o zakladni prava (srov. napi. IV. US 275/96, Sb. n. u.,
svazek 6, nalez ¢. 104, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,,Timto vykladem organy aplikujici pravo povysily
hlediska vhodnosti ¢i prakti¢nosti nad zakon a predevsim nad ustavni principy a nesouladnost zakoni pficitaji k
tizi toho, kdo realizuje sva ustavni prava.®).

128. Z pohledu srovnavaciho je vhodné podotknout, Ze v oblasti komunitarniho prava zaujal Evropsky soudni
dvir podobné stanovisko. K otdzce vyse pridavku v oblasti socialniho zabezpeceni migrujicich pracovnikl
uvedl, ze pokud konkrétni otdzka neni specialné a explicitné regulovana v aktu komunitarniho prava
sekundarniho, musi ji soudy rozhodovat ve svétle cile doty¢ného ustanoveni Smlouvy o ES (o socidlnim
zabezpeceni pracovnikll v souvislosti s volnym pohybem pracovniktll) a obecnych principt z ného vyplyvajicich
(srov. véc Claudino Rossi v. Caisse de compensation pour allocation familiales des regions de Charleroi et
Namur, 100/78, 1979 ECR 831, bod 12). (poznamka pod ¢arou 12) Relevantnim ¢lankem citované smlouvy je
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¢l. 42 (byvaly ¢l. 51). V tomto kontextu vyplyva aplikovatelny obecny princip, ze ptidavek ptiznany jednotlivci
by nemél byt snizen v disledku toho, ze migrant-pracovnik uplatiiuje svoje pravo na svobodny pohyb. Navic
Evropskym soudnim dvorem vyslovené argumenty pii vykladu Smlouvy o ES jsou velmi blizké argumentim
Ustavniho soudu ohledné vyrovnavaciho piispévku: ,,Narok na rodinny ptidavek od ¢lenského statu, ve kterém
bydli ptijemce, se nikterak nedotyka naroku na vyssi pridavek, ktery jiny ¢lensky stat piijemci uz dfive pfiznal.
... Pokud vyse ptidavku, kterou pracovnik skuteéné dostava od ¢lenského statu, ve kterém bydli, je nizsi nez
vyse piidavku stanovena legislativou toho druhého clenského statu, pak ma pracovnik narok od piislusné
instituce tohoto druhého [diive pfiznavajici] ¢lenského statu na doplnék k pridavku, ktery se rovna rozdilu mezi
pridavky.“ (véc Theo Dammer v. VZW Securex Kinderbijslagfonds and Rijksdienst voor Kinderbijslag der
Werknemers, C-168/88, 1989 ECR 4553, bod 23). (poznamka pod ¢arou 13)

3. d) Zavazky Ceské republiky
vyplyvajici z mezinarodniho prava vetejného

129. Nejvyssi spravni soud prednesl konkurujici uvahu v oblasti mezinarodniho prava vetejného, a sice ze
,jednim z dasledkd zaniku CSFR byla nutnost uréit, které ,zavazky* ... prevezme Ceskéa republika a které
Slovenska republika“; Nejvyssi spravni soud mél za to, ze relevantni a kliCové ustavni principy pro vyieSeni této
otazky vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu II. US 214/98. Jde o dalsi ptiklad nilezu Ustavniho soudu, ve
kterém Ustavni soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pojednal ustavnépravni otazky spravng, ale ktery
pry Ustavni soud prehlédl pii rozhodovéni o otizce vyrovnavaciho piidavku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud:
,Pokud piihlédneme i k nélezu prvné uvedenému (IL. US 214/98), jde i o rozdilné chapani diisledku zaniku stétu
(CSFR) v roviné implicitni. Zde lezi prvni diivod, pro¢ Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti maximalng
transparentné svtij vyrok odiivodniuje.” (¢ast III. 2. 3. 3. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

130. Jak je zfejmé z nalezu II. US 214/98 a z jeho &sti citované Nejvys§im spravnim soudem v napadeném
rozsudku, jednalo se o otizku sukcese nové vznikajiciho statu k povinnostem zanikajiciho statu. Ustavni soud
tuto otazku rozebral z riznych hledisek, ze kterych jen jedno bylo hledisko mezinarodniho prava obycejového.
Ustavni soud k nému uvedl, Ze ,,ve vztahu mezi statem-sukcesorem a jednotlivci, kteti podléhali jurisdikei statu-
pfedchtidce, renomovani autofi zpochybiiuji, zda doktrina nabytych prav je vibec ,soucasti zavazného
mezinarodniho obydeje” a nejvétsi pochybnost je vi&i ,,praviim vzniklym ze vztahii vefejnopravnich®. Ustavni
soud proto dosel k nasledujicimu zavéru: ,,Ceské republice nevyplyva z obecného mezinarodniho prava zadna
povinnost prevzit p¥ipadné zavazky jiného statu, byt svého piedchidce (CSFR), viidi jednotlivei, jenz nebyl v
okamzik sukcese nijak efektivné spjat se vznikajicim statem ani s jeho uzemim a jehoZz narok byl zalozen na
predpisech sluzebni (vefejnopravni) povahy.®.

131. Vyfesenim otazky mezinarodniho prava obycejového vsak nebyl problém vycerpan, protoze jak je z citace
nalezu Ustavniho soudu ziejmé, povinnost pievzit piipadné zévazky jiného statu by mohla vyplyvat i z jiného
zdroje prava. Ustavni soud pokratoval v nalezu II. US 214/98 piezkumem otézky, zda Ceské republice
nevyplyva povinnost pievzit piipadné zavazky jiného statu z Ustavy, smlouvy anebo zakona, a rozhodl, Ze ve
vztahu k této konkrétni problematice vSechny tfi zdroje odkazaly na zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava
obygejového, a proto byl vysledek totozny. Nejvyssi spravni soud tento zavér Ustavniho soudu nepochopil
spravng, protoze zavér z nalezu I1. US 214/98 zevieobecnil v situaci, kdy zevieobecnén byt nemél, vyvodiv z
n&ho nespravny zavér, ze z CSFR piesly na Ceskou republiku viéi jednotlivetim, kteid méli naroky vici CSFR,
jenom ty zavazky, které vyplyvaji naslednickému statu z mezinarodniho prava obycejového: ,,Pokud doby
vykonu ¢innosti (zaméstnani) na tizemi CSFR budeme povazovat za implicitni zavazek CSFR v oblasti
diichodového zabezpedeni (pojisténi), pak ... prebrala Ceska republika jako nastupnicky stat jen takové zévazky,
jejichz pievzeti ji ulozila smlouva se Slovenskou republikou.”. V dusledku toho Ceska republika neméla pti
svém vzniku viibec povinnost piiznat ob&antim narok na uznani odpracovaného ¢asu za doby CSFR. Proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu maji jednotlivci pouze narok, ktery vyplyva ze zédkona a smlouvy; je to pouze akt
dobrocinnosti, za ktery by méli obcané byt vdécni a nepozadovat vice. Lepsi piiklad hyperpozitivistické
argumentace by byl jen sté&zi k nalezeni. Jak dal Ustavni soud najevo ve svém nélezu II. US 405/02, Ceska
republika je materialni pravni stat, a proto je takovy postup vyloucen.

132. Nalez I1. US 214/98 je relevantni pro vyieseni otazky vyrovnavaciho piidavku, aviak v obecn&jsi roving a z
jinych divodt nez téch, které prednesl Nejvyssi spravni soud. Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu ma
Ustavni soud za to, Ze vieobecné vyznamny zavér vyplyvajici z nalezu II. US 214/98 spo&ival v tom, Ze otazka,
které zévazky prevzala Ceska republika z CSFR, je otazkou regulovanou i jinymi zdroji prava, véetné Ustavy a
Listiny. Na rozdil od véci II. US 214/98 v nalezech tykajicich se slovenského diichodu, tj. II. US 405/02, I11. US
252/04 a IV. US 158/04, Ustavni soud jasné& vyslovil zavér, Ze Gstavni poradek, konkrétné &l. 30 Listiny, stanovi
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v&tsi povinnost vii¢i obéanim. Tato povinnost vznikla uz v roce 1991 jestd pied rozpadem federace. Ceska
republika v ¢l. 3 a ¢l. 112 své Ustavy inkorporovala Listinu jako soudast svého ustavniho poradku. Princip
pravni kontinuity méa zde vyznam v tom, e Ceské republika inkorporovala pravni systém CSFR, véetng zavazki
vyplyvajicich z tohoto pravniho systému, a tim tyto zavazky potvrdila jako vlastni.

3. ¢) Komunitarni pravo

133. V nalezech III. US 252/04 a IV. US 158/04 Ustavni soud uvedl, e pravo ES, konkrétné Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71, se na posouzeny piipad nevztahuje. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku trval, mimo
jiné, na tom, Ze se zminéné Nafizeni na tuto problematiku aplikuje. Piestoze Ustavni soud nevidi diivod pro to,
aby se od svého pravniho nazoru odchylil, povazuje vzhledem ke konkurujici tezi Nejvyssiho spravniho soudu
za vhodné blize formulovat divody pro tento sviij zavér.

134. Nejvyssi spravni soud tvrdi zejména, ze Natizeni bylo na zékladé Aktu o podminkach pfistoupeni (k EU)
zménéno tak, aby Smlouva byla vélenéna do okruhu imluv podle €l. 7 odst. 2 pism. c), tj. do okruhu tmluv o
socialnim zabezpeceni, na které se Nafizeni neaplikuje. (poznamka pod ¢arou 14) Od toho odvodil (chybny)
zaveér, ze odkaz na Smlouvu v ptiloze Nafizeni ji propujcil postaveni evropského prava, nasledkem ¢ehoz ma i
aplika¢ni piednost pred ¢eskym pravem, zietelné i pied tstavnépravnimi piedpisy, a Ze se stdva nepodminéné
zavaznou pro strany smlouvy. (poznamka pod carou 15) Tato piedstava je mylna, ponévadz bilateralni smlouvy
mezi Clenskymi staty nejsou pramenem komunitarniho prava. Bylo-li by tomu opacné, nastala by naprosto
absurdni situace, v niz by byla bilateralni mezinarodni smlouva nepodminén¢ kogentni pro jeji strany navzdory
jejich vuli ji ménit, takZze by pak mohly mezinarodni smlouvy ménit jenom organy EU. Naopak odkaz na
Smlouvu v Nafizeni pouze naznaluje, Ze vztahy témito smlouvami regulovanymi (jak uvedl Ustavni soud v
nalezu III. US 252/04) nepodléhaji pravu ES. Smlouva se proto stile aplikuje na zakladé mezinarodniho a
¢eského prava a podle obvyklych principt aplikace mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim fadu; jak uvedl
Ustavni soud v nalezu IV. US 158/04: ,,Aplikace Smlouvy viak nutné musi byt v souladu s Gistavnim poradkem,
musi respektovat jeho zékladni principy* (srov. téz doktrinu citovanou v odstavci 111).

135. Jako dalsi zasadni divod pro to, Ze pravo ES, zejména citované Natizeni, se nemiize vztahovat na tento a
obdobné piipady, je fakt, Ze by jeho aplikace v této specifické problematice piedstavovala poruseni obecnych
pravnich principd, které tvofi soucasti pravniho fadu ES a maji v hierarchii komunitarnich norem prednost pred
sekundarnimi pravnimi predpisy. V tomto ohledu jsou relevantni dva principy, které jsou odvozeny od principu
pravni jistoty, a sice zakaz retroaktivity a ochrana nabytych prav. Retroaktivitou se obecné rozumi aplikace
pravni normy na situaci nebo udalosti, které nastaly jest¢ pred vyhlasenim normy nebo jeji ucinnosti. V piipadé
nove piistupujicich statli jsou normy evropského prava uc¢inné vici témto statim dnem vstupu, pokud neexistuje
explicitni pfechodné ustanoveni. V této oblasti se rozliSuje mezi pravou (anebo pfimou) retroaktivitou a
nepravou (anebo nepiimou) retroaktivitou, nazyvanou i jako ,,okamzity ucinek anebo aplikace®™. Jak vysvétlil
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti, okamzity ucinek se tykd moznosti aplikace ,,nového* prava na
existujici ¢i do budoucna vznikajici u¢inky situaci nastalych za doby existence prava ,,starého®. Okamzity ¢inek
je ptiznaény pro pravni tkony, které trvaji delsi dobu; tézko by se nasSel lepsi ptiklad, nez je vznik naroku na
dichod. Nicméné aplikace nové normy na jiz dokonceny pravni tikon anebo pevné ustavenou situaci je jasnym
ptikladem pravé retroaktivity, a proto by jeji aplikace predstavovala poruseni zakazu retroaktivity, pokud by tim
byla zkracena nabyta prava. V kazdém ptipadg, ktery Ustavni soud dosud posuzoval, vznikl stéZovateli narok na
diichod jesté ped vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tj. pred 1. 5. 2004, takZe jiz z toho je ziejmé, Ze
aplikace evropského prava na tyto naroky by predstavovala poruseni zakazu retroaktivity a ochrany nabytych
prav, pokud by zkratila st€Zovateltiim jejich prava na diichod.

1. Zavér

136. Z uvedenych davodi Ustavni soud uzavird, Ze v otézce interpretace a aplikace relevantnich ustanoveni
zékona o duchodovém pojisténi a zejména Smlouvy (zkracené v otdzce ,,vyrovnavaciho prispévku ke
slovenskému dichodu®) nemtize souhlasit s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoZz argumenty a
diivody v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu nebyly natolik jasné a konsistentni, aby informovaly obecné
soudy o tom, co od nich vyzaduje pii jejich rozhodovani tistavné konformni vyklad relevantni pravni Gpravy.
Navic konkurujici uvahy Nejvys§iho spravniho soudu jej nepresvédéily o potfebé modifikovat vlastni
rozhodovaci praxi opirajici se o ustavnépravni vyklad feSené problematiky, pfiCemz tento vyklad byl a ztstava
souladny s konsolidovanou judikaturou Ustavniho soudu (a to nejen judikaturou Nejvy3sim spravnim soudem
citovanou).
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137. Pro uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, e rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 62/2003-
31 ze dne 23. 2. 2005 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatelky zakotvené v €l. 1, €l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Nerespektovanim téchto prav Nejvyssi spravni soud uplatnil stitni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
&l. 2 odst. 2 Listiny, ¢imz bylo poruseno i pravo stézovatelky zarutené v &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odst 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

138. Pokud jde o navrh na zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze, Ustavni soud vzal v avahu, Ze byl-li
zru$en rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jako kasaéniho soudu, ktery je vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu, bude tyz ve véci rozhodovat znovu a prezkoumavat i napadeny rozsudek spravniho soudu prvniho stupné.
Nalezem Ustavniho soudu je tedy vytvofen procesni prostor pro ochranu prav stézovatelky v soustavé spravnich
soudii. Ustavni soud proto, veden zisadou minimalizace zasahti do pravomoci obecnych (a tedy i spravnich)
soudi, jakoz i jinych organt vefejné moci, navrh na zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
odmitl jako nepiipustny (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

1) V této véci Slo skutkové o posouzeni naroku pfislusnika SNB na sluzebni piijem, pficemz k datu zaniku
CSFR tato osoba nebyla obéanem CR a neméla na tizemi CR trvaly pobyt. Dohodou mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o pfechodu prav a povinnosti ze skonceni sluzebnich pomeért policisti
zafazenych ve Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie a vojakl z povolani vojsk Ministerstva vnitra,
vyhlasenou pod ¢. 60/1994 Sb., bylo v navaznosti na Ustavni zakon ¢. 624/1992 Sb., o zaniku funkce soudcti a o
skon&eni pracovnich a sluzebnich pomérti v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
jako kritéri-um pro rozdéleni existujicich zavazki CSFR viéi piislusnikiim federalnich ozbrojenych sbori
zvoleno kritérium trvalého pobytu téchto osob na izemi CR a SR ke dni zaniku CSFR.

2) Skutkové byl posuzovan narok ob&ana Ceské republiky, narozeného v roce 1941, jenz ziskal doby zaméstnani
v letech 1962—-1995 na dneSnim tzemi Slovenské republiky; ve slovenském socialnim zabezpeceni podle Smlou-
vy ziskal 12 945 dnd, v ¢eském 1 221 dnil. Fakticky na uzemi Ceské republiky ,,ziskal“, pokud by neexistovala
Smlouva, véetné doby do 18 let véku, 10 let a 214 dnti. Rozhodnuti vrchniho soudu bylo zruseno.

3) Srov. dale téZ odstavec 92 nalezu. Skutkové §lo o obdobu nyni projednavané véci, rozhodnym kritériem bylo
sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR. Posuzovéan byl nérok obéanky Ceské republiky, narozené v roce 1944,
ktera by fakticky, pokud by Smlouva neexistovala, ,,ziskala® na uzemi CR vé&etné doby studia dobu 11 let a na
uzemi Slovenské republiky 32 let.

4) Skutkové byl posuzovan narok obcanky Slovenské republiky, nar. 1943, v letech 1958-1996 zijici a pracujici
na Uzemi Slovenské republiky, které byl pfiznan dichod ze slovenského dichodového pojisténi. Stézovatelka
presidlila po piiznani tohoto diichodu do Ceské republiky, kde ji bylo v roce 1998 udéleno &eské ob&anstvi. Fak-
ticky na tizemi Ceské republiky nikdy neptisobila a svou zadost o ¢esky diichod po svém piesidleni opiela o
presvédéeni, Ze je diskriminovana, nebot’ pobira nizsi diichod nez jini obéané CR, kte¥i pracovali stejné dlou-hou
dobu na tizemi CR.

5) Srov. napi. nalez IV. US 537/01, Sb. u. u., svazek 26, nilez & 45: ,Ustavni piedpisy, jejichz
neopomenutelnou a elementarni soucasti jsou ustanoveni zakotvujici zékladni lidska prava a svobody, jsou
,ohniskem® vyzafujicim do celého pravniho fadu, z cehoz plyne pozadavek, aby pravni predpisy
a€sjednoduchého prava‘ byly pravé jimi poméfovany a pod jejich aspektem také vykladany.*.

6) Srov. napf. nalez III. US 269/99, Sb. n. u., svazek 17, nalez &. 33: ,,Zakladni prava a svobody v oblasti jedno-
duchého prava piisobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého
prava. PoruSeni nekteré z téchto norem, a to v diisledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo
v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), pak
zaklada dotéeni na zakladnim pravu a svobodé.*.

7) Srov. nalez IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (Sb. n. u., svazek 45, nalez &. 68): ,,Judikatura nemize byt bez
vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni
zavery, ale i ménéna. Zmeéna rozhodovaci soudni praxe, zvlasteé jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i
k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je ovSem jevem ve své podstaté nezddoucim, nebot’ takovouto zmé-nou
zjevné je narusen jeden z principli demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.”.
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8) Viz napt. R. Alexy: ,,Ten, kdo se chce odchylit od precedencni praxe, ma biemeno argumentace.“ (,, Wer von
einem Préjudiz abweichen will, trigt die Argumentationslast.”), Robert Alexy in Theorie der Grundrechte, Suhr-
kamp 1994, 2. Aufl,, s. 505.

9) Srov. odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k odivodnéni nalezu Pl. US 4/06: ,,Shora uvedené
usne-seni Ustavniho soudu, tak jako viechna usneseni Ustavniho soudu, nespadaji pod rezim ¢&l. 89 odst. 2
Ustavy, nebot’ jejich vykonatelnost zikon o Ustavnim soudu viibec nefesi (ta je feSena pfiméfenym pouzitim o.
s. .), a dale tato usneseni se nevyhlasuji tak, jak predvida odstavec 1 &l. 89 Ustavy, co je jeden z predpokladi
pro za-vaznost rozhodnuti Ustavniho soudu podle odstavce 2 tohoto tstavniho ustanoveni..

10) K precedencnim G¢inktim judikatury (byt jen rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pro jejichz zadvaznost opora ob-
dobna ¢l. 89 odst. 2 Ustavy chybi) se vyjadiil Ustavni soud v nalezu IV. US 451/05 (Sb. n. u., svazek 46, nlez ¢.
112): ,,Projednavana véc byla co do skutkovych tvrzeni a pravniho posouzeni zcela podiaditelna pod rozhod-nuti
Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovéno ve vefejné dostupné Sbirce rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem
vSak zaujal nazor zcela odliSny, Nejvyssim soudem oznaceny (byt v jiné véci) za pravné nespravny. Ta-kovy
postup sam o sobé nutné by nemusil byt protiastavni, nebot’ faktické precedenéni ucinky publikovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou v pravnim systému Ceské republiky oslabeny potud, Ze pravni ndzory v nich
obsazené formalné niz§i soudy nezavazuji. Tim vSak neni feceno, Ze by judikatura Nejvyssiho soudu neméla
svoji normativni silu. Je totiz sice pravem nizs§iho soudu tyto judikatorni zaveéry (rozumi se samo sebou, Ze niko-
liv zavéry kasacniho rozhodnuti v konkrétni véci) nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat jejich zménu,
avSak takova iniciativa — ma-li byt ustavné konformni — nemize se udat mimo ramec spravedlivého procesu.
Chtél-1i odvolaci soud v projednavané véci vskutku publikované pravni nazory Nejvyssiho soudu pominout, bylo
jeho povinnosti peclivé v divodech svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ se s nimi neztotoziuje a pro¢ povazuje za
nezbytné tyto zaveéry nahradit pravnimi nadzory novymi. Pfitom vSak bylo by jeho povinnosti uvazit, existuji-li
dostateéné silné diivody takovy postup ospravedliiujici (k tomu srov. nalez IV. US 613/06, Sb. n. u., svazek 45,
nalez ¢. 68). Ustavni soud pfipomina, e jiz dfive judikoval (nalez III. US 470/97, Sb. n. u., svazek 16, nalez ¢.
163), ze bezdivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssitho soudu mize mit rysy jurisdikéni libovile. Vydanim
rozhodnuti, jimz byla bez jakékoliv argumentace odmitnuta konsolidovana judikatura, vybocil proto Krajsky
soud v Usti nad Labem z ramce pravidel fadného a spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny..

11) A»... V projednavané véci jde o otazku, zda pravo na bezplatné zékladni a stfedoskolské vzdélani ma
nepodmi-nénou povahu, ¢i zda v této oblasti ma své zakonné opodstatnéni i vyjimka, v daném piipad¢ uvozena
vedlejsi podminkovou vétou ,,nestanovi-1i zakon jinak®. Na tuto otdzku dava jasnou odpoveéd’ predevsim Listina
zéklad-nich prav a svobod, ktera vzhledem k &l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudasti ustavniho
potadku Ces-ké republiky a ktera sama v ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 pfiznava obéanu jako jedno z jeho zékladnich
prav téz pra-vo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich skolach. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
Listiny mohou byt meze zékladnich prav a svobod upraveny za podminek stanovenych Listinou pouze zadkonem,
pti pouziti tohoto ustanoveni musi vSak byt Setfena podstata a smysl zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4
Listiny). I kdyZ podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny také prava uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 Listiny, tj. prava na bezplatné
vzdélani v zakladnich a stfednich $kolach, mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji, lze sotva mit za to, ze s Setienim mezi zakladnich prav a svobod by jesté byla slucitelna zakonnou
vyjimkou zpochybnéna ne-podminénost prava na bezplatné zakladni a stiedoskolské vzdélani. A«

12) Since the answer to this question is not expressly determined by the regulations dealing with social security
for migrant workers, it can be found only through the interpretation of those regulations in the light of the aims
pursued by the provisions of the Treaty (Articles 48 to 51) under which they were made.

13) Entitlement to family benefits from the State in whose territory the recipient of an invalidity pension resides
does not take away the right to higher benefits awarded previously by another Member State. It went on to state
that if the amount of the family benefits actually received by the worker in the Member State in which he resides
is less than the amount of the benefits provided for by the legislation of the other Member State, he is entitled to
a supplement to the benefits from the competent institution of the latter Member State equal to the difference
between the two amounts.

14) C1. 20 Smlouvy ,,... i nadale platny v ramci piiloh Nafizeni, je tfeba povaZovat za specialni ustanoveni ve
vztahu k Hlave I1.“ (¢ast II1. 2. 1. 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

15) ,,... ¢l. 20 Smlouvy je soucasti pravniho fadu CR a ma prednost pied zakonem (zakonem o dichodovém
pojis- tem) pti¢emz Ustava CR neumoziiuje tomuto soudu ani Ustavnimu soudu posuzovat soulad této smlouvy s

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IV.US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 str. 32

ustavnim pofadkem ... Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani skutecnost, Ze v okamziku jeho rozhodovani byl ¢l
20 Smlouvy soucasti ptiloh Nafizeni, tj. prava ES.*.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



