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Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé

Czech Constitutional Justices in the Quantitative Perspective

v , % v )k
Tereza Papouskova ', Jan Papousek

Abstrakt
1/ posiednich letech se pozornost pravnické obce zamévuje nejen na judikaturn Ustavnibo soudu, ale i na kon-
krétni osobnosts, které za ni stofi, tedy na jednotlivé ristavni soudce, na jejich Fivotni pribéhy, ndazory a hod-
noty. Dosud vsak chybi solidni diikaz, toho, Fe jednotlivi sistavni soudei & projedndvanym vécem pristupuji
odlisné, a debata o pritindch téchto odlisnosti je tak nutné neukotvend. Jeji nkotveni ve vychogim 2jistén,
e se jednotlivi sistavni soudei vygnamné list v relevantnich kvantitativnich kritériich, je cilem toboto clanfkan.
17 jeho rimci jsou na zikladé dat pokrjvajicich viechna konend rozhodnuti Ustavnibo sondu vydand v ob-
dobi od pocitku Gnnosti Ustavniho sondu Ceské republiky do 30. 6. 2016 zodpovézeny otdzky vztabujici
se k produktivité a rychlosti jednotlivyieh soudeii a jejich vstricnosti vici navrhovateliim. Heunristikou pougi-
tou pro hodnoceni sondedi dle téchto kritérii je privazent vysledku véci, doby jejiho projedndvdni a koneiného
rozhodnnti v ni toliko jejimun soudei pravodaji. Krome sebrickii sistavnich soudesi dle jednotlivych kritérii
(produktivity, rychlosti a vstricnosts) flanek nabizi také otazky, jes umistént jednotlivych istavnich soudes
v tehto Zebificich vyvoldva, a podnécuje tak dalsi vyzkum.
Kli¢ova slova
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Abstract
Legal scholars and practitioners alike have recently focused their attention not only on case-law of the Con-
stitutional Court of the Cgech Republic, but also on individual personalities behind it, on constitutional
Justices, their lives, opinions and their values. However, no solid evidence that individual constitutional
Justices approach cases differently has been offered so far and thus debates abont causes of the different ap-
proaches are necessarily unanchored. The aim of this article is to anchor these debates in the initial finding
that individual constitutional justices significantly differ in relevant quantitative criteria. Based on data
on all final decisions of the Constitutional Conrt of the Czech Republic issued during the period from the
beginning of the functioning of the Court to June 30, 2016 questions related to the productivity and speed
of individual justices and their responsiveness to petitioners are answered. The henristics used fo evaluate
Justices according to these criteria is the assignment of the result of the case, time needed for its consideration
and the final decision only to the justice rapportenr of the case. In addition to rankings of constitutional
Justices according to various criteria (productivity, speed and responsiveness) the article also offers questions

raised by the position of individual justices in these rankings, and thus encourages further research.
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Uvod!

Ustavni soud Ceské republiky (dale také jen ,,US“ nebo ,,soud®) je vzhledem ke svému
postaveni pfirozenym pfedmétem zajmu pravnich praktikt i akademiki. V poslednich
letech se pak pozornost pravnické obce zaméfuje nejen na judikaturu US, ale i na kon-
krétnf osobnosti, které za ni stoji, tedy na jednotlivé ustavni soudce, jejich zivotni piibéhy,
nazory a hodnoty.” Dtvod tohoto zdjmu vsak neni z védecky rigorézniho hlediska zcela
zfejmy, nebot” dosud chybi solidni dukaz toho, Ze na jednotlivcich zdleZi, tedy ze jednot-
livi ustavn{ soudci k projednavanym vécem pfistupuji odlisné. Statistiky o rozhodovaci
¢innosti US totiZ stale zUstavaji anonymni,’ a diskuse o mife vlivu osobnosti jednotlivych
Gstavnich soudct na fungovani US tak postrada solidni kvantitativni rozmér. Pravé do-
plnéni tohoto rozméru je cilem nasledujicich fadka. Po stru¢ném predstaveni role soud-
ce zpravodaje na US, zmén v piidélovani véci jednotlivim soudcim zpravodajim, dat,
na nichz je tento ¢lanek zalozen, a metod uzitych k jejich ziskan{ a zpracovani zde bude
zodpovézena trojice otazek. Tyto otazky se vztahuji, zjednodusené feceno, k produkti-
vité a rychlosti jednotlivych soudct zpravodaju, jejich vstifcnosti vici navrhovatelim.
Konkrétné pak otazky zodpovidané timto ¢lankem znéjf takto:

1. kolik ktery ustavni soudce zpravodajoval* konecnych’ rozhodnut;

2. jaky je median délky fizeni pro véci zpravodajované jednotlivymi soudci;

3. jaky je podil jednotlivych typt kone¢nych rozhodnuti v celkovém poctu konecnych

rozhodnuti zpravodajovanych jednotlivymi soudci.

Data, jez k zodpovézeni téchto otizek poslouzila, byla stazena z vefejné pifstupné da-

tabaze rozhodnuti US a pokrjvaji vechna koneéna rozhodnuti soudu vydana v obdobi
od pocatku ¢innosti US Ceské republiky do 30. 6. 2016.

1 ‘Tento clanck byl podpofen z finanénich prostiedki od Grantové agentury CR ("Mimopravni vlivy
na rozhodovéani Ustavniho soudu”, projekt ¢. GA17-101008, panel ¢ P408).

2 Viz naptiklad CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soudé: prvni &ast. Casopis pro pravii védu a praxi, 2013,
roé. 21, & 2, s. 178-185; CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé: druha &ast. Casopis pro privni védn a pras,
2013, roc. 21, ¢. 4, 5. 475-483.; KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristyna, CHMEL, Jan. Pravnicky Olymp:
portréty vybranyoh sondeii Ustavniho sondn CR. Praha: Leges, 2015; KYSELA, Jan, ONDREJKOVA, Jana. Jak
se pise o soudech a sondcich: sondni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012.

3 O caste¢nou deanonymizaci statistik o ¢innosti jednotlivych ustavnich soudct v letech 2010 az 2012
se pokusil jen Tomas Némeéek. Viz NEMECEK, Tomas. Tajna data z Ustavniho soudu. Lidové noviny,
28.2.2011. NEMECEK, Tomés. Zachrarte doktora Balika. Lidové noviny, 5. 3. 2012. NEMECEK, To-
mas. Doktorka Lastovecka se topi. Lidové noviny, 23. 2. 2013.

4 Byt’ tento vyraz patrné neni z jazykového hlediska korektni, byl zvolen v zajmu zkraceni a zptehlednéni textu.

5 Souhrnné oznaceni ,.kone¢na rozhodnuti* je pouzito pro soubor nalezi a usneseni o odmitnuti navrhu
¢i o zastaven{ fizeni. Vyloucena jsou naopak vSechna procesni usneseni a stanoviska pléna.
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Z povahy prave predestfenych otizek je zfejmé, ze informace o ¢innosti jednotlivych
ustavnich soudct zpravodaji obsazené v tomto ¢lanku jsou skute¢né ryze kvantitativni-
ho charakteru. Stejnou vahu ma rozhodnuti ve véci opakované jiz judikované i ve véci
navysost komplikované, neni ¢inéno rozdilu mezi fizenim, v jehoz ramci bylo nutno
zpracovat obsahla vyjadfen{ ucastnikd a vedlejsich ucastnika nebo napiiklad konat tstni
jednani, a mezi fizenim z tohoto pohledu nenarocnym. Je také irelevantni, zda je v ramci
rozhodnuti pouzita komplexni argumentace judikaturou mezinarodniho ¢i nadnarodni-
ho soudu a/nebo soudd zahrani¢nich ¢i zda neni vyrok nijak podrobné¢ji odtvodnén.
Prestoze vsak nasledujici statistické analyzy nijak nezohlednuji obsah jednotlivych roz-
hodnuti a naro¢nost fizeni, jez ukoncuji, beze sporu pfispivaji k zodpovézeni $irsi vy-
zkumné otazky, zda a jak osobnost soudce (zpravodaje) ovliviiuje rozhodovani (Ustav-
nfho) soudu, ktera je za uziti vice ¢i méné rigoréznich metod z raznych Ghlt pohledu
zkouména v Ceské republice’ i v zahrani¢i.” Predkladané statistické analjzy totiz vycha-
zeji z nasledujicich, dosud nezpochybnénych piedpoklada.

Zaprvé, obsah napadu jednotlivym soudctim zpravodajum je vice méné shodny. Pravdé-
podobnost, ze jednomu soudci zpravodaji napadnou samé véci, fizeni o nichz trva dlou-
ho, ¢i jen veéci, kde je tieba rozhodnout vyhovujicim nélezem, zatimco jinému napadnou
pouze jednoduché véci, v nichz lze rychle rozhodnout usnesenim, je zanedbatelna. Za-
druhé, soudce zpravodaj ma rozhodujici vliv na to, kdy je ve véci rozhodnuto, a to i za si-
tuace, kdy rozhoduje senat nebo plénum; poté, co je soudcem zpravodajem véc do senatu
¢i plénu predlozena, jiz k delsi ¢asové prodlevé pred vyhlasenim rozhodnuti zpravidla
nedochdzi.® Zatfeti, soudce zpravodaj ma rozhodujici vliv na to, jak je o véci rozhodnuto,
a to i za situace, kdy rozhoduje senat nebo plénum; vyrok rozhodnuti je vétsinou soudcem
zpravodajem jiz dopfedu formulovan tak, aby byl senatem ¢i plénem pfijat, a spise z{dka
v senatu ¢i v plénu dochazi k diskusi, jez vyustl ve zménu soudcem zpravodajem navi-
hovaného vyroku. Prijetf téchto pfedpokladti umoznuje i na zaklade ryze kvantitativnich
dat vytvofit hypotézu stran pfipisovatelnosti rozdilti ve sledovanych statistikach osobnosti
jednotlivych soudct zpravodaji. A prave vytvoteni takové hypotézy je kromé samotného
zvefejnéni dosud v ucelené podobé nikdy nezvetfejnénych dat cilem tohoto ¢lanku.

6 Viz naptiklad BOBEK, Michal. O odtévodniovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 6,
s. 204-211; KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce? Kratké zamysleni nad myslenim soudcti a moznostmi, jak
toho vyuzit. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, €. 4, s. 69-75.

7 Zde viz zejména EPSTEIN, Lee, LANDES, William, POSNER, Richard. The bebavior of federal judges:
a theoretical and empirical study of rational choice. Cambridge: Harvard University Press, 2013; POSNER, Ri-
chard. How judges think. Cambridge: Harvard University Press, 2008; ¢i napfiklad SEGAL, Jeffrey. Supre-
me Court Justices as Human Decision Makers: An Individual-Level Analysis of the Search and Seizure
Cases. The Journal of Politics, 1986, ro¢. 48, ¢. 4, s. 938-955.

8 Tento a nasledujici pfedpoklad vychazi pfedevsim z osobni zkusenosti jednoho z autort s fungovanim
US. Je ziejmé, Ze minimalné vzhledem k ¢asovému omezeni této zkusenosti nemusi byt predpoklady,
které jsou na ni zalozeny, spravné, nicméné autofi jsou piesvédceni, ze je z nich i pfesto mozno vychazet,
jelikoz, jak jiz poznamenali vyse, odborna literatura je dosud nezpochybnuje.
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Konecné je jeste uvodem nutno zdlraznit, co cilem tohoto ¢lanku neni. Pfedné jej nelze
vnimat jako kritiku US za to, Ze nasledujic statistiky nejsou souéasti jeho ro¢enek &i sa-
mostatné zvefejfiovanych ro¢nich statistickych analyz. US je totiz, vzhledem k podrob-
nosti metadat zvefejiovanych spolu se svymi rozhodnutimi a komplexnosti vyhledavaci
masky nad jejich databazi, co se ty¢e rozhodovaci ¢innosti zdaleka nejtransparentnéjsim
soudem v Ceské republice.” Nelze ani fici, Ze by néjak zaostaval za svymi zahrani¢nimi
proté&jsky, kdyz ani US nejéastéji citované soudy" — némecky Spolkovy dstavni soud,
Nejvyssi soud Spojenych stati americkych, polsky Ustavni tribunal a slovinsky Ustavni
soud — informace o ¢innosti jednotlivych soudct nezvefejiiuji.'" Vzhledem k vyse uve-
denym limitam v tomto ¢lanku obsaZenych analyz je navic diskutabilni, zda by US mél
,»predbehnout dobu® a informace o ¢innosti jednotlivych soudct zpravodaji zacit zve-
fejiiovat v ucelenéjsi podobé, tedy nikoliv jen v podobé metadat k jednotlivym rozhod-
nutim. Cilem tohoto ¢lanku dale nenf ani tzv. ,,naming and shaming®, tedy jmenovani
urcitjch soudci ve spojitosti s negativnimi informacemi o jejich ¢innosti v roli soudct
zpravodaju. Je totiz zfejmé, Zze v tomto ¢lanku obsazené analyzy naprosto nemohou byt
jedinym metitkem kvality prace jednotlivych soudci a uz vibec nemohou poskytovat
uceleny obrazek o jejich osobnosti. Statistika je vici individualité slepa a byla by $koda
odvratit se od zajmu o osobnosti soudct a nahradit jej sledovanim ¢isel. Vyznfvaji-li
tedy vysledky provedenych statistickych analyz v neprospéch urcitého soudce, je tieba
si uvédomit, Ze je nutno je dale interpretovat, tj. zohlednit mimo jiné i to, kolik ten ktery
soudce travi ¢asu jinymi ¢innostmi, nez psanim rozhodnuti, naptiklad piipravou na pro-
jednavani véci v senatu ¢i v plénu nebo studiem pro jeho praci relevantni literatury a ju-
dikatury. Koneéné cilem tohoto ¢lanku neni ani ¢inéni konecnych zavéra stran davoda
rozdili mezi jednotlivymi soudci ve sledovanych aspektech. Ty totiz jisté nemohou byt
ucineény jinak, nez na podkladé shromazdéni vsech relevantnich informaci o osobnos-
tech jednotlivych soudct a otestovani toho, do jaké miry ten ktery aspekt osobnosti
soudct rozdily v jejich rozhodovaci ¢innosti oduvodiuje. Takto Siroce vsak tento ¢la-
nek koncipovan neni, a proto u jednotlivich vyse vyjmenovanych otazek setrvava toliko
u popisu vysledku dané statistické analyzy a u naznaceni moznych otazek, které mohou
dané vysledky vyvolavat.

9 Byt by jist¢ mohl zvefejnit jeste 1 informace o dosud nerozhodnutych vécech a také texty jemu doslych
navrha, které neobsahuji citlivé informace.

10 Viz VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v dstavnim pravu. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol.
Judikatura a pravni argnmentace. Praha: Auditorium, 2013.

11 Srov. Federal Constitutional Court: Annual Statistics 2015, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://www.bun-
desverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik /statistics_2015.pdf?__blob=publicati-
onFile & v=3>; 2015 Yeat-End Report on the Federal Judiciary, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <https:/ /www.
supremecourt.gov/publicinfo/yeat-end/2015year-endreport.pdf>; Dynamika liczby spraw w Trybuna-
le Konstytucyjnym w latach 1998-2014, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/ds.pdf>; a The Overview of the Work of the Polish Constitutional Court for 2014,
[13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://www.us-ts.si/media/rsus_anoverviewofthework2014_2014.pdf>.
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1 Role soudce zpravodaje a zmény v pfidélovani véci

Pro zasazen{ nize prezentovanych statistickych analyz do Sirstho kontextu je tfeba struc-
né pfipomenout, jakou roli plni soudce zpravodaj a jak je urcovano, ktery ze soudcti
US se jim v té které véci stane.'?

Soudce zpravodaj je, lapidarné feceno, zpracovatelem piislusného spisu a autorem textu
rozhodnuti. Navtrh, o kterém ma US rozhodnout, si po pracovnicich soudniho odbo-
ru, ktefi jej nalezit¢ zaeviduji a pifidéli mu piislusnou spisovou znacku, cte jako prvni
a je pak na ném, jaky bude dal$i osud navrhu. Ustanoveni § 39 ZUS sice naznaluje,
ze by soudce zpravodaj mél véci zpravidla ,,vyfizovat® v pofadi, ve kterém mu dosly,
praxe je vsak jind a je to praveé soudce zpravodaj, kdo fakticky rozhoduje, kdy ktery
spis takifkajic vytdhne z hromady nevyfizenych spist (piipadné¢ kdy u asistenta, kterému
spis pfidélil, zaurguje jeho zpracovani). Soudce zpravodaj (pfipadné jeho asistenti, které
mtze podle § 41 ZUS fadou tkonti povéiit) pak nejprve navrh na zahajent fzeni projde
a zjisti, zda ma veskeré nalezitosti vyzadované ZUS, a pokud nikoliv, navrhovatele vyzve
k odstranéni vad navrhu, pro coz mu urd{ lhttu. Dale soudce zpravodaj posuzuje, zda
navrhovatel pfipadné v urcené lhite vady fadné odstranil, zda byl navrh podan ve lhite
stanovené ZUS a opravnénym navrhovatelem, zda je pipustny a zda je k jeho projedna-
nf ptislusny US. Pokud tyto podminky splnény nejsou, soudce zpravodaj sim rozhodne
o odmitnuti navrhu podle relevantniho pismene § 43 odst. 1 ZUS. Do 9. 5. 1998 (vcet-
né), tedy do ucinnosti novely ZUS ¢ 77/1998 Sb., byl soudce zpravodaj opravnén sam
rozhodnout o odmitnut{ navrhu téZ pro jeho zjevnou neopodstatnénost. Nyni vsak toto
kvazimeritorni rozhodnuti nalezi sendtu (viz § 43 odst. 2 pism. a) ZUS), kterj o ném
dokonce nerozhoduje vétsinou hlas, ale jednomyslné (viz § 19 odst. 2 ZUS). Nicméné
i pfesto, ze o tom, zda bude navrh meritorné projednan, vzhledem k pravé fecené-
mu v fadé ptipada soudce zpravodaj nerozhoduje sim, ma na toto rozhodnut{ ¢asto
znacny vliv. K projednani véci, v nichz ma byt rozhodnuto o odmitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost, se totiz senaty casto nesetkaji, a clenové senatu tak nemaji moznost
se s dotCenymi vécmi (respektive s pifbéhy za nich skrytymi) sezndmit stni, tedy patt-
né nejsnaze pﬁstupnou/ pochopitelnou formou. Hlasovani o véci v takovych piipadech
probihd vyhradné formou pisemnou, kdy je pifslusny spis spolu se soudcem zpravo-
dajem pfipravenym textem rozhodnuti a hlasovacim protokolem odnesen do kancelafe
dalsiho ¢lena senatu, a podepise-li tento hlasovaci protokol, spis putuje ke tfetimu clenu
sendtu. Je zfejmé, Ze to, zda si za téchto okolnost{ dalsi ¢lenové senatu pifslusny spis po-
drobné prostuduji a s danou véci se blize seznami (a rekonstruujf si pifbéh za nf skryty),

12 Informace v této Casti élanku, nevyplyvaji-li pfimo z ustanoveni ZUS & z rozvrhi prace US od roku 2003 zve-
fejﬁovan)'fch na adrese http://wwwusoud.cz/organizace-us/, vychazi z osobni zkusenost jednoho z autort,
ktery na US pusobil jako asistent soudkyné, a z rozhovoru s Dagmar Hudcovou, vedouci soudniho odboru
US, uskute¢néného dne 12. 7. 2016. V obecn} ch rysech viz t¢2 HORENOVSKY, Jan, CHMEL, Jan. Proces
vzniku rozhodnut! Ustavniho soudu CR. Casgpis pro privnd védu a prasi, 2015, ro&. 23, & 3,'s. 302-311.
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zavisi nejen na jejich pracovni vytizenosti, ale zejména na mife presvédcivosti soudcem
zpravodajem piipraveného usneseni o odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost.
Podobné dulezity je 1 text soudcem zpravodajem pfipravenych nalezu, at’ uz o jejich piijeti
rozhoduje senat (vétsinou hlast), ¢i plénum (taktéZ prostou vétsinou, az na vyjimky stano-
vené § 13 ZUS). Opét jde o prvni prostiedek sezniamen se s danou véci, ackoliv v pifpa-
dé nalezt pfijimanych plénem, ma soudce zpravodaj po rozeslani textu rozhodnut{ vSem
soudcim vzdy také moznost véc istné predstavit na zasedani pléna. Zduraznit je tfeba také
fenomén piijeti soudcem zpravodajem zpracovavané véci za svou, ktery pfirozené vyplyva
z mnozstvi ¢asu, jenz soudce zpravodaj nad danym spisem (¢i v diskusi se svym asistentem
0 jeho obsahu) a textem rozhodnuti stravi. Tento fenomén muize zputsobit, Ze se soudce
zpravodaj spiSe zdraha své rozhodnuti zménit, Zze za néj bojuje. Konecné je tieba ptipo-
menout také to, ze soudce zpravodaj nejen rozesila navrh k vyjadfeni ostatnim tcastnikim
f{zeni, ale také rozhoduje, zda jej zasle vedlejsim tcastnikiim a zda obdrzena vyjadfeni zasle
k replice navrhovateli (srov. § 42 odst. 4 ZUS), a dile rozhoduje o provedeni dalsich pro-
cesnich tkontl, zejména shromazdéni potfebnych dikazi (viz § 42 odst. 3 ZUS). Je to tedy
soudce zpravodaj, ktery de facto urcuje, na zaklade jakych podklada si on sim a pozdéji
i ostatni soudci budou moci na danou véc utvofit nazor.

Kdo se soudcem zpravodajem v té které véci stane, tedy komu véc napadne, je urceno
rozvthem prace, o jehoz podobé na dobu kalendafnfho roku pfi respektovani pravi-
del stanovenych plénem rozhoduje pfedseda soudu. Piidélovani véci je feseno odlisné
pro ,,fadové“ soudce a pro funkcionafe soudu, tedy pro jeho pfedsedu a dva mistopted-
sedy. U fadovych soudct probihalo pfidélovani senatni agendy do roku 2006 (vcetné)
tak, Ze se navrhy doslé soudu v dany den sefadily podle pocatecniho pismene pfijmeni
¢i nazvu navrhovatele (a sekundarné podle ¢asu doruceni) a pfidélovaly se jednotlivé
po kole jednotlivim senatam, pficemz potadi a cetnost senatt v tomto kole se v pri-
béhu let ¢asteéné ménily."” Névrhy takto pfidélené jednotlivym senatim se mezi jejich
¢leny nasledné rozdélovaly dle abecednfho pofadi pffjmeni soudct, pficemz jesté v roce
2003 bylo toto toliko pomocnym pravidlem pro predsedu senatu, ktery mohl o pridéleni
navrhu jednotlivym ¢lentim senatu rozhodnout (pii zachovani zasady rovnomérného
zatizeni soudcd) i jinak. Od roku 2007 pak jiz na US funguje soucasny jednotny systém
ptidélovani véci, ktery difve fungoval pouze u agendy plenarni. Tento systém spociva
v tom, ze se doslé navrhy rozdélené na plenarni a senatni sefadi podle stejného klice jako
dffve (tj. primarné piijmeni ¢i ndzev, sekundarné c¢as doruceni) a nasledné se v uvede-
nych skupinach pfidéluji v abecednim pofadi ptimo jednotlivym soudcum (tedy senatni
navrhy jiz nejsou pfidélovany senatim a teprve v jejich rimci rozdélovany jejich ¢le-
num). K projednani daného navrhu spadajictho do senatni agendy je pak pfislusny senat,
jehoz je soudce, kterému navrh napadl, clenem.

13 Tak naptiklad podle rozvthu price €. j. Org 9/2003 se agenda senatim pfidélovala v pofadi L., L., IL., IIL.,
IV, IV, I, IL, I1L. a IV, podle rozvthu price €. j. Otg 1/06 v pofadi L, I, I, IL., I1., IL., IIL., IIT., IIT., TV,,
IV.a IV, atp.
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V této souvislosti stoji za poznamku, Ze az do minulého roku (vcetné) bylo slozeni sena-
t ,,stalé”, tj. soudce byl na pocatku svého funkéniho obdobi zatazen do senatu, kterému
chybél clen, a v tomto senatu setrval az do konce svého funkéniho obdobi. Tato situace
se zménila s rozhodnutim pléna US o ustaven{ senati ze dne 15. 12. 2015 &. j. Org 60/15,
kterym bylo zavedeno pravidelné rotovani soudci v senatech v dvouletém intervalu, kte-
ré spociva v pfesunu pfedsedy senatu na pozici druhého fadového ¢lena senatu s ozna-
¢enim o jedno ¢islo vys$sim. Slozen{ jednotlivych senatd v prubéhu let je pro uplnost
zobrazeno Grafem ¢. 1.

Graf ¢&.1: Funkcni obdobi a zafazeni soudcti do sendtd
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Dosud popisovany systém pfidélovani véci se vztahoval toliko k fadovym soudcim.
Funkcionafim soudu, tj. jeho pfedsedovi a dvéma mistopfedsedim, se véci pfidélovaly
a pridéluji odlisné. V obdobi tzv. prvniho US, tj. v dobé, kdy byl jeho piedsedou Zdenck
Kessler, se pfedsedovi nepiidélovala ani sendtni, ani plenarni agenda. Za obdobi svého
pasobeni na US nicméné Kessler jednu véc rozhodl, a to vée pod sp. zn. PL. US 54/2000.
Co se ty¢e mistoptedsedi prvniho US, tém byly v kazdém druhém kole piidélovany
veci plendrni. Senatnf véci byly pfidélovany mistopiedsedovi Milosi Holeckovi podle
toho, v jakém senatu zastupoval stalého ¢lena (napfiklad z davodu jeho nemoci), mis-
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topfedsedkyni Ivané Jant nejprve podlé téhoz klice, od roku 1998 se ji (a nasledné i jeji
nastupnici na pozici mistopiedsedkyné Elisce Wagnerové) pak pfidéloval ¢tvrtinovy na-
pad a v senatech dle toho, kam byl dany navrh zafazen, rotovala. Poc¢inaje obdobim
druhého US jizz byl piedsedovi i obéma mistoptedsedim piidélovan plny plenarni napad.
Co se tyce napadu senatntho, ten byl mistopfedsediim v dobé, kdy zastupovali za neob-
sazena mista stalych ¢lenu senatu, pfidélovan zprvu plné, od roku 2014 pak i v téchto
piipadech sniZzené. V dobé¢ plného obsazeni soudu byl mistopfedsediim a pfedsedovi
soudu (tomu az od roku 2004) piidélovan napad v jednotlivych letech riznou mérou
snizeny. Zatizen{ funkcionait US v jednotlivich letech posuzované z hlediska poctu jim
napadnutych veci shrnuje Tabulka ¢. 1.
Tabulka ¢&. 1: Pocet funkcionafi vyfizenych véci, které dosly soudu v jednotlivych letech

Holec¢ek = Hollinder | Kessler = Jant |Wagnerova Rychetsky Fenyk | Tomkova
1994 1 - -

1995 8 - 1

1996 16 - 14

1997 4 - 3

1998 28 - 10

1999 44 1 93

2000 54 - 107

2001 62 - 36

2002 17 - - 118

2003 - 86 - 172 5

2004 241 197 62

2005 220 213 101

2006 146 133 101

2007 174 157 116

2008 170 157 107

2009 183 174 115

2010 203 187 137

2011 210 197 158

2012 336 - 183

2013 125 177 121 258
2014 138 188 139
2015 117 164 127
2016 41 51 37

Zdroj: autoii

2 Popis dat a metody jejich ziskani a zpracovani

Jak jiz bylo vyse nastinéno, k zodpovézeni otazek tykajicich se produktivity a rychlosti
jednotlivych soudct zpravodaji a jejich vstifcnosti vici navrhovatelim jsou pouzita data
ziskana z vefejné piistupné databaze rozhodnutf US dostupné na adrese nalus.usoud.cz.
V ramci této databaze jsou zvefejnény texty vech rozhodnuti, které od pocatku své ¢in-
nosti US vydal, pfi¢em? k témto textim jsou v databézi pfipojena i metadata (viz jednot-



Tereza Papouskovi, Jan Papousek - Ustavni soudci v kvantitativai perspektivé 81

livé polozky v zalozce ,,Karta zaznamu“ zobrazované nad textem rozhodnuti). V tomto
clanku pouzivany datovy soubor vznikl stazenim vSech zaznamu (tj. vSech textt rozhod-
nuti véetné vsech pfipojenych metadat) nachazejicich se v této databézi k 1. 2. 2017"
a naslednym vyloucenim zaznamu o rozhodnutich vydanych po 30. 6. 2016 a déle zazna-
mu, u nichz v poli ,,Forma rozhodnuti“ nebylo napsano ,,Nalez* ¢i ,,Usneseni“ a pole
» Iyp vyroku® neobsahovalo alespon jedno ze slov ,,vyhovéno®, ,,zamitnuto®, ,,odmit-

cc
1

nuto®, ,,mezinarodni ¢i ,,zastaveno®. Zustalo-li u nékterych spisovych znacek vice ko-
nec¢nych rozhodnuti (napfiklad bylo-li do systému kone¢né rozhodnuti omylem nahrano
vicekrit), bylo v datovém souboru ponechino pouze posledni z nich."” Vysledny datovy
soubor obsahuje informace o 62699 koneénych rozhodnutich US a byl dile zpracovan
za uzit{ zakladnich postupti popisné statistiky. U n¢kterych analyz byly kromé dotyéného
datového souboru uzity jesté informace o pocatku a konci funkéntho obdobi jednotli-
vjch soudct, dostupné na webovych strankach US. 16

3 Produktivita soudct zpravodaji

Prvni otazkou, jiz chee tento ¢lanek zodpovedet, je, kolik ktery ustavni soudce zpravo-
dajoval koneénych rozhodnuti. V zajmu férovosti je celkovy pocet tim kterym soudcem
zpravodajovanych koneénych rozhodnuti podélen poctem dnu jeho setrvani ve funkei,
nebot’ §est soudct US opustilo pfedcasné (Brozova, Jant, Paul, Seveik, Kessler, Male-
novsky), pét soudct bylo jmenovano znovu (Giittler, Hollinder, Jant, Rychetsky, Musil)
a funkéni obdobi soudct, kteif na US puasobi nyn, jesté zdaleka neni u konce. Pramérny
pocet na mesic, ktery je uvadén pro snazsi predstavitelnost, je ziskan vynasobenim pru-
mérného poctu rozhodnuti na den piasobeni soudce ve funkci ¢islem 30. Pii sestavova-
nf zebiicku soudct podle poctu jimi zpravodajovanych konecnych rozhodnuti naopak
nenf nijak zohlednéno, byl-li né¢jaky soudce delsi dobu nepfitomen (napftiklad z davodu
nemoci). Rovné snizeny napad véci funkcionaiam US je zohlednén toliko v komentai
k provedené analyze. Celkovy pocet zpravodajovanych konecnych rozhodnuti je nize
zobrazen jako soucet poctu nalezu, poctu kvazimeritornich usnesent, tj. usneseni o od-
mitnutf navrhu pro zjevnou neopodstatnénost, a poctu ostatnich, tj. nemeritornich usne-
seni, jelikoz pfevazujici typ vyroku jist¢ muze mit vliv na celkovou produktivitu toho
kterého soudce. Tabulka ¢. 2 zafazend na konci ¢lanku a shranujici ¢iselné vistupy vsech
v ném uvedenych analyz obsahuje konkrétni ¢fselné vysledky pro jednotlivé soudce.
Graf ¢. 2 umoznuje srovnani jednotlivych soudct.

14 Ke stazeni byl pouzit skript napsany v programovacim jazyce Python, ktery skrze prohlize¢ automaticky
prochazel vysledky vyhledavani na strance http://nalus.usoud.cz

15 Nasledna filtrace stazenych zaznamu dle uvedenych kritérii byla provedena a veskeré v tomto ¢lanku ob-
sazené analyzy, respektive jejich vysledky zobrazujici grafy a tabulky byly zpracovany za uziti R - jazyka
a prostiedi pro statistické vypocty a grafiku (verze 3.2.1).

16 Viz http:/ /www.usoud.cz/soucasni-funkcionati-a-soudci/
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Graf ¢. 2: Prameérny pocet rozhodnutf uréité formy za mésic
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Pozn: pramérny pocet za mésic (pocet na den pusobeni ve funkei * 30)

Z grafu je na prvnif pohled zfejmé pofadi soudct podle jejich celkové produktivity. Zda-
leka nejméné rozhodnuti na den svého puasobeni ve funkeci (totiz jedno za celé funkéni
obdobi, jak jiz bylo vyse pfipomenuto) zpravodajoval prvni predseda US Kessler. Dru-
hym pocetnim minimalistou je pak Holecek, ktery pramérné za mésic zpravodajoval dv¢
konec¢na rozhodnuti. Tento vysledek je vzhledem k tomu, ze mu jako mistopfedsedovi
prvntho US nikdy nebyl pidélovan zadny napad, nezastupoval-li chybéjictho stalého
clena senatu, ocekavatelny. Co se pak tyce fadovych soudct, nejméné kone¢nych roz-
hodnuti v pfepoc¢tu na mésic jejiho pusobeni na US zpravodajovala Brozové (asi $est
az sedm za mésic). Nejproduktivnéjsimi soudci ve sledovaném obdobi naopak byli Jirsa
(prozatim zpravodajuje 30 az 31 konec¢nych rozhodnuti mésicné), Fiala (asi 29 kone¢nych
rozhodnuti mésiéné) a Simicek (asi 26 koneénych rozhodnuti mésiéné). Tato prvotni po-
zorovani je véak nutno doplnit o reflexi toho, co v onen pomyslny statisticky pramérny
mésic ten ktery soudce vlastné zpravodajoval. Zatimco Jirsa a Fiala zpravodajovali mésic-
né cca 20 kvazimeritornich usnesenf a Jirsa k tomu asi jeden nalez a deset nemeritornich
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usneseni a Fiala jeden nalez a osm nemeritornich usneseni, Simic¢ek mésiéné zpravodajo-
val sice rovnéz asi 20 kvazimeritornich usneseni, nalezy dva a nemeritornich usneseni jen
pét az Sest."” Jirsa a Fiala tak prvenstvi v zebficku celkové produktivity drzi predev$im
diky vysokému poctu zpravodajovanych nemeritornich usneseni (Jirsa jich zatim mésic-
né zpravodajoval nejvice ze vSech soudct, mezi nim a Fialou se pak z hlediska nejveétsi-
ho poctu mési¢né zpravodajovanych nemeritornich usneseni umistil jesté Malenovsky).
Naopak Simi¢ek do celkové nejproduktivnéjsi trojky patii spise diky vysokému poétu
zpravodajovanych nalezi, pficem je po Simackové, Wagnerové a Giittlerovi ¢tvrtym
soudcem s nejvétsim poctem zpravodajovanych nalezi mési¢né. Jelikoz jiz bylo feceno,
kdo v pfepoctu na mésic svého pusobeni ve funkci zpravodajoval nejvice nalezi (Siméag-
kova) a nemeritornich usneseni (Jirsa), zbyva jest¢ dodat, ze nejvice kvazimeritornich
usneseni v pfepoctu na meésic svého pusobeni ve funkci zpravodajovali prava Jirsa, Fiala
a Simicek, mezi néz se rovnéz s 20 kvazimeritornimi usnesenimi mési¢né zatadila jesté
Simackova. Pro uplnost je pak jesté mozno dodat, Ze, neni-li ze ztejmych divoda bran
v uvahu Kessler, nejméné nalezt mésicné zpravodajovali Holecek, Suchanek a Cepl,
nejméné kvazimeritornich usneseni Holecek, Brozova a Paul a nejméné nemeritornich
usneseni Holecek, Rychetsky a Sevéik.

Z. grafu je krom vyse uvedeného dale patrné, ze u vétsiny soudct tvoii pfevaznou ¢ast jimi
zpravodajovanych konec¢nych rozhodnuti kvazimeritorni usneseni, tedy usneseni, jimiz
se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost. Toliko u osmi soudcii prevazuji usneseni
nemeritorni; nejvyraznéjsi je tato prevaha u Paula (vydaval v praméru za mésic asi o 2
nemeritorni usneseni vice nez kvazimeritornich, celkove pak vydal o 213 nemeritornich
usneseni vice nez kvazimeritornich), nasleduji Jurka, Klokocka, Cepl, Malenovsky, Bro-
7ova, Prochdzka a Cermék (ten celkové vydal o 39 vice nemeritornich usnesent). Analyze
podilu (procentualniho zastoupeni) té které formy rozhodnuti na celkovém poctu zpravo-
dajovanych konecnych rozhodnuti se nicméné podrobnéji vénuje jina ¢ast clanku.
Vysledky analyzy vzbuzuji celou fadu otazek, z nichz zde budou nynf uvedeny jen nckte-
ré. Pfedevsim je otdzkou, proc se prave dva soudci, kteti byli do funkce soudce US jme-
novani jako posledni (v fijnu a prosinci 2015), umistili v Zebiicku celkové produktivity
na prvnich dvou pfickach. Snazi se vSichni nové jmenovani soudci, jimz nardz napadne
mnoho véci, které nestihli ,,dozpravodajovat® jejich pfedchidci, si v prvnich mésicich
co nejrychleji takzvané vy¢istit stal? Nebo jsou Jirsa a Fiala toliko vyjimkou? Obecnéji
pak — klesa nebo naopak (ponékud kontraintuitivné) spise roste produktivita s poctem
nevyfizenych véci na stole soudce? A meéni se ,,preferovana® (ve smyslu nejvice pouzi-
vana) forma rozhodnuti, tj. rozhoduji zahlceni soudci ¢astéji nemeritornimi usnesenimir?
Nebo produktivita soudce nenf (tolik) ovlivnéna dobou, kterou na US pisobi, ale spise

17 Vlivem zaokrouhlovani soucet zde uvedeného poctu Simickem mési¢né zpravodajovanych nalezd, kvazi-
meritornich a nemeritornich usneseni neodpovida poc¢tu mésiéné zpravodajovanych kone¢nych rozhod-
nutf. Pro pfesn¢jsi vysledky (zaokrouhlené na dvé desetinna mista) viz Tabulka ¢. 2 na konci ¢lanku.
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jeho charakterovymi rysy a schopnostmi stran organizace prace své a svych asistentti?
Dalsi otazky pak mtize vyvolavat pozorovani, ze v§ech prvnich deset celkove nejproduk-
tivnéjsich soudct je soudci tzv. tiettho US, tedy Ze jde o soudce, kteif jsou nyni ve funk-
ci.”® To samozfejmé muze souviset s jiz fe¢enym stran vy$si miry produktivity na pocatku
funkéniho obdobi. Muze vsak jit o obecnéjsi trend, kdy kazdy dalsi soud je celkove
produktivnéjsi nez ten pfedchozi, kterézto tvrzeni podporuje 1 skutecnost, ze v druhé
nejproduktivnéj$i desitce soudct se umistilo devét soudci tzv. druhého US a vsichni
soudci prvnfho soudu se umistili az na druhé poloviné pficek. Uvedené samoziejme
Ize jednoduse odavodnit také stile narastajicim poctem navrhi, které jsou US adreso-
vany a které tak soudci musi ,,odzpravodajovat®.”” Zajimavé by vsak bylo zjistit, jakou
mérou se na vzrustajici produktivité soudct jednotlivych soudu podili i dalsi faktory,
jako jsou napiiklad vyvoj v poctu asistenttl soudcti, zpfistupnéni snadno prohledavatel-
nych databazi rozhodnuti riznych soudt ¢i kvazisoudnich téles, navySovani rozpoctu
a v jeho dasledku mimo jiné i po¢tu zaméstnanct riznych odbornych ttvara US nebo
novelizace ZUS, ktera umoznila senatni usneseni o odmitnuti névrhu, véetné odmitnuti
pro zjevnou neopodstatnénost, odavodnit toliko uvedenim zdkonného divodu, pro kte-
ty se navrth odmita.”” Konec¢né je tu i otizka ze vSech patrné nejziejméjsi — lze rozdily
v produktivité jednotlivych soudct oznadit za tnosné malé nebo naopak nepfipustné
velké? A jaké faktory produktivitu jednotlivich soudct nejvice ovliviiuji? Jsou to vek,
vzdelani, pfedchozi pracovni zkuSenosti, manazerské schopnosti ve vztahu ke svému
c¢asu a také ve vztahu k asistentim ¢i néco uplné jiného?

4 Rychlost soudct zpravodaji

Dalsi analyzou slibenou v uvodu clanku je analyza délky fizeni ve vécech zpravodajova-
nych jednotlivymi soudci. Konkrétni v této souvislosti zodpovidanou otazkou je otazka,
jaky je median délky fizeni pro véci zpravodajované jednotlivymi soudci. Za ciselnou
charakteristiku znaku doba fizeni ve dnech nebyl zvolen obecnéji znamy prameér, nebot’
ten je nachylnéjsi k extrémnim hodnotam. O rychlosti toho kterého soudce zpravodaje
lépe vypovida median doby fizeni, coz je hodnota, ktera se ziskd sefazenim véci zpravo-
dajovanych danym soudcem podle doby fizenf o nich a vybranim hodnoty uprostied tak-
to sefazeného seznamu. Je-li tedy median doby fizeni naptiklad 20 dni, alespon polovina
fizeni o vécech zpravodajovanych danym soudcem trvala vice nez 20 dnt nebo rovnych
20 dnt a zaroven alespon polovina trvala méné nez 20 dnt nebo rovnych 20 dnd. Je tre-

18 Ze soudct, kteif jsou nyni ve funkci, se na pfednich pfickach krom predsedy a mistopfedsedt neumistili
jen Musil (celkové 15.) a Suchanek (celkové 20.).

19 Zatimeo v roce 1993 bylo US adresovano 523 navrhi, v roce 2003 to bylo 2548 a v roce 2013 uz 4076.
Viz Ustavni soud: rocenka 2015, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://www.usoud.cz/fileadmin/user_
upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2015.pdf>.

20 Viz ¢l. 3 bod 6. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony.
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ba zduraznit, ze dobou fizenf o véci se zde rozumi pocet dnf, které uplynuly mezi datem
podini navrhu a datem rozhodnuti o ném.*' Neni tedy nijak zohlednéno, bylo-li fizeni
na néjakou dobu pferuseno. Dale je nutno upozornit na to, ze oproti pfedchozi analyze,
v jejimz grafickém vystupu byly rozliSeny nalezy, kvazimeritorni a nemeritorn{ usnesen,
jsou medidny délky fizeni o vécech, o nichz bylo rozhodnuto tou kterou formou, v za-
jmu uspory mista rozliSeny toliko v podrobnych ciselnych vysledcich analyzy obsaze-
nych v Tabulce ¢. 2, zafazené na konci ¢lanku. Pii tvorbé nize umisténého grafu nebyla
forma rozhodnuti, jimiz byla jednotliva fizeni skonc¢ena, nijak zohlednéna. Komentaf
ke grafu nicméné jiz odkazy na podrobnéjsi vysledky (. rozdélené podle forem roz-
hodnuti) obsahuje. Kone¢né je tfeba uvést, ze pro grafické porovnani soudcu byl zvolen
tzv. krabicovy diagram. Median je zde znacen ¢arou uvnitf krabice. Vertikalni ¢erna ¢ara
v grafu pak ozna¢uje median délky fizeni o viech vécech rozhodnutych US za dobu jeho

v- Iy , ;v s .
¢innosti, tj. bez ohledu na to, kdo byl v té které véci soudcem zpravodajem.
Graf ¢&. 3: Krabicovy diagram délky fizeni (ve dnech)
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21 Je tfeba podotknout, Zze datum rozhodnutf je datum, které je uvedeno na hlasovacim protokolu. Zvlaste v pti-
padé senatnich rozhodnuti se tak nemusi vzdy jednat o den, kdy pro piijeti daného rozhodnuti hlasovali
vsichni relevantni soudci. Jeden z autort z vlastni zkusenosti vi, ze datum mutize byt na hlasovacim protokolu
toliko pfedepsano (piedtisténo) soudcem zpravodajem a v pribc¢hu postupného piipojovani podpist dalsich
dvou soudcu (k pisemné procedufe pfijimani rozhodnuti v senatu viz vyse) jiz nemusi byt prepsano.
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Neni-li, z divodl vyse jiz vicekrat opakovanych, bran v uvahu Kessler, nejdéle trvala fizeni
o vécech zpravodajovanych Holeckem (polovina z nich trvala 290,5 dne ¢i vice), Malenov-
skym (205 dni) a Ceplem (186 dni). Naopak za celkové nejkratsi 1ze oznacit fizenf o vé-
cech zpravodajovanych Wagnerovou (polovina z nich trvala 21 dni ¢i méné), Hollindrem
(55 dni) a Cerméakem (58 dnf). Median délky fizeni pro véechny véci rozhodnuté US pak
odpovida ¢islu 97, tj. polovina véci byla rozhodnuta za 97 dni ¢i vice. Pfesné tak dlouho
& déle trvala fizeni o vécech zpravodajovanych Sevéikem, ktery tak vystupuje v roli oddé-
lovace soudci v poméru s US jako celkem rychlejsich (18) a téch naopak pomalejsich (22).
Je nutno poznamenat, ze Wagnerova si své prvenstvi zaslouzila pfedevsim diky vyjimecné
kratkym f{zenim, v nichz j{ zpravodajované véci byly rozhodnuty kvazimeritornim usne-
senim (polovina z nich skoncila do 21 dne, tedy o 94 dni difve nez byl celkovy median,
a Wagnerova je tak zaroven prvn{ v zebficku rychlosti fizeni skoncenych touto formou)
¢i usnesenim nemeritornim (polovina z nich skonéila do 12 dnd, o 50 dni dfive nez by od-
povidalo celkovému medidnu; i v tomto zebficku je Wagnerova prvni). Co se pak tyce na-
lezt, polovina jimi zpravodajovanych a takto skoncenych véci byla rozhodnuta rychleji nez
véci Wagnerové (181 dni) v piipadé Cermaka (119 dni), Jirsy (155 dnf) a Uhlite (163 dni);
pro porovnani celkovy median délky fizeni o vécech skoncenych nalezem byl ve sledova-
ném obdobi 288 dni. Také Holecek si své prvenstvi, nahlizeno z opa¢ného konce zebticku,
zaslouzil pfedevs$im kvazimeritornimi a nemeritornimi usnesenimi, polovina fizeni o jim
zpravodajovanych a takto skoncenych vécech trvala 444 respektive 96,5 dne. Delsi byla
fizen{ ve vécech skoncenych kvazimeritornim usnesenim jen ve vécech zpravodajovanych
Malenovskym (polovina trvala 449 dni ¢i vice) a ve vécech skonéenych nemetritornim usne-
senim pak Holecka pfedbéhl jen Cepl (polovina fizeni o jim zpravodajovanych vécech
skoncenych touto formou trvala 105 a vice dni). Co se tyce véci skoncenych ndlezem, po-
dobné¢ jako Wagnerovd, jen z opa¢ného konce zebficku, je Holecek ¢tvrty, déle trvala fzeni
skonc¢end nalezem ve vécech zpravodajovanych Malenovskym (polovina 592 dni a vice),
Ceplem (607 dni) a Zidlickou (626 dni).

Také v souvislosti s analyzou délky fizeni ve vécech zpravodajovanych tim kterym soud-
cem vyvstava celd fada otazek. Lze vysledované rozdily v medianu délky fizeni (pfipo-
menme, ze u nejrychlejsiho soudce je tento roven 21 dni a u nejpomalejstho 290 dnim),
s ohledem na v tvodu formulovana vychodiska (srovnatelnost obsahu napadu jednotlivim
soudctim zpravodajim, rozhodujici vliv soudct zpravodaji na dobu a zptsob vyiizeni
véci), piicitat toliko individudlnim osobnostnim charakteristikim soudcti? Anebo je tieba
tato vychodiska oznacit za chybna a pfipustit, ze tyto rozdily jsou pfiméfené pravdépodob-
nost, s jakou se u nékterého soudce zpravodaje objevi vicero velice naro¢nych ¢i preruseni
fizeni vyzadujicich véci? OvSem jak jinak, nez poukazem na osobnostnf rysy lze vysvétlit,
ze na prvni i posledni pficce Zebticku soudct podle medianu doby fizeni v jimi zpravoda-
jovanych vécech se ocitli mistopfedsedové soudu, tedy osoby, které by teoreticky mély mit
stejn¢ malo/hodné casu a persondlnich kapacit (asistenttl) na vyfizovani véci?



Tereza Papouskovi, Jan Papousek - Ustavni soudci v kvantitativai perspektivé 87

5 Ptivétivost soudcu zpravodaji

Velice zajimavou informaci nejen pro akademickou obec, ale pfedevsim pro navrhovatele
drictho v ruce akceptaéni dopis od US, v ném? je uvedeno jméno soudce zpravoda-
je, jemuz véc pripadla, je informace o tom, jakym zpusobem byly skonceny véci, které
dany soudce dosud zpravodajoval. Na zaklad¢ této informace samoziejmé nelze zcela
deterministicky fici, zda bude navrhovatel tspésny ¢i nikoliv, 1ze ale urcit inicialn{ prav-
dépodobnost (tj. pravdépodobnost pfed nastudovanim obsahu navrhu), s jakou o jeho
véci bude tim kterym zptisobem rozhodnuto. Pied tim, nez budou zobrazeny a popsany
vysledky analyzy toho, jaky je podil jednotlivych typt koneénych rozhodnuti v celkovém
poctu konecnych rozhodnuti zpravodajovanych jednotlivymi soudci, je vsak tfeba piipo-
menout, ze soudce zpravodaj vyjma nemeritornich usneseni rozhodnuti nepiijima sam.
Neukaze-li se tedy jako vSeobecné piijatelné vychodisko tohoto ¢lanku, totiz ze soudce
zpravodaj mé rozhodujici vliv na zpasob vytizeni véci, je nutno vysledky nasledujici ana-
lyzy interpretovat s nejvyssi opatrnosti. Dale je mozna tfeba zduraznit, jak se vlastné Lisi
tato analyza od prvni v tomto clanku uvedené, tedy jak se lisf informace o podilu poctu
rozhodnuti toho kterého typu v celkovém poctu rozhodnut! od informace o prameér-
ném poctu rozhodnut{ toho kterého typu za mésic. Rozdil je zfejmy, nemusi vak byt
bezpfedmétné jej verbalizovat — zpravodajuje-1i urcity soudce pramérné za mésic nejvice
nalezt, nemusi to znamenat, Ze nejcastéji zpravodajuje tento typ rozhodnuti, nebot’ na-
lezy také mohou tvofit jen nepatrny podil v jim zpravodajovanych rozhodnutich, kterych
je obrovské mnozstvi. Konec¢né je nutno uvést, ze v ramci této analyzy jsou konecna
rozhodnuti rozdélena nejen na nalezy, kvazimeritorni usneseni a nemeritorni usnesent,
jak tomu bylo vyse, ale v rimci nalezi jsou jesté rozliSovany nalezy vyhovujici a nalezy za-
mitavé.” U pfedchozich analyz totiz rozliSovani jednotlivich typt koneénych rozhodnuti
poskytovalo toliko moznost férovéji posoudit pracovitost jednotlivych soudct a nalezy
zde tedy nebylo tieba dale délit, nebot’ véechny jsou pro US zavazné (srov. ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a § 23 ZUS) a jako takové patrné vyzaduji peclivéjsi argumentaci,
tj. jejich zpravodajovani zabere vice ¢asu. V ramci této analyzy vSak neni sledovana pra-
covitost soudct, ale jejich ,,ptivétivost®, tj. mira, s jakou davaji navrhovatelam za pravdu,
a nalezy je proto tieba dale rozdélit tak, jak bylo vyse uvedeno. V zajmu uspory mista byla
pro tvorbu nize umisténého grafu opét pouzita toliko ¢ast vysledkd analyzy, a to udaj
o podilu poctu vyhovujicich nalezt na celkovém poctu konec¢nych rozhodnuti zpravoda-
jovanych tim kterym soudcem a ddaj o podilu vSech vyhovujicich ndlezt na poctu vsech
konecnych rozhodnutf (tlusta cerna c¢ara v grafu). Podily ostatnich typt rozhodnuti jsou
nicméné uvedeny v Tabulce ¢. 2 zafazené na konci ¢lanku a zohlednény v komentafi.

Z grafu ¢.4 je zfejmé, ze k navrhovatelum byli zdaleka nejpiivétivejsi dva mistopredsedo-
vé US, a to Wagnerova — asi 14 % ji zpravodajovnych kone¢nych rozhodnuti byly vyho-
vujici nalezy — a Holecek — podil vyhovujicich nalezt na celkovém poctu jim zpravodajo-

22 Za vyhovujici nalezy jsou povazovany nalezy, jimiz se navrhu alespon z¢asti vyhovuje.
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vanych konecnych rozhodnuti ¢inil asi 12 %. Za nimi pak s mirnym odstupem nasleduji
Gittler (asi 10 %) a Cermak, Zarembova a Simackova (véichni asi 9 %). Za nejméné
piivétivé naopak lze v ramci sledovaného obdobi oznacit Suchanka (podil vyhovujicich
nalezi na celkovém poctu jim zpravodajovanych konecnych rozhodnuti je asi 2 %) a dale
Sladecka, Fialu, Karku a Jirsu (vSichni asi 3 %). Co se tyce zamitavych ndlezd, ty v nej-
vétsi mife ve sledovaném obdobi vyuzivali Holecek (asi 4 %) a Klokocka s Rychetskym
a Prochazkou (vSichni asi 3 %). Celkem 11 soudcu pak tento typ rozhodnuti vyuzilo
v méné nez 0,5 % piipada a Fiala a Sladec¢ek dosud nezpravodajovali zamitavy nalez
zadny. Jak jiz bylo vyse (u prvnf analyzy) naznaceno, zdaleka nejvetsi podil na koneénych
rozhodnutich u vétsiny soudctt maji kvazimeritorni usneseni. Nejvetsi je tento podil
u Simackové (asi 73 %) a Uhlife se Slade¢kem, Davidem a Simi¢kem (vsichni asi 72 %).
Naopak nejmensi je u osmi soudctl, u nichZ prevazuji nemeritorni usneseni, a z nich pak
u Brozové (asi 34 %), Klokocky a Paula (asi 38 %). Prave Paul a Brozovad maji rovnéz
nejvetsi podil nemeritornich usneseni na celkovém poctu jimi zpravodajovanych konec-
nych rozhodnuti, a to asi 56 %. Tésné za nimi pak nasleduje Cepl s 55 % nemeritornich
usneseni z celkového poctu jim zpravodajovanych kone¢nych rozhodnuti.

Graf ¢. 4: Podil vyhovujicich nalezi na celkovém poctu kone¢nych rozhodnuti
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Stejné jako u pfedchozich analyz i nyni vyvstava otazka, zda je rozdil v mife pfivétivosti
jednotlivych soudct zpravodaju relativné maly ¢i naopak pfilis velky. Tato otazka je na-
vic o to pal¢ivéjsi, o¢ vice rozdil v piistupu jednotlivych soudct k jimi zpravodajovanym
vécem ovliviiuje nikoliv dobu, kterou navrhovatel ¢eka na rozhodnuti, ale pfimo roz-
hodnuti samotné. Je zfejmé, Ze jiny vysledek fizeni mize ocekavat navrhovatel, jemuz
se skrze akceptacni dopis oznami, Ze jeho véc napadla soudci s 2 % dosud zpravodajo-
vanych vyhovujicich ndlezt, a jiny vysledek pak navrhovatel, jehoz véc napadla soudci,
ktery vyhovujici nalezy dosud zpravodajoval ve 14 % pfipadu. Je to spravedlivé? Nemélo
by rozhodovani US byt jednotnéjsi, a to nejen co do obsahu, ale i co do miry piivétivosti
vuci navrhovatelim, tedy tfeba i co do ochoty dotvafet dstavnépravni argumentaci tam,
kde v navrzich chybi? A co vlastné determinuje miru piivétivosti jednotlivych soudcti?
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze (vyhovujici) nilezy nejcastéji zpravodajuji soudci,
kteff na to maji ¢as, nebot’ na prvnich dvou piickach se umistili byvali mistopfedsedové
soudu a nad celkovym priamérem jsou v tomto sméru i soucasny pfedseda soudu Rych-
etsky a byvala mistopfedsedkyné Jant. Nicméné Hollinder a Tomkova jsou naopak pod
celkovym primeérem jak co do procenta vyhovujicich nalezu, tak i co do procenta nalezt
obecné, a Fenyk je mirné nad celkovym pramérem jen v druhé kategorii, tedy z hlediska
podilu nalezt bez ohledu na vyrok. Dalsi nabizejici se vysvétleni je genderové, nebot’
pét z deviti soudkyn se umistilo na prvnich osmi pfickach v zebficku soudct s nejvétsim
podilem zpravodajovanych vyhovujicich nalezt a i praimérné se zeny umistily 1épe nez
muzi. Jinou moznosti pak je, Ze nejvstiicnéjsi byli zkratka soudci, ktefi pro to méli piile-
zitost diky tomu, e byli na US na samém pocatku a v mnoha otazkéach tak formulovali
doktriny, které jiz obecné soudy nasleduji. Tomu by nasvédcovala skutecnost, Ze Sest
z prvnich osmi soudctl s nejvétsim podilem zpravodajovanych vyhovujicich nalezt jsou
soudci prvniho US (do prvni osmicky se mimo né dostaly jen Wagnerova a Simackova).
Je nékteré z vysSe nabizenych vysvétleni rozdilt v mife pifvétivosti mezi jednotlivymi
soudci to pravé? Nebo existuje jiné, pfiléhavejsi?

Konecné posledni otazka, jiZ je snad dobré v souvislosti s analyzou miry ptivétivosti jed-
notlivych soudct vyzdvihnout, je spojena s malym podilem zamitavych nalezt na zpra-
vodajovanych rozhodnutich u vsech soudct (pfipomenime, ze nejvice to bylo asi 4 %)
a naopak velkym podilem kvazimeritornich usneseni (nejméné asi 34 %). Je nasnadg,
7e US moznost rozhodnout kvazimeritronim usnesenim zdaleka nevyuZiva jen v pfi-
padech, kdy, vezmeme-li si pfipad uUstavnich stiznosti, neni nijak zasazeno do ustavné
zaru¢enych prav, ale té2 v ptipadech, kdy do nich zasaZeno je, ale US tento zasah nepo-
vazuje za jejich poruseni. Nemélo by se vsak v téchto pifpadech rozhodnout zamitavym
nalezem, a to bez ohledu na to, zda jiz byla podobna otazka v né¢jakém nalezu fesena?
Jaké jsou vlastneé divody, proc tak soudci nec¢ini? Davodd, pro¢ by tak naopak ¢init méli,
lze najit celou fadu, od jasnéjsiho vymezeni ustavné zarucenych prav (skrze jednoznacné
oznaceni situaci, kdy je do nich zasahovano) pfes vhodnost nalezité reakce na skute¢né
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Gstavnépravni argumentaci navrhovatele a7 po jednotnost rozhodovani US (odmitne-li
néktery soudce navrh jako zjevné neopodstatnény misto jeho zamitnuti nalezem, jiny
muze v obsahové totozné véci rozhodnout vyhovujicim nalezem, aniz by takova sporna
otazka byla projednana plénem).

Zavér

Na zaklad¢ provedenych analyz Ize dospét k zavéru, ze pramérny ustavni soudce za meé-
sic zpravodajuje 17 az 18 konecnych rozhodnuti, polovinu véci ukonéi do 97 dnt (véet-
né) a v péti az Sesti procentech pfipadi navrhovateli vyhovi. Jak je z vyse uvedenych
a v zavéru clanku ve formeé tabulky shrnutych vysledkt provedenych analyz zfejmé, exis-
tuji soudci, ktefi se od takto popsaného prameérného ustavniho soudce v tom ¢i onom
sméru vyznamné odlisuji. Tyto rozdily lze v nékterych piipadech ¢aste¢né vysvétlit na-
ptiklad dobou, v niz na US soudci pusobili (viz rozdily v produktivité & vsticnosti prv-
nfho a tfettho soudu ¢i vysoka produktivita nové jmenovanych soudctt), ¢i snad jejich
funkeci (viz vyss$i mira piivétivosti u nékterych funkcionatiy), nicméné tato vysvétleni ne-
jsou ani zdaleka aplna ¢i vseobecné platna. Ukazuje se, ze pfinejmensim na kvantitativni
aspekty rozhodovani US, tj. na to, kolik véci, jak rychle a s jakjm vysledkem je vyfizeno,
maji vliv 1 jiné nez vnéjsi faktory. Lze tvrdit, a data to potvrzuji, Ze soudce je vice nez
pouhym reprezentantem instituce se zavedenymi postupy, osobnosti, ktera si pro sebe
urcuje postupy individualni a kterd ke zpravodajovani ji pfidélenych véci pfistupyje lid-
sky jedinecné, se vSemi pozitivy a negativy, jez takovy osobité originalni pifstup pfinasi.
Otazkou samoziejmé je, jaké osobnostni charakteristiky jsou z pohledu v tomto ¢lan-
ku analyzovanych aspektd prace soudct zpravodaju rozhodujici. Co odlisuje soudce pro-
duktivniho, rychlého a pfivétivého od soudce spise neproduktivnfho, pomalého a méné
piivétivého? Je to pohlavi, vek, pfedchozi zivotni ¢i pracovni zkusenosti, rodinné zaze-
mi, vira nebo néco uplné jiného? Na tyto otizky ¢linek odpoved’ nepfinesl, zprostred-
koval vsak data, s jejichz pomoci je mozno piipadné hypotézy stran divodu rozdilt
mezi jednotlivymi soudci ve sledovanych aspektech rigorézné otestovat.” Tento text
budiz také vychozim bodem, rozcestim, pro navazujici badani normativntho charakteru.
Je v poradku, ze zatimco nékteff soudci zpravodajuji témétf 30 konec¢nych rozhodnuti
za mesic, jinf nezvladaji odzpravodajovat ani 10? Nebylo by vhodné zavést mechanismy,
které méné produktivni soudce popozenou, napiiklad zvefejiiovat nekteré informace —
datum podani, pfifazen{ soudci zpravodaji, text navrhu ¢i alespon klicova slova —1 o do-
sud neukoncenych vécech? A co rozdilna piivétivost jednotlivych soudcti? Zatimeco né-
ktefi soudci navrhovatelim vyhovuji ve vice nez 10 % pifpadd, jini tak necini ani v 5 %
ptipadi. Je dobfe, Ze vysledek véci projednavané US do velké miry zalesi na piitazent
véci uréitému soudci, tedy na nahodé? Neméli by soudci US ¢astéji sladovat své postoje

23 'V pifpad¢ zajmu autofi pouzity datovy soubor samoziejmé poskytnou k dalsim vyzkumnym dcelum.
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k astavnepravnim otdzkam, snazit se nalézt spole¢nou miru citlivosti k porusovani tsta-
vy, kterd by reprezentovala US jako celek a nereflektovala toliko postoje jednotlivého
soudce? Jak jiz bylo feceno, na zde pfikladmo uvedené otizky empirické a normativni
pravn{ védy ¢lanek sice neodpovida, snad ale dostatecné motivuje jejich kladeni.

Tabulka ¢&. 2: Celkové vysledky provedenych analyz
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-4 N N N = = = = X X X X
Balik 21,77 | 1,45 [1411] 62 | 118 | 416 | 148 | 60 | 63 | 038 | 64,83 28,49
Brozova | 6,57 | 0,67 | 2,23 | 367 | 86 | 286 |1535| 62 | 801 | 2,15 |33,98 | 55,86
Cepl 11,46 | 0,59 | 462 | 625 | 186 | 607 | 370,5| 106 | 43 | 0,86 | 40,29 | 54,55

Cermak | 11,94 | 1,19 | 522 | 554 | 58 | 119 | 66 | 47 | 942 | 0,55 43,67 46,35
David 2317 | 1,19 |16,67| 53 | 118 |2815 133 | 62 | 477 | 037 | 71,97 | 22,89
Duchott 20,19 | 0,93 13,32 595 | 98 | 545 | 111 | 64 | 407 @ 0553 | 6596 | 29,44
Fenyk | 18,64 133 1224 507 | 114 | 369 | 149 | 58 | 558 | 1,53 | 65,69 272
Fiala 2893 0,77 | 19,9 | 827 | 76 | 195 | 825 | 54 | 265 | - | 6878 2857
Filip 2332 | 1,35 | 1549 | 647 | 66 |238,5| 73,5 | 44 | 457 | 123 | 66,44 | 27,76
Forméankova | 2249 | 093 1538 | 619 | 70 | 236 | 83 | 41 | 365 047 6837 27,5
Giittler | 1624 | 1,9 | 84 | 593 | 146 | 292 | 186 = 69 | 9,59 | 2,12 | 51,75 36,55
Holecek | 1,92 | 031 | 0,87 | 074 12905 | 557 4435 96,5 | 11,97 | 427 | 453 | 38,46
Hollinder | 1585 0,92 | 88 | 613 | 55 | 191 | 54 | 49 | 492 | 0,86 55,56 38,66
Jant 1333 123 | 7,87 | 423 | 110 | 299 | 132 | 65 | 7,6 | 1,62 59,01 31,77
Jirsa 30,67 | 1,12 19,55 10 | 63 | 155 | 825 | 36 | 33 | 037 | 63,74 32,6
Jurka 12,87 | 095 | 496 | 6,96 | 108 2175|1445 72 | 6,64 | 077 | 38,54 54,05
Kessler | 001 | - |00l | - | 627 | - | 627 - - - 100 | -
Kloko¢ka | 11,72 1 | 441 | 631 | 181 4305 384 | 91 | 512 | 343 | 3763|5382
Kiirka 222 | 072 1544 6,05 | 91 |361,5 104 @ 69,5 2,74 | 0,52 69,52 27,23
Lastovecka | 20,78 | 126 | 13,54 | 597 1255 | 291 | 145 = 68 | 577 @ 032 | 65,18 28,74
Lichovnik | 23,65 1,21 | 167 | 574 | 117 | 357,5 168 | 41 | 462 | 051 | 70,6 | 24,27
Malenovsky | 17,38 | 1,22 | 7,26 | 889 | 205 | 592 | 449 | 70 | 624 081 418 51,15
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-4 N N N = = = = X X X X

Mucha 19,78 | 0,99 | 12,78 | 6,01 | 111 | 450 | 113 | 94 | 461 | 042 | 64,59 | 30,39
Musil 20,98 | 094 | 14,49 | 555 | 106 | 300 | 140 | 58 | 3,59 | 0,91 |69,05| 26,45
Nykodym |21,32| 1,76 | 14,17 | 54 | 75 |221,5| 79 | 51 | 7,36 | 0,89 | 66,45 | 25,31
Paul 11,17 | 0,64 | 426 | 627 | 88 [2765| 118 | 63 | 506 | 0,68 | 38,14 | 56,12
Prochdzka | 1222 | 1,17 | 524 | 582 | 89 [2985| 110 | 63 | 6,99 | 255 | 42,88 47,58
Rychetsky | 10,39 1,06 | 6,5 | 283 | 95 | 339 | 1065 48 | 723 | 3 | 625 | 2727
Sladec¢ek | 2532 | 0,64 | 1824 | 644 | 85 | 249 | 88 | 72 | 253 | - | 7202|2545
Suchidnek | 19,93 | 0,54 | 1324 | 6,15 | 126 | 322 | 175 | 705 | 2,38 | 0,32 | 66,45 | 30,84
Seveik 945 | 0,66 | 544 | 335 | 97 |1975 84 | 93 | 48 | 221 | 57,56 3542
Simackova | 25,95 | 244 | 1883 | 4,68 | 68 | 275 | 62,5 | 47 | 852 | 0,87 | 72,57 | 18,03
Simi¢ek 2599 | 1,8 |18,62| 557 | 67 | 258 | 72 | 37 | 6,01 | 092 | 71,65 | 21,42
Tomkova | 14,69 | 1,01 | 9,88 | 38 | 113 | 336 | 128,5| 68 | 6,02 | 0,88 | 67,26 | 25,84
Uhlit 23,82 | 1,06 | 17,27 | 549 | 123 | 163 | 133 | 85 | 3,99 | 0,44 | 7251 | 23,06
Varvatovsky | 11,46 | 0,86 | 531 | 529 | 106 | 217 | 133 | 61 | 6,09 | 1,43 46,31 46,16
Vyborny | 19,41 1,23 13,13 504 | 90 | 258 | 100 @ 45 | 58 | 0,55 | 67,67 | 2598
Wagnerova | 14,33 | 2,04 | 687 | 543 | 21 | 181 21 | 12 |1381| 04 | 4791 37,88
Zatembova | 11,8 | 1,2 | 559 | 501 | 139 |359,5| 224 | 56 | 926 @ 09 | 47,39 4245
Zemanek | 2432 | 098 | 16,55 6,79 | 81 | 231 | 89 | 625 | 3,87 | 0,14 | 68,05 27,94
Zidlicka | 20,68 | 0,92 | 14,07 | 5,69 | 157 | 626 | 221 | 70 | 401 | 044 |68,03 | 27,52

Zdroj: autofi



