Okrem toho Ziaden sudca neZije v izolovanom svete, preto vnimam prieskumy
verejnej mienky, roézne peticie, novinové ¢lanky, diskusie, vyhlasenia politikov a
pravnikov a tiez verejné zhromazdenia, ktoré velmi naliehavo zd6raznuju, Ze
vacsina spolocnosti si Zeld, aby boli amnestie zrusené.

Zodpovedanie poloZenej otazky je zdanlivo paradoxné. Sudcovia v
demokraciach si totiZz doveru verejnosti nikdy nemozu ziskat tym, Ze sa snaZia o
popularitu a sleduju nalady spoloc¢nosti. Tuto déveru mézu nadobudnut iba tak,
Ze budu rozhodovat v sulade s pravom, a to bez ohladu na skutocnost, aky je
nazor verejnosti.

Verejnost musi vediet, Ze sudca je pri svojom rozhodnuti nezavisly, nestranny,
objektivny a spravodlivy, a potom mozZe prijat aj také rozhodnutie, ktoré bude
mozno nepopularne, napriek tomu vsak reSpektované. Napokon, demokracia
nie je tyraniou vacsiny, sama si uvedomuje svoju nedokonalost a zranitelnost
mensin, preto do Ustavy v zaujme ochrany principu pravneho Statu zakotvuje
poistky pred zneuZitim moci, a to aj (v tomto konkrétnom pripade) v podobe
moznosti Ustavného sudu rozhodnut o (ne)zruseni amnestii. Po zvazZeni tychto
argumentov som pristupovala k rozhodnutiu vo veci zruSenia Meciarovych
amnestii s vedomim, Ze moje rozhodnutie nesmie byt vopred urcené tlakom
alebo dokonca natlakom verejnosti, ktory v danom pripade velmi citlivo
vnimam, musi byt vSak jasné, pochopitelné a predovsetkym v sulade s Ustavou,
aby bolo aj legitimne.



