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1. Cirkevni restituce nemaji byt osvobozeny od darovaci dané/dané z pi¥ijmu.

Cirkevni restituce jsou stale aktualni téma. A to nejen na rovin¢ politické, pravni, ale téz obCanské.
Otazek snimi spojenymi je stale fada. Byl zvoleny pfistup k feSeni dostateCné¢ odivodnény?
Neexistoval n&jaky vhodngjsi? Jakym zplisobem budou nahrady fakticky vydavany? Atd.

Ackoliv se vétSinu problémt snazil pomoci tzv. restituéniho zakonodarstvi vytesit zakonodarce jiz
v 90. letech, k samotnému feSeni cirkevnich restituci se ptistoupilo az pomérné pozdé€. Respektive se
dany problém zpocatku fesil jinym zplisobem, jako byly piispévky statu, osvobozeni od uréitych
danovych povinnosti atd. Nakonec se vSak zdkonodarce piece jen rozhodl dany problém vyftesit i
vydanim zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
(dale jen ,,ZoMVCNS®), ktery m¢l celou problematiku uzavtit, aby se ,,mohlo jit dal*.

Bohuzel vysledna podoba zédkona mifila nejen na samotné vyrovnani majetkovych kiivd minulého
rezimu, ale taktéz na jakési osamostatnéni cirkvi do budoucna. Tedy na zajiSténi moznosti jejich
samostatného fungovani bez zavislosti na financovani ze statnich prostfedkti. Nutno podotknout, Ze
tento zamér bude fakticky naplnén az po roce 2043, jelikoz se stat k vyplaceni nahrad vuci cirkvim
zavazal na dobu 30 let.

Toliko tedy jen na uvod. Ted’ uz se konkrétnéji zamefme na to, jestli ony cirkevni restituce maji, nebo
nemaji byt osvobozeny od dané z pfijmu.

Podle stavajici pravni Gpravy:

- dle ustanoveni § 18a odst. 1. pism. f) Zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZoDP*)
U verejné prospésného poplatnika nejsou predmétem dané prijmy z bezuplatného nabyti veci podle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.*

- dle ustanoveni § 15 odst. 1. ZoMVCNS ,,Registrovana cirkev a ndabozenska spolecnost uvedena v

odstavci 2 (dadle jen ,, dotcenad cirkev a nabozZenska spolecnost”), ktera neodmitne uzaviit se statem
smlouvu o vyporadani podle § 16, obdrzi pausalni financni nahradu (dale jen ,,financni nahrada “).*

- dle ustanoveni § 15 odst. 2. ZoOMVCNS ,,Vyse financni nahrady pro jednotlivou dotcenou cirkev a
nabozenskou spolecnost cini:

a) Apostolska cirkev 1056 336 374 K¢,
b) Bratrska jednota baptistii 227 862 069 K¢,
¢) Cirkev adventistit sedmého dne 520 827 586 K¢,
d) Cirkev bratrska 761 051 303 K¢,
e) Cirkev ceskoslovenska husitska 3085312 000 K¢,
) Cirkev reckokatolicka 298 933 257 K¢,
g) Cirkev rimskokatolicka 47 200 000 000 K¢,
h) Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 266 593 186 K¢,
i) Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 118 506 407 K¢,
J) Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208 K¢,
k) Federace Zidovskych obci v Ceské republice 272 064 153 K¢,
1) Jednota bratrska 601 707 065 K¢,
m) Luterska evangelickd cirkev a. v. v Ceské republice 113 828 334 K¢,

n) NabozZenska spolecnost Ceskych unitarii 35 999 847 K¢,
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0) Pravoslavna cirkev v ceskych zemich 1146511 242 K¢,
p) Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 654 093 059 K¢,
r) Starokatolicka cirkev v Ceské republice 272739 910 K¢~

- dle ustanoveni § 15 odst. 3. ZoOMVCNS ,,Financni nahrada se vyplati ve triceti bezprostrednée po
sobe nasledujicich rocnich splatkach. Vyse rocni splatky se vypocte jako podil nesplacené castky
financni nahrady a poctu dosud neuhrazenych rocnich splatek.*

- dle ustanoveni § 15 odst. 6. ZoOMVCNS | Financni nahrada neni predmétem dane, poplatku ani
Jiného obdobného penézitého plnéni.*

- dle ustanoveni § 17 odst. 1. ZoOMVCNS ,,Po dobu 17 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
(dale jen ,,prechodné obdobi*) stat vyplaci dotcenym cirkvim a nabozZenskym spolecnostem prispevek
na podporu jejich c¢innosti (ddle jen ,, prispévek ).

- dle ustanoveni § 17 odst. 2. ZoMVCNS .,V prvnich trech letech prechodného obdobi se vyse
prispévku rovna castce poskytnuté dotcene cirkvi a ndabozenské spolecnosti na zakladé zakona C.
218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ve znéni
pozdejsich predpisit, v roce 2011.°

- dle ustanoveni § 17 odst. 3. ZoMVCNS ,,Vyse prispévku se od ctvrtého roku prechodného obdobi
kazdorocné snizuje o castku odpovidajici 5 % castky vyplacené v prvnim roce prechodného obdobi.*

- dle ustanoveni § 17 odst. 5. ZoMVCNS ,,Prispévek neni predmétem dané, poplatku ani jiného
obdobného penézitého plneni.

Po dobu 30 let tak cirkve a nabozenské spolecnosti kazdorocné ptijmou nemalé mnozstvi finan¢nich
prostfedkd. Tyto prostfedky, které jsou formalné oznaCené jako nahrada, v sobé zahrnuji nejen
vyrovnani za majetkové zasahy do vlastnickych prav, ale téz za zasahy do prav k majetkiim vetejného

1

charakteru, ktera cirkvim a naboZenskym spole¢nostem pouze ,,prislusela‘.

Ustavni soud ve své judikatufe opakovand pfipomina, Ze restituéni zakonodarstvi je sméfovano ke
zmirnéni toliko nékterych majetkovych kiivd a ze zamérem zakonodarcovym nemuze byt i pii jeho
sebelepsi vili odstranéni viech protipravnim komunistickym rezimem napachanych kiivd. Ustavni
soud pfitom akcentuje vuli zdkonodarcovu v tom sméru, ze je pravé na ném, aby urcil, nasledky
kterych majetkovych kiivd bude zmirfiovat.

Ve svém odligném stanovisku k Nalezu Ustavniho soudu P1. US 10/93 se soudce Jaroslava Fenyka
vyjadrtil tak, ze: ,,Osoby, kterym se uvedenym pravnim predpisem poskytuji restitucni, subsidiarni nebo
dotacni plneni, jsou zvyhodnény oproti jinym osobam, at’ uz fyzickym nebo pravnickym, jimz predchozi
pravni uprava (zejm. zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahu k pudeé a k jinému zemédélskému majetku, oba ve znéni pozdejsich
predpisit) poskytla jen zlomek komfortu, jehoz se dostava nyni pravnickym osobam uvedenym v § 15
odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. V predchozich restitucnich upravdach se opravnéné subjekty musely
svého prava domahat pracnym administrativnim a soudnim zpiisobem a jejich restitucni naroky byly
casto uspokojeny pouze zlomkem piivodniho majetku. Podle posuzované upravy se vSak oprdavnéné
osoby narokii dockaly primo ze zdkona.*

wJak § 15 odst. 3, tak § 17 odst. 5 ZoMVCNS osvobozuje financni nahradu a prispévek od dané,
poplatku a jakéhokoli jiného obdobného penéziteho plnéni, coz je typickou formou statni podpory.
Poskytnuti prispévkii i dotace, subvence atd. je smysluplné, je-li vécné oduvodnitelné. Diivod
poskytnuti takové podpory se zpravidla vymezuje stanovenim jejiho spolecensky prijatelného ucelu,

! Bod 13. Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
? Bod 96. Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
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ktery miize spocivat napv. v podpore cinnosti, kterou by jinak musel zabezpecovat stat nebo vizemné

samospravny celek atd. Cirkve a nabozenské spolecnosti ji podle stavajici upravy mohou vyuzit i

libovolné a souvislost s hlavnim predmétem cinnosti v tom sehrdva jen ramcovou roli. Pritom zakladni

viastnosti prispévku i dotace by mélo byt jejich ucelové urceni bud pro konkrétni cinnost, nebo

alespon pro cinnosti urcitého druhu... Cirkevni pravnické osoby budou mit stejnou startovaci pozici

Jjako kterykoli jiny soutézitel na trhu (napriklad se zemedeélskymi produkty), a presto se jim diky prijaté

pravni upravé dostava dalsi mimoradné podpory z verejnych zdrojit (statni podpora). Mohou tedy

nastat probléemy pri hodnoceni testu proporcionality ve svetle kritérii verejné podpory. Prispévky,
dotace, subvence zpravidla nemaji narokovou povahu, nicméné zakon tento narok predpoklada. *

Ve svém odlisném stanovisku k Nalezu Ustavniho soudu P1. US 10/93 se soudce Jan Musil vyjadiil
tak, ze: ,Ustdlend judikatura Ustavniho soudu konstatuje, Ze Ceské restitucni zdkonoddrstvi je
zaloZeno na zdméru vzniklé kiivdy ,,zmirnit (nikoliv napravit)“, Ze ,, Ustava ani jiny pravni predpis
nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za nej byla poskytnuta ndahrada* a ze ,,zakotveni

o«

restitucnich narokii bylo beneficiem statu — presné vymezenym z hlediska casového a vécného .

»V restitucnim zdakonodarstvi Ize tedy vysledovat zietelnou tendenci k urcité selektivité pri vyberu
krivd, jez maji ¢i nemaji byt zmirniovany.

... mira selektivity pri vvbéru subjekti, jimz bude ¢i nebude poskytnuto restitucni beneficium, nemiize
byt neomezend. Kritéria tohoto vybéru musi byt transparentni a pristupna demokratické kontrole ze
strany verejnosti. Také rozsah a podminky odskodneni krivd nesmi byt ve vztahu k riznym skupindm
subjekti, které jsou ¢i nejsou odskodnovany, zjevné diskriminacni. Pokud zdkonoddrce hodla tyto
podminky stanovit rozdilné, musi k tomu mit vazné divody, jez je povinen raciondlné oziejmit. Jestlize
tak neucini, vystavuje se podezreni, zZe urcitou skupinu obcanii i instituci neopravnené zvyhodnuje,
napr. proto, zZe takto privilegovand skupina ma silnéjsi mocenskou nebo ekonomickou pozici, takze je
schopna legislativni proces nespravedlivé oviivnit ve svij prospéch.

., Zvyhodneni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti oproti jinym subjektiim, jichz se tykalo drivejsi
restitucni zakonoddrstvi, se projevuje napr. v téechto aspektech:

- cirkevnim pravnickym osobam za nevydany majetek ndlezi financni ndahrada ve vysi
soucasnych trznich cen (§ 15 napadeného zdakona), zatimco vSechny predchozi restitucni predpisy v
minulosti priznavaly financni nahradu ve vysi urcené podle starsich cenovych predpisi, takze nahrada
byla vyrazné nizsi;

- financni nahrada se poskytuje i takovym cirkvim a naboZenskym spolecnostem, které v
rozhodné dobé viibec neexistovaly, a tudiz Zadnou majetkovou ujmu neutrpély;

- vyse nesplacené castky financni nahrady poskytované podle § 15 odst. 5 napadeného zakona
se kazdorocné zvysuje o miru rocni inflace; podle drivéjsich restitucnich predpisii nebyla zZadnad
takova valorizace uplatiiovana. *

., Ze vSech uvedenych ditvodii se domnivam, Ze zdakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, je v rozporu s ustavnimi predpisy a Ze ndavrhum na jeho
zruSeni mélo byt vyhovéno.

Jak tika jedno pé&kné cCeské prislovi ,,dvakrdt méf a jednou fez“. Dany zdkon nebyl dostatecné
pripraven. Pfedev§im nebyly domysleny disledky, které dany zakon bude mit, at’ uz ekonomické, tak
napiiklad diskriminacni.

Zdanéni cirkevnich restituci je tak urcity kompromis, ktery by mohl rozvitfené vody nakonec uklidnit.



