Ucel ,,budouciho vyzkumu* bez dalii specifikace je pro potieby §5 odst. 1 pism. a) zdkona &.
101/2000 Sh. dostatecné specificky.

Uvodni teze je vychodiskem pro toto podani, ve kterém bude nasledné argumentaénd podpofena
a rozvinuta. Nejprve je ovSem nutné popsat a ozfejmit pravni zazemi, z né¢hoz teze Cerpa a které
je ji oporou. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a zméné nckterych zakond,
schvaleny dne 4. dubna 2000, upravuje naklddani s osobnimi udaji, ptedevsim jejich ochranu,
zpasob jejich zpracovavani v Ceské republice, otazky pienosu osobnich udaji do zahraniéi a
reguluje vztahy, které v souvislosti s nimi vznikaji.

Pti tvorbé tohoto zakona se zdkonodarci nechali usmérilovat a zdroven inspirovat Listinou
zékladnich prav a svobod, do té doby platnym zakonem ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich
dajti v informacnich systémech, Umluvou & 108 Rady Evropy na ochranu osob ve vztahu k
automatizovanému zpracovani dat z roku 1981 a Smérnici ¢. 95/46/EC Evropského parlamentu a
Rady z roku 1995 o ochran¢ jednotlivcl ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volném
pohybu téchto dat. Ta byla v nedavné dob¢ zruSena Natizenim Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie 2016/679 (neboli GDPR) ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji. Toto obecné
natizeni o ochrané osobnich tdaji je tedy také nutné mit na védomi pii interpretaci ustanoveni
zékona o ochrané osobnich tudajt.

Zakon v § 1 vymezuje svij ptedmét Upravy: (Tento zdakon) v souladu s pravem Evropské unie,
mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika vdzdna, a k naplnéni prava kazdého na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromi upravuje prava a povinnosti pri
zpracovani osobnich udajii a stanovi podminky, za nichz se uskutecnuje predani osobnich udajii
do jinych statii.

Otazku pusobnosti zdkon v § 3 upravuje takto: Tento zakon se vztahuje na osobni udaje, které
zZpracovavaji statni organy, organy uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické
a pravnickeé osoby.

K odstavci 1 ustanoveni § 5 komentai (Kucerova a spol., 2012) uvadi, Ze jsou v ném zakotveny
zékladni principy pro zpracovani osobnich dat, tvoti tedy samotny zaklad pravni ipravy ochrany
osobnich udaja. Uvadi zékladni podminky, které musi byt naplnény, aby jakékoli zpracovani
osobnich tdajii mohlo byt viibec provedeno. Jesté pied zahajenim zpracovani samotného je
povinnosti spravce osobnich udaji stanovit zakladni parametry zpracovani, konkrétné ucel (cil),
kterého ma byt prostiednictvim zpracovani osobnich udaji dosaZzeno, a zpisob a prostiedky,
které budou pfi tomto procesu vyuzivany. V pribehu zpracovani dat je potom povinnosti spraveil
1 zpracovatelli osobnich udaji respektovat limity vyplyvajici primarné pravé z acelu daného
zpracovani, tedy zpracovavat pouze piesn¢ udaje, neshromazd’ovat data, kterd jsou z hlediska
dané¢ho zpracovani nadbytecnd, neuchovavat ziskané osobni udaje déle, nez je nezbytné pro
naplnéni sledovaného ucelu, a v neposledni fadé vyuzivat osobni udaje vyhradné v souladu
s ucelem jejich zpracovani.

Samotné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zni: Sprdvce je povinen stanovit ucel, k némuz maji byt
osobni udaje zpracovany.



Spravce a ptipadného zpracovatele definuje zadkon v ptfedchozim ustanoveni § 4 pism. j) a k):
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky
zpracovani osobnich udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udaju
miize spravce zmocnit nebo poverit zpracovatele, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak,
zpracovatelem kazdy subjekt, ktery na zdkladé zvlastniho zdkona nebo poveéreni sprdvcem
zpracovava osobni udaje podle tohoto zdakona.

Duivodova zprava k § 5 odst. 1 pism. a) hovoti, ze: Jednou z povinnosti spravce je predem
stanovit ucel zpracovani osobmich udaju, tj. pro¢ a k jakéemu cili se shromazduji a nasledné
zpracovavaji udaje. Od tohoto stanoveného ucelu se pak odvijeji nékteré dalsi povinnosti, napr.
pro uchovavani udaji, jejich prenos do jinych stati apod.

Obdobnd povinnost jako vtomto ustanoveni je vyjadiena v ¢lanku 6 odst. 1 pism. b)
Smérnice 95/46/ES: Clenské stdaty stanovi, Ze osobni tidaje museji byt shromazdoviny pro
stanovené ucely, vyslovné vyjadrené a legitimni, a nesméji byt dale zpracovavany zpusobem
neslucitelnym s temito ucely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické nebo védecké ucely neni
povazovano za neslucitelné, pokud clenské staty poskytnou vhodnd ochranna opatieni.

Velmi podobny je i ¢lanek 5 pism. b) Umluvy 108: Osobni idaje, které jsou piredmétem
automatizovaného zpracovani, museji byt shromazdovany pro stanovené a oprdavnéné ucely a
nesmi jich byt pouzito zpiisobem neslucitelnym s temito ucely.

V obou predpisech je oproti § 5 odst. 1 pism. a) zahrnut soucasné i obecny zékaz zpracovavat
udaje k jinému nez pfedem stanovenému ucelu, ten je v zdkoné o ochrané¢ osobnich udaji
obsazen az v § 5 odst. 1 pism. f). K tomu judikoval Ustavni soud ve svém Usneseni ze dne
5.9.2017, sp. zn. III. US 3565/16. Dle n&j je uéel ,,ochrany majetku® v piipadé kamerovych
systému se zdznamem naplnén pravé moznosti instalovat kameru a ukladat snimané osobni udaje,
které umozni identifikaci subjektu udaji a mohou byt pouzity jako dikaz v prislusSném fizeni
(obCanskopravnim, piestupkovém, trestnim), postup stézovatelky, ktera zvefejnila fotografii
udajného zlodéje na socialnich sitich, je vSak ptekro¢enim tohoto ucelu.

Tento konkrétni judikat obsahuje obecny princip, ktery je jistym korektivem ndsledného
zpracovavani, ovSem jak bylo jiz uvedeno vysSe, pred samotnym ziskanim osobnich udaji je
nutné deklarovat Gcel. Nesmi dochazet k tomu, Ze bude stanoven Ucel a na zakladé tohoto ucelu
dojde k vicero zpracovavanim osobnich tdajl, kazdé musi mit sviij individualni ucel. Na spravce
je tedy zakonem kladen pozadavek spravné analyzy a popisu jednotlivych uceli. Komentar
k zdkonu o ochrané osobnich udaji (Kucerova a spol., 2012) se tohoto tématu také dotyka:
Uvedend povinnost (pozadavek analyzy a popisu) sice samoziejmé plati pro vSechny spravce
osobnich udajii, avsak v praxi dopada predevsim na ty, kteri zpracovavaji osobni udaje vyhradnée
na zakladeé svého rozhodnuti. Kromé téchto spravcii je zde velka skupina spravcii osobnich udaju,
kteri zpracovavaji osobni udaje proto, Ze jim zvlastni pravni predpis uklada povinnosti, jejichz
plnéni vice ¢i méné bezprostiedné zpracovani osobnich udajii vyZaduje. Ne vidy vSak zvlastni
zakon upravuje ucel a priitbéh zpracovani osobnich udajii podrobné, naopak mnohem casteji je
ucel formulovan pouze obecné, pripadné neni vyslovne formulovan vitbec aje nutno jej



dovozovat z predmétu ¢i ucelu daného pravniho predpisu, resp. z predmétu cinnosti daného
spravce osobnich udajui.

Jako priklad komentaf uvadi povinnost zaméstnavateli vést evidenci pracovni doby, prace
prescas, pracovni pohotovosti a no¢ni prace u jednotlivych zaméstnancti podle § 96 Zakoniku
prace. Nebo také ¢innost spravnich organd, které pti vykonavani svych pravomoci disponuji
mnozstvim osobnich udaji osob, kterych se ¢innost spravnich organi tyka (viz. fizeni o odebrani
fidi¢ského opravnéni dle zédkona o silni¢énim provozu — dochazi ke zpracovavani identifikacnich
udaji, jako jméno, ptfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté, ale také informaci o fidi¢ove
protipravnim jednani, na jehoZ zaklad¢ je mu fidi¢sky prikaz odebiran). Z ptislusnych norem,
které tvoii ramec téchto zdkonnych povinnosti, je nutné piisluSny ucel pro zpracovavani
osobnich udaji vyvozovat (v ptipadé¢ uvedené povinnosti zaméestnavatele podle zakoniku prace
to je tedy zajiSténi ukoll pifi provadéni socidlniho zabezpeceni nebo pii kontrole dodrZzovani
pracovni doby).

Ugel zpracovani osobnich Gidaji je nutny specifikovat dostateéns také kvali pozadavkim
legalnosti a legitimnosti, které sice pfimo nevyplyvaji z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
osobnich tdaji, aviak Ize je dovodit z ustanoveni Smérnice 95/46/ES a Umluvy 108.

Vzdy nelegalni je takovy G¢el zpracovani osobnich tidajl, které ma vést k trestné ¢innosti. Za
velmi pravdépodobné nelegalni bude povazovan i ucel, ktery ma vést k diskriminaci jednotlivych
osob (podle pohlavi, véku, rasy, apod.).

Vzdy narocnéjsi je posouzeni legitimity ucelu. Tento aspekt je nutno hodnotit vzdy ad hoc, tj.
zejména porovnanim deklarovaného ucelu zpracovani se skute¢nym jednanim spravce osobnich
udaja, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem.

Utad pro ochranu osobnich udajii ve stanovisku &. 1/2006 Provozovani kamerového systému
uvedl, ze kamerové sledovani je pravné piipustné pravé tehdy, pokud zamysleného ucelu nelze
uc¢inné dosdhnout jinou cestou (mechanickymi nebo elektronickymi zabezpeCovacimi prostredky
apod.) a nedojde jim k nadmérnému zasahovani do soukromi ("prostory urcené k ryze
soukromym ucelim"). Tim dal najevo, Ze volba prostiedki (zde kamerového systému) podléha
zasadam subsidiarity a proporcionality.

Jako velmi problematickd se jevi snaha nékterych spravcli zménit stanoveny ucel ziskavani
osobnich tdaji v momenté, kdy jiz doslo k jejich shroméazdéni a zpracovavani. Takovy postup
ovSem zakon neumoznuje, jde proti jeho zdkladnim zdsaddm. Spravny postup v piipadé¢ zmény
ucelu uvadi komentéat (Kucerova, 2012): V pripade, kdy spravce zjisti, Ze je treba zpracovavat
osobni data ik jinému nez jiz deklarovanému a realizovanému ucelu, musi stanovit novy ucel,
znovu splnit oznamovaci povinnost viici Uradu a subjektiom udajii a v pripadé, kdy pro nové
zpracovani nemiize uplatnit jiny pravni titul, ziskat rovnéz jejich souhlas s timto novym
zpracovdnim.

K pozadavku na samotnou specificnost a urcitost ucelu zpracovani osobnich tdajt je tfeba uvést,
7e se nelze spolehnout na obecna tvrzeni o Ucelu (napi. obchodni ¢innost). Je nutné urcit
konkrétni dlivod (cil) zpracovani osobnich tidaja.



Pracovni skupina 29 (WP29) ve svych pokynech pro souhlas podle natizeni 2016/679 uvadi
nékolik riznych kvalitativnich pozadavkil, které musi mit souhlas se zpracovanim osobnich
udajt, aby byl platny. Souhlas musi byt pfedevsim svobodny, informovany a konkrétni.

V ¢lanku 5 natizeni 2016/679 je dano, ze: Osobni udaje musi byt ve vztahu k subjektu udajii
zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zpiisobem ("zdakonnost, korektnost a
transparentnost”); a shromazdovany pro urciteé, vyslovne vyjadrené a legitimni ucely a nesméji
byt dale zpracovavany zpiisobem, ktery je s temito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zdajmu, pro ucely védeckého ci historického vyzkumu nebo pro statistické
ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s piivodnimi ucely ("ucelové omezeni");

Ve svém stanovisku WP29 ¢&. 3/2013 o tcelovém omezeni (WP 203) pracovni skupina uptesiiuje:
,Z téchto ditvodii ucel, ktery je neurcity nebo obecny, jako napriklad , zlepseni uzivatelské
zkuSenosti“, ,,ucely marketingu*, ,,ucely bezpecnosti informacnich technologii“ nebo ,,budouci
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vyzkum *“ obvykle — bez dalsich podrobnosti — neplni kritérium ,, konkrétnosti *“.

Vzhledem k Givodni tezi neni ptili§ pfiznivé zatazeni ,,budouciho vyzkumu* mezi ucely, které
neplni pozadavek konkrétnosti. AvSak dulezité je uziti ptislovce ,,obvykle®, jez znamena
moznost 1 opacného ptistupu. V tomto kontextu je dilezity ¢lanek 6 pism. a) nafizeni 2016/679,
ktery upravuje zdkonnost zpracovani. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: a) subjekt udaju udelil souhlas se
zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden ¢i vice konkrétnich ucelu.

Pravé moznost udélit 1 vice konkrétnich tceli je pro mé tvrzeni klicova, nebot’ mozna se tcel
,budouciho vyzkumu* jako osamoceny nejevi dostatecné konkrétni, ovSem ve spojeni s jinym
konkrétnim ticelem miize byt chapan jako dostacujici. V této souvislosti je také zamyslen divod
33 k nafizeni 2016/679: Casto neni mozné v dobé shromazdovani osobnich vidajii v plném
rozsahu stanovit ucel zpracovani osobnich udajii pro ucely védeckého vyzkumu. Subjektium udajii
by proto mélo byt umoznéno, aby udélily sviij souhlas ohlednée urcitych oblasti védeckeho
vyzkumu v souladu s uznavanymi etickymi normami pro védecky vyzkum. Subjekty udajii by mély
mit moznost udelit sviij souhlas pouze pro nékteré oblasti vyzkumu nebo casti vyzkumnych
projektii v rozsahu pripustném pro zamysleny ucel.

Jednalo by se naptiklad o situaci, kdy chce skupina védcl provadét vyzkum urcitého typu
rakoviny, ale ze svych zkuSenosti vi, Ze tento vyzkum miize mit relevanci i k dal§im vyzkumim
jinych typt rakoviny. Nejsou tedy schopni specifikovat pouze konkrétni ti€ely, a proto jako ucel
stanovi 1 ,,budouci vyzkum®, ktery vzhledem k izké vazbé k zakladnimu ucelu (vyzkumu
urcitého typu rakoviny) nepotiebuje dalsi specifikaci (kterou by védci ani nebyli schopni
poskytnout).

Specifi¢nost ucelu ,,budouciho vyzkumu* bez dalsi specifikace pro potieby § 5 odst. 1 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb. povazuji za dostateCnou. Oporou pro toto tvrzeni je mi predevSim
nafizeni 2016/679, v jehoZ kontextu je nutné zdkon o ochrané osobnich udaji interpretovat.
Specificnost a konkrétnost jednotlivych tcelli neni mozné posuzovat obecné, bez piihlédnuti

k jednotlivym piipadim.






