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“"Manzelstvi je trvaly svazek dvou osob vznikly zptisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim ti¢celem manZelstvi je zaloZeni rodiny, fddnd vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc.”

1 Uvod

Stcasnd pravna tprava Ceskej republiky definuje manzelstvo ako trvaly zvizok
muZa a Zeny a to v Hlave II, §655 zdkona 89/2012 Sb. Okrem ustanovenia
subjektov zdkonom legitiomovanych k uplatneniu tohoto institatu, teda dve
rozdielnopohlavné osoby, ndm zdkonodarca ulah¢uje teleologicky vyklad to-
hoto ustanovenia druhou vetou predmetného paragrafu, ktord nam objasiiuje
primérne tucley uzivani institdtu manZelstva v pravnom rdde ako “zaloZeni
rodiny, ¥adnd vijchova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.”

Zakonné ustanovenia rozvyjajice manzelstvo a rdzne z neho vyplyvajtce
instittty, st podéastou sekcie Obéianskeho zakonnika venujticej sa rodinnému
pravu. Z mnoych pohladov, ¢ uz komparativnych vodi ingm rozvinutym
zdpadnym krajindm, & z pohladu napredovania vSeobecného presvedéenia
panujticeho v spolo¢nosti, s mnohé pravidld stanovené prave touto sekciou
Obcianskeho zdkonnika viac nez spiatocnicke a v poslednych desiatkach rokov
nepresli takmer ziadnou zmenou, ktord by reflektovala zmenu spolo¢enskej
klimy, a je jedno & sa chceme bavif o ndhradnom materstve, forméch striedavje
starostlivosti alebo pravach partnerov v sticasnosti spojenych registrovanym
partnerstvom.

Zavedenie registrovaného partnerstva sice v sti¢asnosti umoZzituje urcity
formalizovany a tak povediac oficidlny zvdzok dvoch 0séb rovnakého pohlavia,
no tato forma zvizku sa len zd'aleka priblizuje zvizku manZelskému, ¢o do
prav a spolocenského uznania, ktoré sti s nim spojené.

V nadchadzajicom texte sa Vas preto pokusim presvedcif o tom, Ze rozsirenie
§655 o pary rovnakého pohlavia, je nielen spravna vec, ale i t4 racionélna.



2 Argumentacia

2.1 Priepast medzi manZelstvom a registrovanym partnerstvom

V¢lenenie registrovaného partnerstva do zdkonnej tipravy bol rozhodne vitany
a spravny krok. Na druhej strane sa uz ako spolo¢nost nemdzeme nadalej
tvarif, Ze takéto dualita tychto institttov je spravnd, dokonca pripustna.

Spominana dualita pravneho rezimu sa prejavuje na dvoch tirovniach, ktoré
je nutné prekonaf nato aby sme mohlo dosiahnut plne rovného pristupu ku
vietkym lud om bez rozdielu.

V prvom, a najcastejSie namietanom, rade sa jednd o rozdiely na trovni
préavnej, respektive praktickej, v tirovni druhej sa jedna o problémy charakteru
skor symbolického, no ich prekonanie je nevyhnutné pre ustalenie spolo¢enského
pohladu na homopohlavné pary, ako na rovnopravnu stcast nasej spolo¢nosti.

Co do rovnosti prav medzi parmi zozdanymi a parmi registrovanymi, je
pozicia homosexualnych parov neporovnatelne slabsia. Medzi inymi, napriklad
spolo¢né imanie manZelov, ako uZ vyplyva z ndzvu, existuje medzi manZelmi,
nie vSak medzi partnermi, ktory vSetken spolo¢ny majetok musia nadobudat
formou podielového spoluvlastnictva.

Dal$im rozdielom, ktory hrani¢i medzi rovinou symvolickou a pravnou,
je problematika spolo¢ného priezviska, ktoré pri vzniku registrovaného part-
nerstva nemdZe z vole partnerov vzniknuf tak ako je tomu pri sfiatku hetero-
sexudlneho péaru, ale vyzaduje sa dodato¢ny tikon zmeny mena na matrike,
ktory vo svojej podstate existuje akosi nezavisle na vzniku partnerstva. Ti-
eto rozdiely potom fakticky vytvaraji dojem, Ze registrované partnerstvo je
pravne, a teda i spolocensky, irelevantnym aktom.

Koniec koncov, tato akosi “niZsia hodnota” zvazku v registrovanom part-
nerstve vyvstdva na povrchu na tirovni symbolickej i pri jeho uzatvarani, kde
pri manZelstve sa tomuto aktu prikladd vécsia vaznost, vyZzaduje sa pritomnost
svedkov, verejnost a iné néleZitosti podla § 656 odst.2 OZ, v podstate nim &lovek
"vstupuje” do rodiny toho druhého (napriklad s odkazom na § 744 OZ). Naproti
registrované partnerstvo podla § 3 zikona o registrovanom partnerstvo, sa toto
uzatvéra prehldsenim pred matrikou. Co na jednej strane moze znief ako
menej ndmahy nez pri vstupe do manzelstva, naproti tomu si vsak treba uve-
domif, Ze toto prehlésenie je moZzné ucinif iba pred 14 matrikami v celej repub-
like, pritcom podla prilohy & 1 vyhlagky 201/2001 Sb. je v Cechach viac ako
7800 matri¢nych tradov.

Vyznam prekonania tychto symbolickych rozdielov, akokolvek malicherny
sa moze zdaf, spotiva prave v snahe o zmenu vnimania registrovaného part-
nerstva, respektive zviazku dvoch oséb rovnakého pohlavia, ako institttu rovno-
cenného k zvizku dvoch rozdielno pohlavnych osdb, nakolko tak ako het-
erosexudlne pdry, tak i pary homosexuélne st v kone¢nom doésledku schopné
naplitaf zakonodarcom vytyéeny ciel t¢elu manzelstva, tak ako je stanoveny §
655 OZ in fine.

Nasledne sa potom pontika celd plejdda odlisnosti na trovni praktickej,



ktoré len d'alej prehlbuji vnimanie homosexuélnych parov ako nerovnopravny,
dokonca menejcennych.

Jednym z primarnych problémov je spominand neexistencia institatu spolo¢ného
imania manZelov, ktory nastoluje neistotu, ¢co do hmotného zabezpecenia ¢lenov
péru, ¢ina nich zavislych osob.

Problematické je rovanko osvojovanie diefafa jedného z "manzelov” tym
druhym, ktoré je z dikcie §800 zakona ¢. 89/2012 obmedzené len na manzelov
v sticasnom zmysle §655, teda heteropohlavny par. To isté potom samozrejme
plati aj o osvojeni diefafa oboma partnermi sucasne. Tento sti¢asny nerovnopravny
stav zna¢ne zasahuje do, nielen pravnej ale i faktickej - Zivotnej, istoty diefafa,
¢oz je bez diskusie stav, ktory nie v jeho najlepSom z4dujme a teda ani v zaujme
spolo¢nosti.

V neposlednom rade je to problematika narokov a réznych socidlnych zabezpek,
ktoré st manzelovi priznané po smrti toho druhého. Pri si¢asnom pristupe k
registrovanym partnerstvdm je po smrti jedného z partnerov tento ich, ¢asto
celozivotny, vztah akoby vymazany a z pohladu druhého partnera sa k nemu
jednoducho neprihliada, nevznika ndrok na vdovecky déchodok a vznikaja
iné problémy s vysporiadanim spolo¢ného majetku pre faktickti neexistenciu
spolo¢ného imania.

2.2 Rovnaké pohlavie, odlisSné pravo

V predchydzajucej sekcii sme dokézali existujticu priepastnt rozdielnost medzi
pravami, ktoré st priznané homosexudlnym parom, oproti tym, ktorymi ovplyvaja
pary heterosexudlne.

Je velmi jednoduché vnimaf tato diskriminaént politiku, vytvarajiucu rozdiely
v pravach medzi fud'mi len na zaklade ich orientdcie, o vo svojej podstate ide
priamo proti tak primarnemu ustanoveniu ako je Clénok 1, hlava prvé Listiny
zékladnych prév a slobod (d'alej tiez “Listina”), podla ktorej “Lidé jsou svobodni
a rovni v diistojnosti i v privech...”!.

Takéto rozlisovanie medzi pravami os6b na zaklade ich orientacie je samozre-
jme nepripustny zdsah do zdkladnych prav garantovanych Listinou. Je sice
pravdou, Ze za ur¢itych okolnosti, je mozné niektoré z prav zarucenych Listi-
nou, ¢i inym dokumentom moZzné obmedzif, mdZe a musi sa tak diaf len za sle-
dovanim urcitého legitimneho ciela. Samostnu skuto¢nost, Ze upieranie rov-
nakého zachddzania f'ud'om v otyzkach svatdby len na zdklade ich orientacie je
nemoZné povazovaf za legitimny zasah, bol judikovany Eufopsky sudom pre
Tudské préva vo veci Karner v. Austria.?

Nakolko sme sa uz dostali k nazorom ESLP, je ur¢ite nutné sa pozrief na
zdkonné regulacie na trovni Eur6pskej, opéf drziac sa fundamentélnych listin,
urcujicich pravny rdd, teda konkrétne na tpravu poskytnuti Eurépskym Do-
hovorom o udskych pravach (d'alej tiez “Dohovor”), ktoré na predmetnu situdciu

Hlava I, ¢lanok 1, Ustavny zékon &. 2/1993 Sb.,Listina zdkladnych prév a slobdd. Dostupné z
https:/ /www.psp.cz/docs/laws/listina.html
2Dostupné z: http:/ /www.worldlii.org/eu/cases/ECHR /2003 /395.html



dopadajt.

V prvom rade, komplementérne s tstavou Ceskej republiky, je tento du-
alizmus zvédzku 0s6b manZelskymi institdtmi moZné vnimat ako ustanovenia
garantujtice, respektive negarantujtice, prava v rozpore s clanom 14 Dohovoru,
teda je v rozpore so striktnym zdkazom diskriminécie, v zmysle nerovného
pristupu k pravam, zaloZenych Dohovorom.

S ohladom na jeho ustanovenia je pri striktnom vyklade nutné k Clanku 14
pripojif niektoré z d'al$ich prav garantovanych Dohovorom, nie len ndrodonou
upravou, s ohladom na ktoré sucasné znenie §655 zaklad4 rozdielny pristup k
I'ud'om na zaklade ich orientacie.

Takychto ¢lénkov je v Dohovore hned niekolko. Po prvé to bude Clanok 12,
garantujiici ob¢anom (rezidentom) eurépskych krajin, pravo slobodne uzatvarat
sfatok. Samotna formulacia tohoto Clanku je viak vykladovo mierne prob-
lematicka, nakol'ko sa v tiom uvadza "MuZi a Zeny, ktori sii na to vekom sposobili,
majii prdvo uzavrief manZelstoo a zaloZif rodinu v siilade s vniitrodtatnymi zdkonmi,
ktoré upravujii vijkon tohto prava”. ® Casto teda dochadza k situacii, kedy je toto
ustanovenie interpretované tak, Ze manZelstvo moZe byt uzavreté len medzi
muZom a Zenou, respektive Ze pravo na stiatok vznikd iba heterosexudlnemu
péaru. Samotny jazykovy vyklad v tomto pripade je zna¢ne neisty, nakolko sa
neda jednozna¢ne dovdif, & znenie Clanku 12 toto pravo garantuje muZom
a Zenam, len vzajomne, alebod sa tymto pojmom mysli jednoducho vSetkym
ob¢anom, teda kludne i muZzom ako samostatnej skupine bez potreby druhej
samostatnej skupiny Zien a naopak. S ohladom na nepouZitelnost vykladu tex-
tového sa teda musime obrétif na vyklad ESLP, ako najpovolanejSej insatncie,
a ta okrem nazoru, Ze celkova klima vnimania tejto problematiky je zmenena
(naprie¢ oddévodnenia rozsudku Schalk and Kopf v. Austria) %, sice dovodzuje,
Ze na zaklade ustélenej judikattiry je Gprava snatkov v diskrecii vnutrostatneho
prava, na druhej strane v klu¢ovom rozsudku B. a L. v. Spojené Kralovstvo
v § 34 (podporne a obdobne F v. Svajéiarsko v § 32), tato volnost tpravy
je pre jednotlivé eurépske krajiny obmedzena tcelom tychto ustanoveni, re-
spektive nemozu byt ohranicené talym sposobom ktory by znalne iSiel proti
Gcelu institatu manzelstva, ako aj Dohovoru a inému vnutrostatnemu pravu.

V pripade § 566 OZ, je obzvlast s ohfadom na zaverecné, kvazi-teleologické
ustanovenie velmi lahko dovoditelné, Ze obmedzenie manZelstva na hetero-
sexudlne pary v fiom nema Ziadnu oporu, s ohladom na zasadu ochrany rodinného
Zivota, by sa dalej dalo dokonca tvrdif Ze skor voci nemu ide, rovnako tak ako
uZz spominané vnutrostatne predpsiy, ako tstavou zakotveny absolttny zdkaz
diskrimindcie.

I ked' samotny rodinny Zivot, nie je § 566 nejak zvlastne spominany, mame
zato Ze celkova tiprava dualistickych instittitov, upiera homosexudlnym parom
ich pravo garantované ¢lankom 8 Dohovoru, nakolko ako je rozpisané v casti

3Clanok 12,  FEurépsky Dohovor o ludskych pravach. Dostupné  z:
https:/ /www.echr.coe.int/Documents/Convention SLK.pdf

4Dostupné z: http:/ /www.menschenrechte.ac.at/uploads/media/Schalk_und_Kopf_gg_OEsterreich_Urteil 01.pdf



2.1, existuje mnozstvo arbitrarnych prekaZok k vytvoreniu adekvitneho rodinného
Zivota, ako napr. neexistencia spolo¢ného imania, moZnosti zmeny priezviska,
alebo adopcie, ¢i umelého oplodnenia.

Asinemozno prehliadat, Ze prave otdzka adopcie a naslednej vychovy deti
je velmi Casto otvaranym bodom diskusii o zrovnoprévnenie vietkyck obcanov.

V prvom rade, ESL'P v rozsudku vo veci transsexuélnej Christine Goodwin
dovodzuje, Ze samotné neschopnost reprodukcie, resp. splodenia diefata nie
je zékladom, respektive legitimnym dovodom, na upretie prava vstupif do
manzelstva. (Pri tomto rozsudku vo veci Christine Goodwinovej, je na odlagenie
na mieste spomem’lf nézor stidu, v ktorom hovori, Ze pri absencii akéhokolvek
legitimneho a hlavne raciondlneho doévodu, pre obmedzenie urcitého prava,
prevladajuci konsenzus krajin Eurépy jednoducho nie je podstatny a ani nie je
na mieste k nemu prihliadaf).

S argumentdciou zaloZenou na zdujmoch a vychove diefata, pri ktorej si
dovolim odkazaf na vycet rozdielov uvedenych v bode 2.1 ktoré idu zrejme
proti najlep$im zdujmom dietata a zasahuju do jeho prévnej i socidlnej istoty,
sa Casto uvadza velmi abstraktnd argumentacia istym ohrozenim “morélnosti”
vychovy. Nakolko sa skutotne jednéd o velmi abstraktné pojmy, odkazem v
totmo bode na Statistické tidaje. Od zavedenia instititu registrovaného part-
nerstva dofi vsttpilo potas desiatich rokov 2510 parov ° a pri $tatistickom
prieskume z roku 2013 bolo evidovanych takmer 900 deti, ktoré Ziji v domdacnosti
partnerov rovnakého pohlavia. ® V Ceskych podmienkach v sti¢asnosti neexis-
tuje Ziaden vyzkum o dlhodobom dopade Zivota v takejto domdcnosti na deti,
no i jeho absencia ndm prave naznacuje, Ze sa nejednd o pél¢ivy, ¢i dokonca
vObec vnimatelny problém. Suplementdrne mozno odkézaf na vyzkum z prostre-
dia Spojenych $tatov, ktory v dlhodobom hladisku nebol schopny zazname-
naf Ziadny rozdiel v sposobe a miere navdzovania medziludskych kontaktov
a nasledného rodinného Zivota medzi defmi pochddzajticimi s rodin hetero-
sexudlnych a homosexuélnych parov. 7

SFIALA, J. a kol Registrovand partnerstvi, In: aktudlne.cz. 11.2.2017,
Dostupné z: https:/ /zpravy.aktualne.cz/domaci/grafika-registrovana-
partnerstvi/r 5fb3d54aec4811e6b0800025900fea04/ ?redirected=1543613384

¢Cesky statisticky tifad.Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-
1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0

7Patterson, C.J. (2000a): Family relationships of lesbians and gay men. Journal of Marriage and
Family, 62, 1052- 1069.; Patterson, C.J. (2004): Lesbian and gay parents and their children: Sum-
mary of research findings. In Lesbian and gay parenting: A resource for psychologists. Washing-
ton, DC: American Psychological Association.; Perrin, E. C., and the Committee on Psychosocial
Aspects of Child and Family Health (2002): Technical Report: Coparent or second-parent adoption
by same-sex parents. Pediatrics, 109, 341 — 344.; Stacey, J. Biblarz, T.J. (2001): (How) Does sexual
orientation of parents matter? American Sociological Review, 65, 159-183.; Tasker, F. (1999): Chil-
dren in lesbian-led families - A review. Clinical Child Psychology and Psychiatry, 4, 153 - 166.;
Tasker, F., Golombok, S. (1997): Growing up in a lesbian family. New York: Guilford Press.



3 Zaver

Pri stcasnych prevladajtcich naladach v zna¢ne rozdelenej a post-faktualnej
dobe demagégov post-komunistickych stredoeurdpskych Statov, je zavedenie
a udrZiavanie i takého dualistického institatu akym je registrované partnerstvo
maly z4zrak a sprdvny krok. Nato aby sme sa vSak niekam dostali va¢sinou
jeden krok ale nestaci, preto je potrebné opustit (politickt) volu zrovnavat
sa so zvyskom okolitych $titov, v ktorych sa s kazdymi volbami zmraka k
neliberdlnym demokracidm a miesto toho hladief na Iudské prava, najlepsi
z&ujem spolo¢nosti a vlastné svedomie, ktoré ndm m4d i bez medzindrodnych
zavdzkov ma stanovit imperativ nerobif rozdiely medzi Iudmi, ¢o do prav
ktoré sme ochotny im priznaf, ako spolo¢nos sme &asy rozdielnych prav pre
rozdielne kategérie obcanov difam prekonali.

Manzelstvo ako institat ma v spolo¢nosti svoje miesto a hlavne svoj tcel.
Sam zékonodérca ho explicitne stanovuje, preto nie je dovod nadalej trvat na
dualite takychto zvizkov ked oba instituty v konetnom dosledku smeruju
k tomu istému. Prijaf tito zmenu je na$ zavdzok vyplyvajici z ¢lenstva v
medzindrodnych organizacidch, ktorych poZziadavok je nielen rozumny ale do-
bre odovodneny, & uz pravne na strane ESLP alebo vedecky, skrz $tatistické
tdaje a dlhodoby vyzkum. Neexistuje dovod branif niekomu napliiaf tcel,
ktory zékon u neho predpoklada. Je nacase vsttpit do 21. storocia.

“"Manzelstvi je trvaly svazek dvou osob vznikly zptisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim ticelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, fddnd vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc.”



