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Replika na téma ¢. 4
Pojem anonymity § 4 pism. ¢) zakona 101/2000 Sb. je nutné vykladat tzv. objektivné

Touto replikou reaguji na tezi mého kolegy Petra Gojného. Ten ve svém podani obhajuje
nazor, ze pojem anonymniho udaje podle § 4 pism. ¢) zdkona 101/2000 Sb. (dale jen
,ZOOU") je nutné vzdy vykladat objektivnd. S timto postojem, Ze pojem anonymniho Gidaje
je nutné vzdy vykladat objektivné, nesouhlasim a to hned z n€kolika davodi, které uvadim
nize.

Jako problematicky vidim nézor, ktery kolega formuluje v 2. odstavci samotného textu
podani, kde tvrdi, ze: ,,Jakmile je udaj klasifikovan jako anonymni, neplyne dotcenému
subjektu ochrana podle ZOOU “. Jak jiz ze samotné definice podle § 4 pism. C) ZOOU plyne,
tak anonymnim tudajem je takovy udaj, ktery bud’ v pivodnim tvaru nebo po provedeném
zpracovani nelze vztdhnout k ur¢enému nebo urcitelnému subjektu udajti. Pokud by tedy
anonymnim tdajem mélo dojit k dotCeni urc¢ité¢ho subjektu udaji, tak z logiky véci takovy
udaj neni mozné za anonymni povazovat, jelikoz nespliuje uvedenou definici. Tedy ze,
takovy tidaj bud’ v ptivodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani nelze vztahnout

k ur¢itému subjektu udaji.

Danou problematikou se neddvno zabyval i Ustavni soud CR ve svém Usneseni IV. US
3454/17, ze dne 25. 9. 2018. V dané véci se stéZzovatelka domahala zruSeni rozhodnuti NSS,
kterym mélo byt poruseno jeji pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota, pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetfejnovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osob¢ a na zachovani lidské diistojnosti,
osobni cti a dobré povésti. NSS byl vydan text rozsudku v anonymizované podobé¢, ktery byl
zvetejnén na internetovych strankéach soudu. Také doslo k uvetejnéni zkraceného znéni
rozsudku na fedni desce soudu, v némz byla k dispozici spisova znacka a plné jméno a
piijmeni stézovatelky, jakoZto Ui€astnice fizeni. Spravni soud uvedl, ze: ,, ...text rozsudku...
byl zverejnén v takové podobé, ze zminované citlivé udaje nebylo mozno bez dalsiho vztahnout
k jakékoliv konkrétni osobé. Zalobkyné v ném nebyla identifikovina ani jménem a prijmenim,
ani adresou bydlisté.... Pokud Zalobkyné viastni aktivitou ve spojeni se zkracenym znénim
rozsudku, v némz je k dispozici spisova znacka a plné jméno a prijmeni Zalobkyné, vcetné jeji
adresy... k takové identifikaci dospéla, nelze tento vysledek pricitat... Celkovy informacni
vysledek, ktery Zalobci napadaji a v nemz spatiuji nezakonny zdsah, jenz by mel podle nich
byt pricitatelny zZalovanému, je tak vysledkem aktivni "prdce s informacemi”, byt pitvodné
pochdazejicimi od zalovaného, a nikoliv vysledkem informaci samotnych. Takovy vysledek
"prace s informacemi" osobou od Zalovaného odlisnou nelze pricitat Zalovanému. *

Ustavni soud se pak vyjadiil tak, Ze: , ...prvni verze anonymizovaného znéni rozsudku
obsahovala v bodu 17 citlivé udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zmené nekterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii, popisujici konkrétni



zdravotni stav steZovatelky a nezletilych, konkrétni diagnozy vietné popisu zavaznych
psychickych okolnosti. StéZovatelka ani nezletili v ném nebyli identifikovani ani jménem a
prijmenim, ani adresou bydliste, a tudiz jejich identitu z této prvni anonymizované verze
rozsudku nebylo mozno zjistit, coz ostatné ani stezovatelka sama nepopird...

... Teziste ustavni stiznosti spocivalo v tvrzeni stézovatelky, zZe zverejnéni zkrdaceného znéni
pisemného vyhotoveni rozsudku na uredni desce kasacniho soudu (obsahujici kromé spisové
znacky i plné jméno a prijmeni stéZovatelky, véetné jeji adresy) ve spojeni s naslednym
zverejnénim jeho anonymizovaného znéni na webovych strankach soudu (obsahujici spisovou
znacku), bylo schopné privodit tvrzeny protiustavni zasah do jejiho zdakladniho prava dle ¢l.
10 odst. 2 Listiny, resp. ¢lanku 8 odst. Umluvy.

V tomto sméru Ustavni soud akceptuje tvrzeni spravniho soudu v odiivodnéni jeho
napadeného rozsudku, ze aktivni osobou byla samotna stezovatelka, ktera jako zalobkyné v
Fizeni o spravni Zalobé takto vyhledala a "sparovala" zkracené znéni rozsudku s jeho
anonymizovanou verzi. Takovy vysledek, vyzadujici zviastni aktivitu, dle presvédceni
Ustavniho soudu ovSem nelze pricitat soudiim ve spravnim soudnictvi, nybrz vylucné
stezovatelce, resp. jeji "aktivni praci s informacemi."”

Z uvedeného Usneseni Ustavniho soudu CR tedy plyne, Ze zmifiovany citlivy obsah, ktery byl
obsazeny v textu rozsudku, nebylo mozno bez dalSiho vztadhnout k jakékoliv konkrétni osobé.
Slo tedy o anonymni tdaje podle § 4 pism. ¢) ZOOU.

Pokud by se tedy pojem anonymnich udaji mél vzdy vykladat objektivng, tak by v dané véci
nebylo moZné tento citlivy obsah za anonymni udaje povazovat, jelikoz by nebylo mozné
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danému ,,propojeni‘ zabranit.



