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Podani — téma €. 4
Pojem anonymity (§4 pism. c) zdkona 101/2000 Sb. je nutné vykladat tzv. objektivné.

Uvod

Nachéazime se v dobé technologického pokroku. V moderni spole¢nosti neni neobvyklé
navazovat vztahy, at’ uz pravni i osobni, pomoci masové dostupného fenoménu — internetu.
Subjekt, ergo fyzicka osoba, po sobé mize védome ¢i nevédomé zanechavat kousky
informaci, které ten ktery subjekt definuji, vytvareji o ném jasny obraz. Mluvime zde o
osobnich udajich. V tomto podani se vSak neomezuji pouze na osobni udaje ziskavané pres
internet, nybrz také pii osobnim nebo jiném styku. V podani se budu vénovat otazce, proc€ je
nutné vykladat pojem anonymity' objektivng.

Rozbor zvoleného tématu je dulezity zejména v tom sméru, ze zakon sam explicitné
nestanovi, jak by se mélo k pojmu anonymity pfistupovat. Neexistuje tedy jednotny pravni
nazor nad danou problematikou, pficemz chybi i rozhodna doktrina soudniho rozhodovani.
Samotny pfistup k pojmu anonymity je pak dilezitym pojitkem k chapanim osobnich udaju
jako takovych.

Troufam si uz takto v uvodu tvrdit, Ze objektivni chapani anonymity je vychodiskem pro
zachovani pravni jistoty. Duvody, proc tak usuzuji, popisi nize.

V podani budu pracovat zejména s komentati a judikaturou.

Text podani

Na zacatek si rozebereme samotné ustanoveni, ze kterého vyvstava hlavni otazka celé teze.
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju rozliSuje osobni udaje, citlivé udaje a jako
samostatnou kategorii uvadi i idaje anonymni.

Zvlastnost zde spociva zejména v tom, ze na anonymni udaje se zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich idaja nepouzije, protoze ackoliv je anonymni udaj samotnym zakonem
kategorizovan a vymezen co do jeho vyznamu, nezakladaji se timto zakonem jina prava nebo
povinnosti vztazené praveé k anonymnimu tdaji. Jiz zde tedy spattuji hlavni problém. Jakmile
je udaj klasifikovan jako anonymni, neplyne dotéenému subjektu ochrana podle tohoto
zakona, 1 kdyz to nevylucuje ochranu podle jiného pravniho predpisu.

' Ve smyslu § 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji



Zakonodarce definuje anonymni udaj jako takovy udaj, ktery bud’ v ptivodnim tvaru nebo po
provedeném zpracovani nelze vztahnout k ur¢enému nebo urcitelnému subjektu tdaju.
Subjektem udaji je myslena fyzicka osoba. Pokud se budeme zabyvat vykladem daného
ustanoveni, zjistime, ze zakon jiz nerozvadi, kym by méla byt dana osoba identifikovana - at’
uz spravcem dat nebo jinou osobou. Z pohledu objektivniho vykladu anonymniho udaje je
tedy mozno snaze stanovit presnou hranici, pti které je idaj jesté anonymni a kdy se naopak
jedna o osobni udaj.

Dale mou tezi podporuje i divodova zprava k §4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaju. Ta fika, ze anonymni tdaj nelze vztahnout ke konkrétni fyzické osobg,
ptri¢emz takovy udaj neobsahuje zadnou charakteristiku ¢i jedine¢ny znak takové osoby a s
anonymnimi udaji je tak mozno pracovat napt. pro védecké ucely. I zde je tedy patrné, ze
smyslem ustanoveni je vyloucit z okruhu osob, které by mohly udaj priradit ke konkrétni
osobé, kohokoliv, a to bez vyjimky. Toto stanovisko, jehoz jsem zastancem, se stavi ptimo
kontra k pojeti anonymniho udaje v subjektivnim smyslu.

Stejné nazory formuloval i Daniel Novéak ve svém komentafi’, pfi¢emz danou problematiku
hodnoti z pohledu GDPR’. Ve své praci zmifiuje, 7e se pojmu ,,anonymni udaj” vénuje
zejména 26. bod preambule zminéného natizeni GDPR: , Zdsady ochrany udajit by se mély
uplatiiovat na vSechny informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osoby. Osobni udaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace a jez by mohly byt prirazeny
fyzické osobé na zdkladeé dodatecnych informaci, by mély byt povazovany za informace o
identifikovatelné fyzické osobé. Pri urcovani, zda je fyzickd osoba identifikovatelnd, by se
mélo prihlédnout ke vSem prostredkiim, jako je napriklad vybér vyclenénim, o nichz Ize
rozumné predpoklddat, Ze je sprdvce nebo jind osoba pouziji pro primou ¢i neprimou
identifikaci dané fyzické osoby.” Novéak dale uvadi, ze ke stanoveni toho, zda lze rozumné
predpokladat pouziti prostredkd, kterymi ma byt identifikovana fyzicka osoba, se ma
piihlédnout i ke vS§em tzv. , objektivnim faktorim”, coz jsou podle jeho slov naklady a
vynalozeny Cas, ktery si identifikace vyzada; dale je nutno ptihlédnout k dostupné technologii
jako 1 k technologickému rozvoji. Rovnéz ve své praci vyjadiuje nazor, ze pravé z davoda
vyse uvedenych by se zasady ochrany osobnich tidaja nemély vztahovat na anonymni
informace.

? JUDr. Mgr. NOVAK, Daniel, PhD. In: Zakon o ochrand osobnich udaji a predpisy souvisejici (&.
101/2000 Sb.) - Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2015, s. 504. ISBN 978-
80-7478-665-5

¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji)



Ackoliv nafizenim GDPR se rusi Smérnice 95/46/ES”, ktera v soucasnosti jiz neni uinnym
predpisem, rad bych se ve zkratce vyjadril k recitalu 26 této smérnice. Ten uvadi nasledujici:
.(-..) Ze pro urcent, zda je osoba identifikovatelnd, je treba prihlédnout ke vSem prostiedkiim,
které mohou byt rozumné pouzity jak sprdavcem tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci
dané osoby;,(...)” Recital zde funguje jako tzv. interpretacni pomuicka daného predpisu a neni
obsazen v textu, respektive v samotné normativni ¢asti daného predpisu. Ackoliv to na prvni
pohled nemusi byt zcela jasné, Evropsky parlament zde urcil vcelku relativni ramec pfi
pohledu na zputisob, jakym ma byt osoba identifikovana. Domnivam se, Ze je to tak zejména v
ptipad€, kdy se jiny subjekt (tfeti strana) pokusi pomoci své protizakonné €innosti zneuzit
data, respektive osobni udaje, ktera ale budou z pravniho hlediska stale klasifikovana jako
anonymni. Soucasné smérnice nerozliSuje, kdo mize konkrétni osobu identifikovat. GDPR je
tedy co do pojeti vyznamu anonymniho udaje v soucasné dobé ekvivalentni této smérnici.

Stejny nazor zastava i Frantiek Nonnemann’, ktery ve své praci uvadi, ze soutasna evropska
definice osobniho udaje sméfuje spise k objektivnimu pojeti, a to zejména z toho divodu, ze z
vykladového recitalu Smérnice® vyplyva, Ze neni podstatné, zda konkrétni subjekt dokaze
informaci ztotoznit s fyzickou osobou, ale zda tak mize kdokoliv dalsi realné a bez
mimotadnych nakladi nebo mimotadného usili u€init. Zde bych rad jesté jednout podotkl, ze
ackoliv se Nonnemann zmifiuje o jiz derogovaném predpise, GDPR piedstavuje vyznamovy
ekvivalent a je tedy jeho mySlenka relevantni 1 za soucasné pravni upravy.

Jak uvadéji kolegové Foldova, Nonnemann a Pospisil’: ,,Objektivni vymezeni pojmu
anonymni tidaj uziva zdkon proto, Ze jeho cilem je chranit i udaje, které jsou z hlediska
spravce sice v danou chvili anonymni, ale propojenim s jinymi informacemi, které jsou treba
i v drZeni tretich osob, se mohou stat udaji osobnimi, tedy informacemi o identifikovanych,
resp. identifikovatelnych subjektech udajir. ” Autofi dale uvadeji, ze anonymnimi tedy udaje
nejsou v pripadé€, kdy spravce dat od fady kategorii osobnich udaju odpoji tzv. ,identifikacni
udaje”, kterymi vSak nadale (v oddélené forme) disponuje, nebo je ma k dispozici kdokoliv
dalsi. Existuje zde totiz stale moznost, jak je znovu propojit. Autofi tyto udaje oznacuji jako
udaje ,,pseudoanonymni”. Tuto situaci popisuji na ptikladu: ,Jestlize naprikiad dochdzi

k tomu, Ze je jednostrannym algoritmem zakodovdno rodné cislo tak, aby v samotném
datovém souboru nebylo mozno na prvni pohled rozpoznat, o kterou osobu se jednd, pricemz
Je viak pouzivané kodovdni stale stejné, tak aby bylo mozno kazdy rok pridavat dalsi

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji, dostupné z: https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A319951.0046

> NONNEMANN, Frantisek. Objektivni, & subjektivni pojeti osobnich iidaji?. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 12, 5. 425-432

6 viz poznamka &. 4

"FOLDOVA, Vanda, NONNEMANN, Frantigck, POSPISIL, Daniel. § 4 [Vymezeni pojmi]. In:
KUCEROVA, Alena, NOVAKOVA, Ludmila, FOLDOVA, Vanda, NONNEMANN, Frantigek,
POSPISIL, Daniel. Zakon o ochrand osobnich tdaji. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 47. ISBN 978-80-7179-226-0
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informace ke konkrétnimu subjektu udajii, nelze hovorit o tom, Ze zpracovdvané osobni udaje
byly anonymizovany.”

Nyni bych se rad vénoval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As
113/2012-136°, ktery rovnéz podporuje mé tvrzeni. Zalobce v tomto piipadé nainstaloval
kamerovy systém na sviij dim, ktery snimal vefejné prostranstvi pied domem, sviij pozemek
a ¢ast pozemku souseda, a to z toho divodu, aby chranil vykon svého vlastnického prava.
Soud v tomto pripadé argumentoval, Ze provozem kamerového systému dochazi ke
shromazd’ovani udaju. Tyto udaje jsou vazany k lidem, ¢innosti téchto lidi a k jejich
vystupovani. Tyto udaje mohou byt pfifazeny ke konkrétni osobé. Paklize existuje nektera
osoba, ktera dokaze osobu zobrazenou na nahravce potfizené pomoci kamerového systému
identifikovat, bude se jednat o osobni udaj, nikoliv idaj anonymni. Soud tvrdil nasledujici:
Pravel] svdzdni vyskytu, chovani, fyzickych, fyziologickych a obdobnych znaku urclité
osoby s konkrétnim cClasem a prostorem, predstavuje sbirku osobnich informaci, které se
vdz[1 ke snimané osobe. Jejich vyhodnocenim muzOe dojit k identifikaci subjektu
udaju.”

V tomto bodé si dovolim jesté jednou se vratit k praci Frantiska Nonnemanna’. Podle jeho
slov, pokud bychom pfistoupili Cisté na subjektivni pojeti vykladu osobniho tdaje, pak by ten,
kdo udaje o fyzickych osobach shromazd'uje, ale sam je nemuze s urcitou osobou spojit, nebo
osobni udaje anonymizoval tak, ze jsou alespon pro nekteré prijemce stale daty o konkrétnich
osobach, pfi praci s témito udaji byl zcela mimo ptuisobnost zakona o ochrané osobnich udaja.
V ptipadé, ze by tento subjekt takové udaje zptistupnil dalSim osobam (nemluvé o situaci, kdy
by je neomezen¢ zvefejnil), pak by je subjekty, které by k nim takto ziskaly pfistup, mohly
spojit s konkrétnimi lidmi a tim o nich ziskat dalsi informace, pfic¢emz k jejich shromazdéni a
dalsimu vyuziti nejsou opravnény. Nonneman dale zdarazije: ,,7akovy prijemce se tak

v momenté, kdy ,,anonymni“, ze subjektivniho pohledu pirvodniho sprdvce jiz nikoliv osobni,
udaje ziskd a za vyuziti dalSich informaci, které ma ¢i miiZze mit k dispozici, je propoji

s identifikacnimi udaji fyzickych osob, stane spravcem veskerych osobnich udaji, i téch, jimiz
by bez prispéni piivodniho sprdavce vitbec nedisponoval.” Tento nazor zcela koresponduje s
mym tvrzenim, Ze jedin€ objektivni pojeti anonymniho Gdaje mize zajistit pravni jistotu.

Na samotny zavéer bych rad podtrhnul, ze objektivni ptistup k vykladu anonymniho udaje
poskytuje nejlepsi moznou realizaci zejména &lanku 7' Listiny, ktery stanovi, Ze je zaruGena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi; a &lanku 10" Listiny, jehoz dikce uréuje, ze kazdy

¥ dostupny z:

http://www.nssoud.cz/filess'SOUDNI_VYKON/2012/0113_1As 1200133 _20150225164111 preved
eno.pdf

’ NONNEMANN, Frantisek. Objektivni, ¢ subjektivni pojeti osobnich udaji?. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 12, 5. 425-432

19 C1. 7 odst. 1 usneseni & 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod

" C1. 10 odst. 1, 2 a 3 usneseni & 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI

ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra poveést a chranéno
jeho jméno, kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota, a kazdy ma pravo na ochranu ptfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaju o své osobé. Tvrdim tedy, ze pouze objektivni
pojeti anonymniho tdaje je zptusobilé k maximalizaci vySe zminénych ¢lanku Listiny.

Konkluze

Abych shrnul myslenku, kterou jsem uvedl hned na zacatku - objektivni pojeti anonymniho
udaje je jediné vychodisko pro zachovani pravni jistoty jedince. Mou tezi podporuji mimo
jiné 1 odbornici, které jsem v textu citoval a z jejichz prace jsem vychazel. Tyto nazory
podpofil i Nejvyssi spravni soud ve svém judikatu, kterym jsem se zabyval v samotném textu
podani.

Rovnéz je patrné, ze vyklad jednotlivych ustanoveni vztazenych k této problematice se kloni
smérem k objektivnimu pojeti anonymniho udaje. Je nezbytné si uvédomit, ze tento pristup
vede k nejlep§i mozné realizaci zminénych ¢lanku Listiny, ktera je fundamentalnim
predpisem ve vztahu k celému ceskému pravnimu fadu.

Z téchto davodi jsem piesvédcen, ze by se mél pojem anonymniho tdaje interpretovat vzdy
objektivné.



