Replika

Ugel ,,budouciho vyzkumu“ bez dal$i specifikace je pro potieby §5 odst. 1 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb. dostatec¢né specificky.

V nasledujucich odstavcoch sa budem venovat predchadzajucemu podaniu. V prvom rade ho
zrekapitulujem a nasledne poukazem na Casti s ktorymi sa v autorovom podani mozno stotoznit
a na Casti, ktoré je potrebné uchopit’ inym spdsobom. Peven verim, Ze sa mi podari zaverom
dokazat, Ze ucel stanoveny len ako “buduci vyskum” nie je pre u€ely spracovania osobnych
udajov dostatoéne Specificky a je nie len v rozpore s umyslom zakonodarca a eurdpskeho
nariadenia, ale aj s pravami garantovanymi Listinou.

Pravidla ochrany osobnych udajov su v ¢eskom pravnom poriadku stanovené zakonom C.
101/2000 Sb. o ochrane osobnych udajov (dalej len “Zakon”), ktory je mimo iné implementaciou
Nariadeni Eurdpskej unie (2016/679), ktoré poskytuju zakladné mantinely narodnej upravy,
naco ostatne odkazuje sam Zakon v ustanoveniach § 1.

V § 5 predmetného zakona sa potom mézeme docitat o zakladnych principoch jeho aplikacie,
respektive zakladnych podmienok za ktorych je mozné legitimne a legalne spracovavat osobné
udaje druhej strany, teda ich naplnenie musi predchadzat samotnému spracovaniu (za ktory sa
vo svojej podstate povazuje uZ aj len ich zber).!

Medzi nimi potom mozno najst povinnost spravcu osobnych udajov stanovit' ciel spracovania a
nasledne uviest spdsob jeho dosiahnutia. Toto stanovenie cielu nie je samoucelné ale odvyjaju
sa od neho iné povinnost a mantinely vyuzitelnosti zozbieranych udajov. Jeho konkrétne a
urcité stanovenie je taktiez nevyhnutné pre naplnenie dalSieho z predpokladov a to ziskanie
informovaného suhlasu podfa § 11 Zakona (s vynimkou spracovania udajov na zaklade
zakonnej licencie), ku ktorému je z podstaty veci nutné zdelit datovému subjektu vyuzitie s
ktorym suhlasi. Stanovit' u€el spracovania je jednou zo zakladnych povinnosti spravcu dat, na
ktory kladie déraz ako vnutro$tatna tak aj eurdpska legislativa.?

V predmetnych ustanoveniach je velmi lahké sledovat trend, kedy sa zakonodarca snaZzi
poskytnut datovému subjektu €o najvacsiu kontrolu nad jeho citlivymi udajmi, ¢o je v kone€nom
dosledku primarnym dévodom priajtia Nariadenia 2016/679.° Udelovanie blanketovych suhlasov
akymi je blizSie neSpecifikovany “buduci vyzkum” je teda zjavne proti zamysSfanému
celoplo$nému nastaveniu podmienok pre spracovavanie dat.*

" KUCEROVA a kol., Zakon o ochrané osobnich udajd, 1. vydani, 2012, s. 99 - 174. [Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk232ge2dalttmjptembggbptcmbriSygmni]
2 ..

Tamtiez
% Dvodova sprava. [Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/4ORNAX997871]
* Stanovisko &. 3/2013 WP29.



Skrz relativne extenzivny vyc€et judikatury v podani sme sa mohli presvedCit o moznosti
podradenia prakticky akéhokolvek legitimneho zaujmu na uchovavani dat byt podcleneni pod
niektory zo stanovenych zakonnych dévodov (ako napriklad uchovavanie kamerovych
zdznamov pre potreby ochrany vlastnictva a vymahania s nim spojenych prav).

Poslednym ucéelom pre ktory by sa mohlo javit vyuzitie instititu “buddceho vyzkumu” ako
legitimne, a teda také ktoré nie je zjavne nie len nadbytoéné ale aj proti zameru zakonodarcu, je
vyuzitie implikované Dévodom 33 Nariadenia 2016/679:

“Casto neni mozné v dobé shromazdovani osobnich udajii v plném rozsahu stanovit ucel zpracovéni
osobnich adaji pro ucely védeckého vyzkumu. Subjektum udaji by proto mélo byt umoznéno, aby udélily
svuj souhlas ohledné urcitych oblasti védeckého vyzkumu v souladu s uznavanymi etickymi normami pro
védecky vyzkum. Subjekty udaji by mély mit moznost udélit svij souhlas pouze pro nékteré oblasti
vyzkumu nebo casti vyzkumnych projekti v rozsahu pripustném pro zamySleny ucel.”

Tento dévod vSak nemozno chapat ako pripustnost blanketovych suhlasov nakolko samotné
ustanovenie prikazuje vymedzit “zamysSlany ucel”’, ktoré je tak ako v celej uprave mantinelom
mozného narabania s osobnymi Udajmi. NavySe je toto povolenie dalej ohrani¢ené etickymi
normami a Standardami vedeckého vyzkumu, ¢o dalej ohraniCuje vyuzitefnost blanketového

povolenia “buduceho vyzkumu”.

Chybnym by taktiez bolo vnimat toto ustanovenie osamote, nakolko Dévody k Nariadeniu
2016/679 zahfhaju mnohé dalSie ustanovenia, ktoré obmedzuju vyuzitie idajov na vyzkum, a to
do takej miery, Ze blankotové povolenie “buduceho vyzkumu” je nepripustné aj pri extenzivhom
vyklade, dovolujucom urcité ulavy pre vyuZitie dat k takymto ucelom. Dévod Cislo 156
obmedzuje vyuZivanie dat k vyzkumnym ucelom principmi primeranosti a nutnosti, ktoré su
uprave nakladania s osobnymi udajmi vlastné, teda opat vyluCuju vydavanie blanketovych
suhlasov nakolko tieto musia byt posudzované s ohladom na stanoveny dovod spracovania.
Nasledujuci dévod, €islo 157, potom rozSiruje obmedzenia spracovania dat k vyzkumnym
ucelom ustanoveniami pravneho poriadku Eurdpskej unie ako aj jednotlivymi pravymi
poriadkami Clenskych Statov, kde v tomto pripade vnutroStatne pravo vylu€uje vyuzivanie
neurcitych povoleni a ustanovovanie neurcitych dévodov vyuZitia zbieranych dat.

Spolo¢na téma pre vyuZivanie osobnych dat k vyzkumnym uéelom v Nariadeni 2016/679 je
potom anonymizacia, resp. pseudonymizacia vyuzivanych dat, ktora sa ponuka ako viac nez
vhodna, ako aj v pripade uvedenom v podani tak prakticky vo vSetkych velkoploSnych
vyzkumoch a pri jej vyuziti je diskusia o ochrane osobnych udajov &i povoleniach s ich
spracovanim naprosto bezpredmetna. Jediny pripad kedy pseudonymizacia nepripada v uvahu
je vyzkum malého rozsahu s dérazom na konkrétne a malé mnozstvo subjektov u ktorych by
teda nemalo byt problematické ziskat suhlas a oboznamit ich s konkrétnymi vyuzitiami
osobnych udajov tak ako je tomu napriklad v su€asnosti pri zmene vyuzitia Udajov, tak ako je
tento scénar nacrtnuty v podani.



V ramci Eurdpskej unie existuje vola na vytvarani spolo¢ného vedeckého priestoru ako aj na
vSeobecnom rozvoji vedeckého poznania.’ Tento samotny fakt véak neméze prevazit zakladné
pravo kazdého ob&ana na sukromie, ktoré mu na narodnej ako aj na eurépskej urovni garantuje
autondmnu suverenitu v oblasti vlastného datového sebaurenia, ktorého primarnou
podmienkou je a musi byt zachovavanie informovaného suhlasu, ktoré vyzaduje aj konkrétne
stanovenie ucelu udelenia suhlasu, s ohfadom naco je poskytovanie blanketovcyh suhlasov
naprosto nepripustné a kauzalne ad hoc posudzovanie jednotlivych spracovani hranify so
svojvblou a s ohfadom na objem dat ktoré su v sucCasnosti k dispozicii je naprosto
nepreveditelny.

Zaujem na rozvoji vedy dovoluje k urcitym ufavam na tomto poli ¢o do informovania datovych
subjektov rozhodne vSak nie je pripustné tuto povinnost za vyskumnym uéelom odstranit’ uplne,
¢o koniec koncov nepripusta ani samotna legislativa na narodnej, ¢i eurdpskej urovni, ktora
vyZaduje obemdzenie &i uz etickymi normami alebo zkonkretizovanie udelného suhlasu pre
uréity vyzkum alebo urcéitd oblast. Udelenie suhlasu s “budidcim vyzkumom” bez bliZSej
Specifikacie druhu vyzkumu je v priamom nesulade so zakladnymi pravami ob&anov na
sukromie a datové sebaurCenie ako aj s umyslom zakonodarca.
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