20 Cdo 2086/2017 ze dne 06.06.2017

Nespravné uvedeni bankovniho spojeni opravnéného v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti nebo
jeho absence nejsou na ujmu materialni vykonatelnosti tohoto zapisu.

V daném prfipadé je z notafského zapisu nepochybné, ze dluh, ktery vznikl v dhrnné vysi 3 325 000 K&, mél byt
povinnymi spolecné a nerozdilné zaplacen ve splatkach poc¢inaje dnem 1. 9. 2012; pro pfipad, ze kterakoliv splatka
nebude zaplacena v fadném terminu v pIné své vysi, stal se dluh, po odecteni splacené casti, k tomuto datu splatny
v celé své vysi. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu dale plyne, ze opravnény a povinni si jako misto plnéni
sjednali ucet opravnéného, ktery byl nasledkem chyby v psani uveden nespravné. Tento nedostatek vSak byl
zhojen vucéi prvnimu povinnému tim, Ze mu bylo sdéleno spravné ¢&islo Gc¢tu, na ktery skute¢né dne 8. 11. 2012 plinil
jedinou ¢astku, jez byla zaplacena pfed zahajenim exekucniho Fizeni ve vySi 30 000 K&. Povinny 1) se tedy dostal do
prodleni nejpozdéji v den splatnosti nejblizSi v notarském zapisu konkrétné popsané splatky, jez poté nebyla zaplacena,
tedy dne 1. 12. 2012 (splatka ve vysi 30 000 K¢&). Jde-li o ostatni povinné, ti ani netvrdili, Ze by se pokusili opravnénému
cokoliv uhradit a ten jim neposkytl soucinnost, takze nelze shledat, ze by k véasnému nesplnéni jednotlivych splatek
doslo pro nesoucinnost (pro prodleni) opravnéného jako véritele; do prodleni s plnénim celého dluhu se tedy
dostali jiz prodlenim s pInénim prvni konkrétné sjednané splatky, tedy dne 1. 9. 2012, kdy méla byt zaplacena splatka ve
vySi 30 000 K& (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3982/2015, jimz dovolaci soud v této
véci zrusil drivéjsi usneseni Krajského soudu v Ostravé v té to véci ze dne 26. 5. 2015, ¢€.j. 10 Co 205/2015-164).
Protoze splatka ve vysi 30 000 K& splatna dne 1. 12. 2012, od jejihoz nezaplaceni se ve vztahu k prvnimu povinnému
odviji povinnost k zaplaceni celého zbytku dluhu, jakoz i splatka ve vysi 30 000 K¢ splatna dne 1. 9. 2012, od jejihoz
v€asného nezaplaceni se odviji tataZ povinnost ostatnich povinnych, byly v notafském zapisy vymezeny jednoznacné
jak co do vySe, tak co do splatnosti, neni uz pro rozhodnuti o navrhu povinnych na zastaveni exekuce podstatné, ze
vySe a tim padem splatnost zbytku dluhu ve splatkach (zejména posledni splatky) nebyla vymezena bez pochyb.

Lze tedy shrnout, Ze je-li v dobé& podani exeku€niho navrhu z obsahu exekuéniho titulu ve formé notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti zcela zjevné, Ze se strana povinna dostala do prodleni s plnénim dluhu jako celku,
protoze radné a v€as nezaplatila nékterou ze splatek, je takovy notarsky zapis materialné vykonatelnym exekucnim
titulem, i kdyZ z ného nasledkem chyby v psani nebo v poctech neni patrné, v jaké vysi a kdy mély byt zaplaceny dalSi
splatky, k nimz mélo dojit poté, co se povinna strana ocitla v prodleni s plnénim dluhu jako celku pro nezaplaceni
nékteré z dfivéjSich (a terminem splatnosti i vySi nepochybné definovanych splatek) a kdy se stal dluh z toho divodu
zcela splatnym.

20 Cdo 928/2003 ze dne 22.07.2004

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni materialné vykonatelny, neni-li v ném uvedeno, dokdy ma byt povinnou
osobou plnéno.

20 Cdo 236/2006 ze dne 19.10.2006 ke splatkovému kalendafi a ztraté vyhody
splatek

V projednavaném pfipadé je exekucnim titulem notarsky zapis sepsany notarskym kandidatem notarky L. P. dne
11. 11. 2003, NZ 890/2003, N 961/2003, jehoz obsahem je (mimo jiné) dohoda opravnéného a povinného o spinéni
pohledavky 1.200.000,- K& vyplyvajici z kupni smlouvy; Uc¢astnici sjednali, Ze povinny dluh zaplati ve splatkach ve vysi
50.000,- K¢ splatnych vzdy k prvnimu pracovnimu dni v mésici s tim, Ze prvni splatka se uskute¢ni v prosinci 2003. V
pfipadé neuhrazeni nékteré ze splatek bylo dojednano, ze ,kupujici ztraci vyhodu splatek a stava se splatny cely dluh.”
Povinny svolil, aby byl podle notarského zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce), jestlize dluh Fadné
a v€as nesplni.

Z exekuéniho titulu vyplyva, Ze dobu pInéni dluhu ucastnici sjednali ve splatkach, jejichz vySe a splatnost byla ur¢ena.
PFi plnéni ve splatkach jde vlastné o dvoji dobu splatnosti; jednak je stanovena doba plInéni jednotlivych splatek
a zaroven doba splatnosti celé pohledavky je uréena posledni splatkou. Zavazek pak zanika postupné tak, jak jsou
splatky plnény.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptens7mnsg6xzthe4de

Soucasti podminek splatnosti jednotlivych splatek mize byt ve smyslu ustanoveni i urCeni, ze pro
nesplnéni nékteré splatky je véfitel opravnén zadat cely zbytek pohledavky najednou. Splatnost celé pohledavky (tzv.
ztrata Ihut nebo ztrata vyhody splatek) nenastava — jak spravné uvadi dovolatel — pfimo ze zakona, ale zalezi na véfiteli,
zda toto pravo uplatni (at jiz formou vyzvy, zalobou nebo navrhem na nafizeni exekuce). V kazdém pFipadé muze své
pravo uplatnit pouze do splatnosti nejblizsi dalSi splatky. Pokud tak neucini a dluznik fadné a vCas pristi splatku zaplati,
muZze véfitel vymahat jen nezaplacenou jednu splatku. Prava na zaplaceni celého zbytku pohledavky vSak mlze vyuzit
kdykoli pfi vynechani nékteré z dalSich splatek.

20 Cdo 1397/2017 ze dne 02.05.2017 — jednostranné uznani dluhu

Ze znéni § 71a odst. 1 notarského Fadu jednoznacné vyplyva, ze svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle zapisu
nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadné a v€as nesplni, se muze tykat pouze penézitého dluhu vyplyvajiciho ze zakladaného zavazkového
pravniho vztahu pravnim jednanim, o kterém je notarsky zapis. Je proto zjevné, Zze neni mozné, aby tento vztah byl
zalozen ujednanim osob, které nejsou UcCastniky notarského zapisu. Jednostranné uznani dluhu z jiz zalozeného
zavazkového pravniho vztahu umoziiuje pouze ustanoveni § 71a odst. 2 notarského radu. V feSeném pfipadé je
nadto v samotném notarském zapisu uvedeno, ze jde o prohlaSeni vykonatelnosti podle ustanoveni § 71a odst. 2
notarského rFadu. Dovolatelkou tvrzeny predpoklad pfipustnosti dovolani tak neni dan.

20 Cdo 5479/2016 ze dne 15.02.2017 — smlouva Ustné pred podpisem NZ

Neobsahuje-li notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti mimo jiné i nalezitosti podle ustanoveni odst. 2 zakona
€. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (vEetné identifikace skuteCnosti, na nichz se pohledavka zaklada), neobstoji
jako exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. fadu. V pfipadé exekucniho titulu, ktery neni
rozhodnutim, a pfesto je exeku€nim titulem, je totiz tfeba respektovat jeho formalni a pfisnou povahu, aby byl
zabezpe€en zajem na tom, Ze skrze takovy typ exekucénich titull nebude realizovana povinnost, o niz mohou byt
pochybnosti jiz pro jeji nedostateCnou identifikaci v exeku€nim titulu (srov. s usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne
4.1.2016, sp. zn. ). Zuvedené judikatury zaroven vyplyva, Ze soud ma pravo a povinnost vylozit
obsah pravniho ukonu uc€astniku, jehoz urcitost posuzuje (zde naplnéni nalezitosti notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti), ato ijde-li o zavér, zda je zavazek v uznavacim prohlaseni, které je obsahem zapisu, dostateCné
popsan s ohledem na existujici a jednoznacné zjisténé okolnosti pfipadu, které rovnéz plynou z obsahu notarského
zapisu. Dovodil-li odvolaci soud, Ze smlouva o puUjéce byla s pfihlédnutim k okolnostem pfedchazejicim sepisu
notarského zapisu (a jez ze zapisu plynou), uzaviena bezprostfedné pred sepisem notarského zapisu (v tentyz den),
nepiekroCil hranice takového vykladu. | v pfipadé notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti je na misté
primérené vyuzit pravidla, Ze na pravni kon (na pravni jednani), je treba spiSe hledét jako na platny, nez coby
neplatny.

26 Cdo 4188/2014 ze dne 22.07.2015 — ucinnost zapujcky, realny kontrakt

Judikatura dovolaciho soudu pak pro pfipady, kdy smlouva o pljéce byla realné uzaviena az po sepisu notarského
zapisu, dovodila, Ze jestlize opravnény hodlal poskytnout povinnym penézni prostiedky az po uzavieni pisemné smlouvy
o pujéce a po sepisu notafského (exekutorského) zapisu, bylo tfeba v notarském (exekutorském) zapisu formulovat
podminku, na jejiz splnéni je plnéni povinného vazano (dluznik se zavaze splnit pohledavku, bude-li mu plnéni
poskytnuto po sepisu notafského zapisu) — srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo
2184/2013, ve znéni usneseni ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013-Il., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2014, sp. zn. .V opa¢ném pfipadé neni notarsky zapis zplsobilym exekucnim titulem.

V projednavané véci vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze castka 4.500.000,- K¢ sice nebyla predana zplisobem
popsanym v notarském zapisu predem, ale v hotovosti pfi jeho sepisu. Proto je spravny zavér odvolaciho soudu,
Ze tim doslo k redlnému uzavreni smlouvy o pUjéce dne 17. 1. 2008 a Ze notarsky zapis je vykonatelny.

31 Cdo 2184/2013 ze dne 11.02.2015 — podminka v NZ
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Obsahuje-li dohoda opravnéného a povinného, obsazena v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ujednani,
podle kterého bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku puljcka podle smlouvy o pljéce (&i ,poskytne-li véfitel dluznikovi
puj¢ku“ apod.), zavazuje se dluznik splnit pohledavku a jiné naroky véfitele, vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu
vzniklého na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o pujéce (na jejimz zakladé véfitel plnil po sepisu notafského zapisu
a jez je podle dohody Uc¢astniku skutec¢nosti, na niz se budouci pohledavka zaklada), jde o podminku, jejiz splnéni je
tfeba prokazat zpisobem uvedenym v § 43 odst. 2 ER.

Pro pravni posouzeni, zda ma opravnény podle hmotného prava na vymahané plnéni narok, neni vyznamna okolnost,
Ze predmét pujcky nebyl opravnénym povinnému poskytnut ke dni sepisu notafského zapisu, nybrz to, Ze opravnény
svlj zavazek z budouci smlouvy o smlouvé o pujéce splnil afinanéni prostfedky povinnému skute¢né poskytl.
Jednostranny pravni ukon povinného o uznani budouciho dluhu nema pro tuto exekuéni véc vyznam.

§43
[SpInéni podminky nebo vzaj. povinnosti]

(1) Jestlize je to, co uklada exekuéni titul povinnému, vazano na spinéni podminky nebo na splnéni
vzajemné povinnosti opravnéného nebo omezené dolozenim Casu, Ize postupovat podle § 44 jen
tehdy, prokaze-li opravnény, Ze se podminka splnila nebo Ze sam svou vzajemnou povinnost vUci
povinnému jiz splnil, popfipadé je pfipraven ji spinit, nebo ze nastal doloZeny Cas.

(2) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 je tfeba k potvrzeni o vykonatelnosti exekuéniho titulu pfipojit
listinu vydanou nebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, z niz je patrné, ze se splnila
podminka, ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popfipadé je pfipraven ji splnit, nebo ze
nastal dolozeny cas.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrugm

20 Cdo 477/2007 ze dne 20.10.2008 — proménlivy urok

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni v €asti tykajici se urokd z Uveéru materialné vykonatelny, jestlize

se sjednana vyse Urokud odviji od proménlivé zakladni sazby vyhlaSované v sazebniku penézniho Ustavu.

I1.US 3347/12, ze dne 23. 10. 2014

Zavér, ze stanoveni povinnosti platit uroky z prodleni ,do zaplaceni“ v notafském zapise se svolenim k
vykonatelnosti neni Fadnym urenim doby plnéni, predstavuje interpretaci ,extrémni“ ve smyslu odchylky z
racionalné predjimatelného vykladu ustalené soudni praxe, jakoz i kolizi s Ustavnépravnimi pozadavky respektu k
,2autonomii vlle* subjektd takového notafského zapisu. Totéz vSak neplati, je-li v ném vyjadfena v obdobné

konstrukci povinnost zaplatit téZ smluvni pokutu.

ll. US 1320/16 z 1. listopadu 2016 — urok z prodleni

Ustavni soud konstatuje, Ze pokud se strany dohodly na povinnosti pinéni troku z prodleni bez vyslovného ur&eni
pocatku, nelze takovou dohodu povazovat za neur¢itou. Zakladnim pfedpokladem plnéni takového uroku je prave
prodleni u€astnika zatizeného povinnosti. V této véci proto Ize dospét k jedinému moznému vykladu, a to ze
povinnost platit uroky z prodleni vznika k prvnimu dni prodleni, tedy jako nasledek nesplnéni povinnosti dluznika
splnit dluh fadné a v€as (srov. § 517 odst. 1 véta prvni zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Obdobné ve vztahu k zaniku povinnosti pinit troky z prodleni je nutno ucinit zavér, Ze timto
okamzikem muiiZze byt pouze zaplaceni (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. lll. US
3347/12), event. zanik pohledavky jinym zptsobem.

22. Podobné lze pfistoupit k ujednani, Ze rozsah uroku bude "zakonny", resp. v "zakonné vysi". Jestlize pravni
Uprava definuje, a to i pokud by tak €inila dispozitivné, zplsob uréeni vySe Uroku z prodleni, nelze smluvni
ujednani ucastnikd vyloZit jinak, nez Ze se dohodli pravé na vysi stanovené pravnim predpisem (viz § 517 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist).”

23. Z uvedeného je ziejmé, Ze v této zalezitosti Nejvyssi soud vyloZil tzv. podustavni pravo zplsobem, jezZ je v
extrémnim rozporu s principem spravedinosti. Souasné nepfihlédl k vlastni rozhodovaci praxi, predevSim k
zavérdm uvedenym ve svém usneseni ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4888/2008 (mimo jiné citovaném v
napadeném usneseni), Ze sazba Urokl maze byt urena zpusobem, jimz Ize vysi drok( nepochybné vypocitat.

20 Cdo 4888/2008 ze dne 23.09.2010 - ke splatnosti smluvni pokuty

Jestlize notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neobsahuje ujednani o splatnosti dohodnuté smluvni pokuty,

neni v Casti tykajici se smluvni pokuty materialné vykonatelny.

1.US 2951/11 ze dne 27. 6. 2012 - ke splatnosti smluvni pokuty

Ustavni soud se v prvé fadé zabyval namitkou st&Zovatele, podle které ¢asovy Udaj tykajici se hrazeni smluvni
pokuty (doba pInéni), tedy udaj "do zaplaceni", v ¢lanku VI. notarfského zapisu uveden je, a to na jeho strané
¢tvrté v ramci ¢lanku VI. Po prezkoumani notafského zapisu zjistil, ze se v ném tento udaj, jak jej cituje
st&Zovatel, skuteéné nachazi. Ustavni soud tedy st&Zovateli musel v této jeho namitce prisvédéit. Nasledkem této
skute€nosti samé vSak nemUze byt zavér, jak se zfejmé stézovatel domniva, Ze notarsky zapis je materialni
vykonatelny.

Predpokladem materialni vykonatelnosti notafského zapisu - co do smluvni pokuty - je samozifejmé v daném



pfipadé presné ur€eni doby, za jakou je nutno smluvni pokutu zaplatit; tu plati poZzadavek urcitosti pfedmétu
plnéni v souladu s § 71b odst. 2 pism. d) notarského fadu. Tento Gdaj vS§ak neni dobou plnéni ve smyslu § 71b
odst. 2 pism. e) notarského fadu, jako dal$i podminky materialni vykonatelnosti notafského zapisu.
Ustavni soud konstatuje, e notarsky zapis, zejména pak jeho &l. VI. (DoloZka vykonatelnosti) obsahuje pouze
pocatek a konec doby, za kterou je tfeba smluvni pokutu zaplatit, tedy vymezeni pfedmétu plnéni - smluvni
pokuty [§ 71b odst. 2 pism. d) notafského fadu] ale nikoliv uz dobu plnéni, resp. splatnost [§ 71b odst. 2 pism. €)
notarského Fadu]. Smluvni pokuta vSak neni Urokem z prodleni, ale je samostatnym zavazkem (nikoli
pFislusenstvim), ktery nastupuje pfi poruseni smluvnich prav (povinnosti), k nimz je vazan. Pro materialni
vykonatelnost notarského zapisu ohledné smluvni pokuty tedy musi byt vymezena nejen sama tato smluvni
pokuta (pfedmét plnéni), ktera v notarském zapise vymezena je, ale téz jeji doba plnéni (splatnost). Ta vSak v
notarském zapise vymezena neni (srov. k tomu pfiméfené napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5.
2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006). Obecné soudy tedy tuto otazku posoudily pfijatelné.

20 Cdo 4624/2009ze dne 21.09.2011 — splatnost smluvni pokuty vazana na
splatnost jistiny

Predné jeji tvrzeni o absenci ujednani splatnosti pokuty nema oporu v podkladovém notarském zapise, jelikoz ten
obsahuje doslovny text, Zze povinna se zavazuje uhradit smluvni pokutu spole€né s jistinou , pfiéemz v bodé 3
zapisu, nazvaném Predmét, doba plnéni a podminky, se povinna zavazala, Zze uhradi cely svij zavazek ve vysi
55.000,- K& nejpozdéji do 11. 10. 2007 . Byla-li tedy splatnost jednoho z dil¢ich pfedmétl plnéni sjednana tak, ze
tento dil¢i pfedmét bude zaplacen spolecné s dalSim diléim pfedmétem pinéni, jehoz splatnost byla sjednana
konkrétnim datem (21. 10. 2007), nemU(ze byt oddvodnéna namitka, Ze splatnost onoho prvniho dil¢iho predmétu
plnéni sjednana nebyla. Otazku, zda takovéto ujednani je (i neni) platné, a zda tedy opravnény ma (¢i nema) na
vymahané plnéni narok podle hmotného prava, nepfislusi feSit soudu pfi nafizeni exekuce, ale teprve v
(pfipadném) Fizeni o jejim zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. 10.
2000, sp. zn. 21 Cdo 276/2000, uverejnény v Casopise Soudni judikatura €. 1/2001, pod pof. €. 15).

20 Cdo 3719/2011 ze dne 24.05.2012 - k povaze dohody ucastniki v NZ a ke
splatnosti smluvni pokuty

V uvadéné judikatufe soudd byl dale vysloven zavér, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni
charakter, nebot’ obsahuje takové nalezitosti, které jsou potfebné k tomu, aby byl jako titul pro soudni vykon rozhodnuti
vykonatelny; notar jej sepiSe na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad
v hmotném pravu, ana zakladé prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Notafsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti neni sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezaklada domnénka
o existenci dluhu v dobé jeho sepsani. Pfedmétem pInéni se v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymezuje
presny obsah arozsah pInéni, tedy jaké plnéni av jakém mnozZstvi ma povinnd osoba podle Udajli obsazenych
v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti poskytnout opravnéné osobé. Doba plnéni uvedena v tomto zapisu
musi pfesné a urcité stanovit dobu, do které je povinna osoba povinna pfedmét pinéni poskytnout opravnéné osobé,
a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném uplynuti mdze opravnéna osoba divodné podle notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti navrhnout exekuci (nafizeni vykonu rozhodnuti).

Existence doby plnéni (jako hmotnépravniho institutu zakladajiciho obecné splatnost zavazku) v dohodé ucastnikd je,
na rozdil od Ihlty k pInéni (co by procesnépravniho pfedpokladu vykonatelnosti povinnosti), jejiz nedostatek v titulu Ize
zhojit ve smyslu odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb., nezbytnym predpokladem materialni vykonatelnosti titulu, kterou
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soud pfi nafizovani exekuce zkouma. V usneseni ze dne 28.11.2002, sp. zn. , uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura 4/2003 pod €. 70, Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze dohoda, o niz ma byt sepsan notarsky
zapis, musi obsahovat zavazek splnit pohledavku nebo jiny narok vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, pficemz
povinny svoluje k vykonatelnosti teprve — a pouze — pro pfipad, Ze to, k ¢emu se zavazal, nesplni Fadné a v€as, tj. Ze
v budoucnu nastane absence solu¢niho ukonu.

Nejvys$si soud jiz také opakované uved|, Ze pozadavku na pfresné vymezeni rozsahu a obsahu pInéni zjevné nemuze
odpovidat takové ujednani v notafském zéapise o placeni smluvni pokuty, aniz by byla vyjadfena doba takového plnéni. |
kdyby byla takova povinnost vyslovné pojmenovana jako povinnost zajiStovaci, nelze ji mit za takovou, jez by sdilela i ve
sjednani doby pInéni osud zavazku hlavniho a podle toho s ni zachazet. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
muselo pro pozadavek své materialni vykonatelnosti, jiz je tfeba posuzovat samostatné, vyjadfovat samostatné uréeni
doby, do které se povinna osoba zavazala takové zajiStovaci plnéni poskytnout (k tomu srov. napfiklad odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. ).

Notarsky zapis NZ 177/2007, N 222/2007, sepsany 6. 4.2007 Annou Volencovou, notarkou v Chrudimi, jenz je
v projednavané véci exekucnim titulem, obsahuje (v €l. 1) ujednani o tom, Ze nebude-li dluzna ¢astka 3,100.000,- K&
zaplacena fadné a v€as, sjednavaji Ucastnici smluvni pokutu ve vysi 0,5 % /pét desetin procenta/ z dluzné Castky denné.
Notafsky zapis (a to ani v nasledujicim ¢l. lll) tedy skutecné nijak nevymezuje dobu pInéni (splatnost) této smluvni
pokuty, natoz pak ,... dostatecné pfesné uréenou dobu k plnéni, a to samostatnym uréenim doby, do které ma povinny
svou povinnost spinit ...“, jak tvrdi dovolatelka. Na tomto zavéru (pro néjz je zasadni posouzeni zpusobilosti exekuéniho
titulu) nemuze nic zménit ani okolnost, Ze povinny byl dle tvrzeni opravnéné ke spinéni povinnosti vyzvan doporu¢enym
dopisem.

20 Cdo 3556/2006 ze dne 03.09.2007 — dohoda ucastnikdl po sepsani NZ

K nasledné dohodé ucastniku notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jiz byla zménéna splatnost pohledavek
zachycenych v zapise, soud pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nepfihlizi; takova dohoda muze byt divodem zastaveni
vykonu rozhodnuti podle odst. 1 pism. h) OSR.

20 Cdo 3326/2007 ze dne 28.05.2009 — k neexistenci dluhu

Ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) soud nezkouma, zda hmotnépravni ukon, jenz je podkladem
pro notarsky zapis sepsany podle anasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
( ), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery je exekuénim titulem, je ¢i neni platny. Maji-li povinni
zato, ze opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, mohou tuto okolnost uplatnit
navrhem na zastaveni exekuce podle odst. 1 pism. h) OSR.

20 Cdo 1061/2008 ze dne 27.11.2008 — likvidator

Ugini-li soudem jmenovany likvidator jménem spolec¢nosti v ramci zakonem svéfené pusobnosti pravni tkon
pred provedenim zapisu o obnoveni spole€nosti do obchodniho rejstfiku, nabyva takovy ukon pravnich
ucinkG az ode dne zapisu obnoveni spole¢nosti do obchodniho rejstfiku; az od tohoto dne vznikaji
spoleCnosti z takového ukonu prava a povinnosti.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, jehoz u€astnikem na strané povinné byla obchodni spole¢nost
jednajici soudem jmenovanym likvidatorem a ktery byl sepsan po pravni moci rozhodnuti, jimz soud zrusil
zapis 0 vymazu povinné a rozhodl o obnoveni jeji likvidace, je u€inny ode dne, kdy rejstfikovy soud zapsal
do obchodniho rejstfiku, Ze doslo k obnoveni povinné; tim se stava exekucnim titulem (§ 40 odst, 1 pism. d/
zékona €. 120/2001 Sb.).
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