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AUTORSKE PRAVO A VIZUALNI UMENI V POSTMODERNI DOBE
MATET SYKORA

Fair Art, z.s.

1. Uvobp: SOUDOBE uMiNi JAKO VYZVA PRO AUTORSKE PRAVO

Stejn¢ jako celd spole¢nost, uméni prochazi nepietrzitym vyvojem. Ostatné,
v nadsazce bychom mohli fici, Ze uméni mé zpravu o tom, Ze se neustale
méni, doslova obsazenou "v sobé&". V poslednich desitkdch let se
proménlivost a vyvoj umeéni stavaji jeSté prekotnéjSimi. V piipadée
vytvarného uméni, mnohdy jiz vhodnéji nazyvaného vizualni, je intenzita
zmén mimotadné patrnd. Prostfedky, jez vizudlni umélci vyuzivaji ke svym
vyjadifenim, stale Castéji vykracuji z aktudlné ptijimaného ramce zpiisobl
udélosti na scéné vizudlniho uméni od druhé poloviny dvacatého stoleti pak
lze uvazovat i o tom, ze jakykoliv rdmec vizualniho uméni jiz dale
neexistuje, nebot’ vizualni uméni se stalo neuchopitelné Sirokou paletou
pristupt, tendenci, metod a zpiisobl vyjadieni.

V dusledku tohoto trendu a rastu trhu s dily vizualniho uméni, na némz se

v tuzemském prostfedi standardné obchoduje i1 v fadech miliont korun, je
vyznamnéjsi. Je velkou vyzvou dosdhnout toho, aby autorské pravo vhodné
reflektovalo vyvoj ve svét¢ umeéni, aby bylo oporou umélcti, a nikoliv
piekéazkou jejich tvorby. Proto je cilem tohoto ptispévku nastinit nékteré

z otazek ceského autorského prava ve vztahu k soudobému vizudlnimu
umeéni. Ve snaze o propojeni teoretickych zakladt autorského prava s pravni
a uméleckou praxil je tezistém textu predstaveni vybranych
autorskopravnich kauz.

2. PROJEVY AUTORSKEHO PRAVA VE VIZUALNIM UMEN(

Zakladnimi pojmy, na nichz stoji Ceské autorské pravo, jsou (i) autorské
dilo, (i1) autor a (iii) autorskd prava osobnostni a majetkova. Jakkoliv jsou
legalni definice téchto pojmi a jejich vyklad (¢1 vyklad jejich obsahu)

v Case pomérn¢ stabilni, nejde o terminy, které neni tieba podrobovat
kontinualnimu zkoumani. Nékteré z diive skrytych a toliko hypotetickych
problémtl souvisejicich s témito pojmy stadvaji se s hlubSim prinikem
autorského prava do umeélecké praxe aktudlnimi. Nize se ve svétle

' Vzhledem k omezené Ceské judikatufe pochdzi podstatna ¢ast kauz z USA. Piipady je
proto nezbytné nahliZet se zfetelem k odlisnostem v konceptu autorského prava v Ceské
republice (vychazejiciho z evropské kontinentalni pravni tradice) a ve Spojenych statech
americkych (zasazeného do pravni tradice anglosaské).
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uvedenych autorskopradvnich pojmt pokusime ptedstavit, jak se autorské
pravo v soucasnosti do sféry vizualniho uméni promita ¢i mize promitat.

12.1 UMELEC A AUTORSKE DiLO

Legalnimi pojmovymi znaky autorského dila dle § 2 odst. 1 autorského
zdkona® (dale jen "Autorsky zakon") jsou (i) piislusnost k dilim literarnim,
Jinym uméleckym €1 védeckym, (i1) jedinecnost, (ii1) vznik na zakladé tvirci
¢innosti autora a (iv) vyjadfeni v objektivné vnimatelné podobé.

V souvislosti se soucasnymi vyrazovymi prostiedky vizudlniho umeéni je
tteba se ptat, zda na zéklad¢ této zakonné definice mohou poZzivat
autorskopravni ochrany i specificka dila, jako jsou napiiklad rizné instalace,
performance a happeningy ¢i styly jako land art, video art nebo internet art.

Hned prvni ze znakl, kterym je pfislusnost daného objektu k dilim
umeéleckym (v piipadé tohoto textu pomijime dila literarni ¢i védecka),
muze pusobit nejasnosti. Otdzka, co, piipadné kdy je uméni, neni pravni
povahy. Ackoliv urcity zakladni "pocit" toho, co je uméleckym dilem, je
vlastni kazdému primérnému c¢loveéku, v hrani¢nich ptipadech se predstavy
o tom, co je uméleckym dilem, mohou znacné¢ lisit. Siln€¢ nejednotné jsou
navic v tomto ohledu i uménovédné teorie (filozofie uméni, estetika). Pokud
by tedy bylo pravné posuzovano, zda napiiklad dilo, jako je Creedova® ¢&i
Kounelisova’ instalace, spadd mezi dila uméleckd, nelze stanovisko
posuzujiciho pravnika s jistotou predvidat.

Znakim jedinecnosti autorského dila a pozadavku agltorovy tvaréi ¢innosti
je v tuzemské pravni teorii vénovana vétsi pozornost. I ony vSak mohou byt
nahlizeny rizn€. V opozici k obecné piijimanému ndzoru naptiklad autor

2 Zéakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a
o zméné nekterych zakont (autorsky zédkon) [ke dni 20. 11. 2016].

3 Klasickou otdzku "co je uméni" slavné preformuloval estetik Nelson Goodman ve svém
textu "Kdy je umeéni". Srov. GOODMAN, Nelson. Kdy je uméni. In: T. Kulka, D.
Ciporanov (eds.). Co je uméni? : texty angloamerické estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 255 - 270. Preklad: D. Ciporanov et al.

4 Martin Creed roku 2000 vytvofil dilo nazvané "Dilo &. 227: Rozsvécujici se a zhasinajici
svétla". Jednalo se o zcela prazdnou mistnost v galerii, ve které se automaticky v
pétisekundovych intervalech rozsvécovala a zhasinala svétla.

5 Jannis Kounelis roku 1969 v Rimé& pfedstavil svou instalaci nazvanou "12 koni". Ve
skutecnosti opravdu §lo o 12 zivych koni, které¢ Kounelis "zasadil" do galerijniho prosttedi,
jez prizpusobil tak, aby maximalné odpovidalo podminkam ve stéjich.

6 Srov. napiiklad TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentat. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, 971 s., KNAP, Karel. Autorsky zakon a ptfedpisy souvisejici: komentar
[aktualizovany text k 31. 10. 1996]. 5. vyd. Praha: Linde, 1996, 552 s. &i PROKES, Martin.
O povaze prav autora a jedine¢nosti jako znaku autorského dila. In: Pravni forum: mési¢nik
vénovany soukromému pravu. Ro¢. 9, ¢. 7. Praha: 2012, s. 287 — 294.
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tohoto textu ma za to, ze autorskym dilem neni k}’lé7. Ky¢ je totiz 1 v ptipade
jednoho individudlniho objektu (napi. malby) vyhradné femeslnym
zpracovanim obecné zndmého namétu a k jeho vytvofeni je zapotiebi pouze
urcitd mira technické dovednosti autora. Jakykoliv autortiv tvirci vklad ¢i
"otisk" jeho osobnosti, v jehoz dusledku je dilo jedine¢né, jsou z povahy
kyc¢e naopak nezadouci.

Ctvrty pojmovy znak objektivni vnimatelnosti dila z pohledu praxe
problematickym viceméné neni. AvSak s ohledem na to, Ze pro kvalifikaci
dila jako autorského musi byt naplnény vSechny legélni znaky kumulativné,
muze koncept autorského dila v budoucnu plsobit v praxi obtize. Dalsi
sporné otazky navic mohou vyvstat také v souvislosti s ¢asovymi aspekty
autorskopravni ochrany dila: zejména otdzka, v jakém okamziku autorské
dilo vznikd, je pomérné¢ komplikovand a jeji zodpovezeni piesahuje
moznosti tohoto prispévku.

Autor tohoto textu zdiraziiuje, Ze pojem autorského dila dle Autorského
zakona neni podle jeho nazoru vymezen nevhodné ¢i nedostatecné; i z toho
divodu je ¢eska judikatura na piipady posuzovani objektl z hlediska legélni
definice autorského dila skoupa. Je ovSem tieba mit na paméti, ze s vyvojem
vizualniho uméni a ristem trhu s uméleckymi artefakty mize byt aplikace
pojmovych znaktl autorského dila na specifické umélecké objekty

v nedaleké budoucnosti souc¢asti ceské pravni praxe.

12.2  UmiLEc A AuTORSTVI

Autorem autorského dila je dle § 5 odst. 1 Autorského zékona fyzicka
osoba, kterd dané dilo vytvofila. Na prvni pohled jednozna¢nd definice
muze byt zdrojem nejistoty, uvédomime-li si, ze rovnéz podstatnym
zptisobem pracuje s pojmem tviréi ¢innosti. V Ceské republice se

v nedédvné dobé& spory odvijejici se od riznych interpretaci "tvlrci ¢innosti"
tykaly otazky spoluautorstvi. Kromé¢ medidln¢ sledované kauzy holinek
designéra Maxima Velovského' je vhodnym piikladem nasledujici spor

o urceni spoluautorstvi k socharskému dilu z let 2011 az 2013.

Zalobce se v této véci doméhal uréeni, Ze je spoluautorem pamatniku, nebot’
se vyznamnym zpusobem podilel na jeho stavbé. Soud prvniho stupné ve

7 Jako dilo typicky spadajici do kategorie kye si lze pfedstavit standardni technikou
malovany obraz, na némz je vyjev kotéte hrajiciho si s klubkem bavlny ¢i milenct
prochazejicich se po plazi v zaii zapadajiciho slunce apod.

8 V této kauze Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze Maxim Vel¢ovsky, jako autor konceptu
porcelanovych vaz ve tvaru holinek, je jedinym autorem pfedmétného autorského dila. A to
bez ohledu na to, Ze zaméstnanci porcelanky Rudolf Kdmpf s.r.o0., jeZ tyto vazy vyrabéla,
tvary vaz dle navrhu VelCovského pfed vyrobou jesté do urcité miry finalné upravovali.
Soud konstatoval, ze tyto upravy byly pouze technického razu, a tedy postradaly jakykoliv
tviréi rozmér. To ve svém dusledku nemohlo ani zpochybnit autorstvi Velcovského, ani
zalozit spoluautorstvi k dilu jinych fyzickych osob.
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své argumentaci dal Zalobci za pravdu, kdyZ podstatnym zplsobem
dezinterpretoval pravé koncept tvarci ¢innosti a soucasn¢ nerozliSil mezi
autorskym dilem nehmotné povahy a jeho hmotnym substratem.

V odivodnéni svého rozsudku prvoinstanéni soud mimo jiné uvedl
nasledujici: ,,Je nutno odmitnout namitku zalované strany, ze prace zalobce
na sochéach byly ,pomocné‘ a ,netviir¢i‘. Sama myslenka ,netvirci prace na
vytvarném dile® se jevi byt oxymoronem; bylo by tak snad mozZno oznacit
prace, které nemaji zadny vliv na vysledny vzhled dila, tedy v daném
ptipad¢ ptiprava kovovych koster a vrstveni zdkladnich mnozstvi hliny,
pfipadné zajisténi materidlu a odvoz soch na misto (...)“9. I bez detailni
znalosti sporu je ziejmé, ze nahled soudu prvniho stupné byl chybny. Proto
jej nasledné ve svém rozhodnuti korigoval odvolaci soud, kdyz konstatoval,
ze ,,zaver [o tvuréim vkladu zalobce] by mohl soud u€init jen v piipadé
zjisténi praveé tvarci ¢innosti zalobce, a nikoliv z jeho “jakékoliv prace’, jak
uvedl soud prvniho stupné na jednom misté svého rozhodnuti® .
Skutecnost, Ze se zalobce podilel na stavbé fyzické podoby piredmétného
dila a jeho paze findln¢ formovaly povrch dila, bez dalSiho rozhodné
nepiedstavuje pripad tviréi ¢innosti. Odvolaci soud tedy spravné rozhodl, ze
technicka vypomoc ze strany zalobce nezalozila jeho spoluautorstvi

k sochatskému dilu.

Uvedeny ptiklad potvrzuje, Ze i zdanlivé neproblematicky koncept autorstvi
a spoluautorstvi mize byt ve vytvarném umeéni predmétem sporti. U méné
tradi¢nich uméleckych stylti, nezli je sochafstvi (napf. rtzné formy
konceptualniho umeéni, instalace, performance), je pak dle ndzoru autora
tohoto textu pravdépodobnost vzniku pravniho problému jesté vyssi.

12.3  UmiLec A OSOBNOSTNI AUTORSKA PRAVA

Osobnostni autorska prava jsou vymezena v § 11 Autorského zdkona. Patii
mezi n¢ predevsim (i) pravo rozhodnout o zvetfejnéni svého dila, (ii) pravo
osobovat si autorstvi (v€etné prava rozhodnout, zda a jak ma byt autorstvi
pii zvetejnéni a dalSim uziti dila uvedeno) a (iii) pravo na nedotknutelnost
svého dila (v€etné prava na to, aby opravnény uzivatel dila toto dilo uzival
pouze zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu).

Za potencidln¢ problematické miizeme oznacit ptedevsim otazky souvisejici
s pravem na uziti dila zpiisobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu. Toto pravo
se vaze nejen k ptipadim uziti dila po dobu trvani osobnostnich autorskych
prav, ale také k pfipadim uziti dila po smrti autora dle § 11 odst. 5
Autorského zdkona v rdmci tzv. postmortalni ochrany. Pfi¢inou moznych
rozporti je stéZejni pojem "hodnota", ktery neni ani soudni praxi, ani
odbornou literaturou jednoznacné interpretovan. Napiiklad Ivo Telec soudi,
ze ,,hodnotou dila (...) rozumime jeho estetickou hodnotu literarni, jinou

? Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2012, &.j. 36 C 91/2011-118.
1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 Co 264/2012-152.
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umeéleckou nebo Védeckou,“11 a soucasn¢ Pavel Tuma povazuje ,uziti
nesnizujici hodnotu dila za otazku skutkovou, mimopravni® . Zda se tedy,
ze by se nem¢élo jednat striktn€ o hodnotu ekonomickou. Konkrétnéjsi zaveér
je vSak témét nemozné ucinit. Uvazujeme-li o "hodnote" jako

0 mimopravnim pojmu, pak bychom méli pii jeho vykladu v ptipadé
vizualniho uméni vychazet z uménovédnych disciplin, v nichz je vSak
pojem "hodnoty" rovnéz nahliZzen mnoha zptsoby. = Problematika uziti dila
zpisobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu, je velmi jemné a otazka hodnoty
dila musi byt posuzovana v kazdém konkrétnim piipadé individualné,
optimalné vSak vzdy za soucinnosti znalce ptisluSného uméleckého oboru.

Do praxe byla zkoumana problematika zasazena naptiklad v piipad¢ kauzy
laureata Ceny Jindficha Chalupeckého Tomase Vaiika. Ten v ramci svého
projektu "Particip ¢. 22" roku 2002 vytvofil stiikané ilustrace zietelné
vychazejici z kreslitského stylu Josefa Lady, pficemz u zobrazenych postav
siln¢ zdlraznil jejich pohlavni orgény ¢i postavy "alespon" zasadil do
jakéhosi erotického kontextu. Poté, co byly tyto ilustrace vystaveny

v Nérodni galerii, zacali dédicové Josefa Lady pozadovat jejich okamzité
stazeni ze vSech vefejn¢ dostupnych mist a zdroji, a to predevsim prave

z duvodu, Ze Vankovy prace udajné snizovaly hodnotu Ladova dila. Véc
nakonec nebyla projednana soudné, nebot’ Van€k spole¢né s Narodni galerii
ustoupili a ilustrace v galerijnich prostorach byly zakryty.

Piipady citace ¢i parafrdze ciziho dila jsou v soucasnosti nedilnou soucasti
vytvarné scény a zaroven je standardem umélecké praxe neusilovat

o ziskédni svoleni vykonavatele ptislusnych autorskych prav k uziti daného
dila. V dusledku toho je 1 autorskopravni otazku hodnoty dila ve vztahu

k soudobému vizualnimu uméni zdhodno povazovat za dilezitou. Zavérem
dopliime, ze ptipady obdobné kauze Tomase Varka by z hlediska soucasné
pravni upravy mohly byt potencialné nahliZzeny jiz jako akceptovatelné, a to
naptiklad jako parodie na zakladé relativné Cerstvé ustanovené legalni
licence pro karikatury, parodie, parafraze nebo kolaze, ktera je zakotvena

v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informacni smérnice (ddle jen "Informacni
smérnice"). th

" TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 24.

12 TUMA, Pavel. Urité by se Lada zasmal?. In: Pravni radce: mési¢nik Hospodaiskych
novin. Ro¢. 2002, ¢. 6. Praha: 2002, s. 31.

13 Telcovo vymezeni hodnoty jako "estetické hodnoty umélecké" by se naptiklad z pohledu
Ceského estetika Tomase Kulky jevilo jako vnitin€ rozporné. Kulka totiz disledné rozliSuje
pravé mezi estetickou a uméleckou hodnotou uméleckych dél. Srov. KULKA, Tomas.
Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 182.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uritych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti [ke dni 20. 11. 2016].
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12.4 UwmiiLec A MAJETKOVA AUTORSKA PRAVA

Oblast majetkovych autorskych prav je tou, ktera se v praxi umélce
projevuje nejznatelnéji. Pravé ji se dotykd 1 podstatnd vétSina
autorskopravnich problémti & sporii, které se v soulasnosti v Ceské
republice i v zahrani¢i vyskytuji. Zakladnim majetkovym autorskym pravem
je pravo autorské dilo uzit. Jak je blize specifikovano v demonstrativnim
vyctu uvedeném v § 12 odst. 4 Autorského zékona, pravo dilo uzit zahrnuje
mimo jiné pravo na rozmnozovani dila, rozSifovani dila, prondjem dila,
pujcovani dila, vystavovani dila a sdélovani dila vetejnosti.

Nejcastéji se majetkova autorskd prava promitaji do 1 62iV0ta umeélce
prostifednictvim poskytovani licenci (opravnéni k uziti dila) . Vzhledem ke
specifické povaze vytvarnych d€l je v té souvislosti vhodné upozornit na
nutnost striktniho rozliSovani mezi autorskym dilem jako nehmotnou entitou
a jeho nosicem, ktery je v ptipadé vytvarnych dél zpravidla hmotny. Mezi
umeélci totiz €asto dochazi k nepochopeni tohoto rozliseni: vlastnické pravo
k hmotnému nosi¢i autorského dila (napi. konkrétnimu trojrozmérnému
obrazu) jako movité véci nikterak nesouvisi s majetkovymi autorskymi
pravy k nehmotnému autorskému dilu, kterd ostatné ani nelze prevést
translativné, ale pouze konstitutivng . Zakoupi-li tedy osoba obraz, aniz by
souCasn¢ prostfednictvim licence ziskala opravnéni k wuziti daného
autorského dila, je za predpokladu, Ze se nejedna o dilo volné, opravnéna
dilo uzivat vyhradné pro vlastni potiebu (napt. zavésit si obraz na zed’

v obyvacim pokoji). Chce-li vSak kupujici obraz napiiklad vystavit nebo
proptjcit ¢i pronajmout k vystaveni, potfebuje pravé piisluSnou licenci,
které vSak na zakladé prosté kupni smlouvy bez licen¢niho ujednéni nemohl
nabyt.

Specifickym pifipadem uZiti ciziho dila, jenZ je typicky pro sféru vizudlniho
umeéni poslednich n€kolika dekad, je uméleckd metoda tzv. apropriace.
Jejim principem je vytvofeni vlastniho dila na zakladé€ dila ciziho, kdy nové
(odvozené) dilo k dilu plivodnimu zamérné odkazuje, ptipadné je urcitym
zpisobem méni ¢i zasazuje do nového kontextu. V praxi je tento umélecky
postup celosvétoveé mimotadné rozsifen, na Ceskoslovenské scéné jej

v soudasnosti reprezentuji tviirci jako napiiklad Roman Stétina &i Stefan
Toéth. 'V kontextu vySe uvedeného neni piekvapenim, Ze apropriujici umeélci

150 téZe legalni licenci se jiz diskutovalo i v ¢eském pravnim prostiedi v souvislosti s jejim
moznym zafazenim do Autorského zakona. I pfes pomérné "nadéjny" vyvoj této diskuze
vsak takova legalni licence v Autorském zakoné dosud obsazena neni.

16" Ag&koliv je licence svym charakterem institutem autorskopravnim, v soucasné dobé je
upravena v § 2358 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik [ke dni 20. 11. 2016].

17 Na zdklad& konstitutivniho pifevodu majetkovych autorskych prav ziskava nabyvatel
licence pouze uréitd opravnéni, a to bez toho, aby poskytovatel licence sva majetkova
autorska prava pozbyl. Nékdy je rovnéz v této souvislosti pouzivan obrazny termin
"proptjceni" ur¢itych majetkovych prav.
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v drtivé vétSin¢ piipadd nemaji k uziti pivodniho autorského dila fadné
opravnéni. V dusledku toho se pravni spory tykajici se neopravnénych uziti
cizich d&l v ramci apropriace stavaji stale Cast&j§imi. Zatimco v Ceské
republice pravo do vztahi mezi apropriyjicim umélcem a autorem
puvodniho dila v praxi prozatim prakticky nezasahuje, situace na
nesrovnatelné veétsim trhu USA je pfirozené jina. Nize proto v kostce
piedstavime vybrané autorskopravni kauzy pravé ze zamofi, a to vcetné
zakladnich rysi principu Fair Use, ktery se pfi posuzovani legalnosti uziti
ciziho dila v USA standardné uplatiiuje a dle autora tohoto textu muize byt
pro Ceské pravni prostredi inspiraci.

Za historicky prvni pouziti principu Fair Use r!}e povazovano rozhodovani
soudu ve véci Folsom v. Marsh jiz z roku 1841 . V roce 1976 pak byl tento
princip zanesen do § 107 dosud platného autorského zakona USA"”.

Z hlediska své p(z)ovahy a svého ucelu je princip Fair Use podobny
titkrokovému testu  uplatiovanému v kontinentalni pravni tradici. Ve
skutecnosti je vSak dle ndzoru autora tohoto textu '"nastrojem"
komplexnéjSim a 1épe reflektujicim charakter a potfeby umélecké tvorby.
Doktrina Fair Use je slozena ze ¢tyi zkoumanych faktord, jimiz jsou: (i)
ucel a charakter uziti dila, (i1) druh uZivaného dila, (ii1) "mnozstvi" uZit¢ho
dila v poméru k jeho celku a (iv) vliv uziti dila na potencialnim trhu.

Do dnesni doby patrné nejslavnéj$i autorskopravni kauzou tykajici se
apropriace je spor fotografa Arta Rogerse a umélce Jeffa Koonse z pfelomu
osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti”'. Profesionalni fotograf
Art Rogers v roce 1980 vytvofil pomérné prostou cernobilou fotografii
muze a zeny se Sténaty a uchoval si jeji negativ. O nékolik let pozdéji
Rogers poskytl licenci k uZziti této fotografie spole¢nosti Museum Graphics
Company, kterd na zaklad¢ tohoto opravnéni zacala fotografii vydéavat jako
komerc¢ni pohlednici. Roku 1987 si pohlednici s Rogersovou fotografii
zakoupil americky umélec Jeff Koons. Banalni fotografie Koonse zaujala
natolik, ze se rozhodl vyuzit ji pro sviij umélecky projekt: ve spolupraci
s italskym studiem pro uméleckou praci se dievem v listopadu 1988 Koons
vystavil na vystavé ,,Banality Show* pod nazvem ,String of Puppies®
dievény, vyrazné zbarveny artefakt, jenz byl vérnym pievedenim vyjevu
z Rogersovy fotografie do formy ponékud bizarni skulptury. Vzhledem ke
svému uméleckému renomé Koons nasledné prodal reprodukce této sochy

'8 Srov. rozhodnuti ve véci Folsom v. Marsh, ¢. 9 F. Cas. 342 (C.C.D. Mass. 1841).
1V orig. Copyright Act, Pub. L. 94-553.

2 Ugelem tiikrokového testu je na zakladé tif obecnych podminek vymezit hranice
moznych vyjimek ¢i omezeni autorského prava a prav s nim souvisejicich. Tyto podminky
byly zaclenény jiz do tzv. stockholmské revize Bernské imluvy roku 1967, zarovei jsou v
soucasnosti vyslovné obsazeny v €¢l. 5 odst. 5 Informacni smérnice a § 29 Autorského
zakona.

21 Srov. rozhodnuti Federdlniho odvolaciho soudu USA ve véci Art Rogers v. Jeff Koons, &.
960 F. 2d 301 (2d Cir. 1992).
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za celkovou castku blizici se 400.000 dolari. Kdyz fotograf Rogers zjistil,
ze Jeff Koons bez jeho védomi uzil fotky paru se Sténaty, zareégistroval svou
fotku u Autorskopravni kancelare (v orig. Copyright Ofﬁce)2 a podal proti
Koonsovi zalobu. Soud prvniho stupné, odvolaci soud a nakonec i vrchni
soud USA zkoumaly Koonsovo odvozené dilo z pohledu ¢tyt zakladnich
faktorh Fair Use a doSly kzavéru, Ze se o dovolené uziti ciziho dila
. 23 , . N , TRy
nejednalo.” Toto rozhodnuti sice bylo v souladu s tehdejsi pravni linii
vykladu a pouziti konceptu Fair Use, celilo vSak zaroven i znacné kritice.
Jako piiklad argumentace kritikti mtze poslouzit text Roberta A. Franche
z roku 1993, v némz Franch o tomto sporu uvedl, ze ,,pfedstavoval pro
soudy unikatni Sanci nastavit pravidla toho, jak by test Fair Use m¢l byt
aplikovan na pfipady postmoderni parodické apropriace ve vizualnim
uméni. Nane$tésti prvoinstanéni ani odvolaci soud nejen Ze nedokéazaly
adekvatné zhodnotit vyznam role vizualni apropriace v hi§torii umeéni, ale
zaroven nebyly schopny postihnout realitu trhu s uménim.*

V dalsich letech se v USA odehralo hned n¢kolik dalSich podobnych kauz,
pfi¢emZ postupem casu bylo patrné, Ze se rozhodovaci praxe americkych
soudil z hlediska aplikace doktriny Fair Use pozvolna méni. Naptiklad

v roce 1997 soud rozhodl v neprospéch autora ptivodniho dila ve sporu
fotografa Henriho Daumana a spolecnosti Time (vydavatele znamého
magazinu Time) proti pozlstalostni nadaci Andyho Warhola ", ktery se
tykal Warholovy série pop art obrazli s nazvem "Jackie", jez zfetelné
vychazely z pivodni Daumanovy fotografie publikované v magazinu Time.
Z nedavné doby lze trend preference umélecké svobody pied rigidnim
Ipénim na konzervativnim vykladu autorského prava identifikovat
pfedev§im v rozhodnuti odvolaciho soudu ve sporu fotografa Patricka

. . , , . . . 26 , v . ,

Carioua proti vytvarniku Richardu Princovi.  V této véci odvolaci soud do
té doby nevidanym zpisobem akcentoval transformativni a tvar¢i charakter

22 Registrace autorského dila u tohoto organu je v USA obligatorni podminkou pro to, aby
se autor mohl domahat svych autorskych prav soudni cestou.

% Ve zkratce lze shrnout, Zze hlavnim a soucasné nejméné spornym diivodem rozhodnuti
ve prospéch Rogerse byl fakt, ze Koons své odvozené dilo nedrzel v netrzni roving, ale
vyinkasoval za prodej jeho reprodukci velmi vysokou ¢astku. Dale soudy v neprospéch
Koonse argumentovaly tim, Ze $lo o vérnou kopii originalu prakticky v celém jeho rozsahu
a ze reprodukce odvozeného sochaiského dila mohly udajné negativné ovlivnit postaveni
Rogersovy fotografie na trhu. Tyto dva argumenty jiz mizeme oznacit za prinejmensim
sporné.

2 FRENCH, Robert A. Copyright: Rogers v. Koons: Artistic Approproation and the Fair
Use Doctrine. In: Oklahoma Law Review. Ro¢. 46. Norman: 1993, s. 203.

% Srov. rozhodnuti Obvodniho soudu USA pro jizni obvod New Yorku ve véci Henri
Dauman, Time Inc. v. Warhol Estate, ¢. 96 Civ. 9219 (1997).

26 Srov. rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu USA ve véci Patrick Cariou v. Richard
Prince, ¢. 714 F. 3d 694 (2d Cir. 2013).
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odvozenych dél, a to téméf bez ohledu na miru vizudlni podobnosti
komparovanych dé¢l.

V Ceské republice se prozatim autorskopravni kauzy vychazejici ze
svévolného uziti ciziho uméleckého dila v odvozeném vlastnim dile
neobjevuji. To vSak neznamend, ze se v budoucnu objevovat neznacnou. Je
proto vyzvou pro tuzemské autorské pravo, aby na moZnost takového
praniku do sféry souc¢asného vizualniho umeéni bylo ptipraveno.

3. ZAVER

Ackoliv v obvyklé pravni (zejména advokatni) praxi je autorské pravo
oblasti spiSe opomijenou, ve skutecnosti jde o sféru velmi pestrou,
dynamickou a zaroven pon¢kud komplikovanou. Aplikuje-li se koncept
autorského prava na podobné "zivelné" pole soudobého vizualniho uméni, je
nepochybné, ze vysledky tohoto spojeni nemohou byt komplexné postihnuty
prostfednictvim jediného drobného textu. Proto neni ambici tohoto
ptispévku téma vztahu autorského prava a postmoderniho vytvarného umeéni
zcela vycerpat, ale toliko upozornit na nékteré z konkrétnich problémd, jez

z tohoto specifického vztahu vyvéraji.

V piekotné dob¢ dneska je samotny koncept autorského prava stale hlasitéji
zpochybniovan a stejné tak zaznivaji nazory povazujici soucasny stav
vizualniho uméni za cosi, co jiz umeénim prestalo byt. I pfesto ma autor
tohoto textu za to, Ze institut autorskych prav bude ve vztahu k tvorbé
umeélct jednadvacatého stoleti nezbytné zkoumat, posuzovat a korigovat
stale intenzivnéji.



