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Uzemni samosprava a jeji reformovani. Mistni samosprava.

Teoreticka vychodiska Uzemni samospravy

Samosprava tvofi jednu ze dvou vétvi vefejné spravy a sama se pak cleni na samospravu
Uzemni a zdjmovou. Samosprava se od statni spravy liSi jednak tim, Ze jejim subjektem je
verejnopravni korporace od statu odlisna, jednak tim, Ze jeji ¢innost je smérovana interné, zamérena

na reseni vlastnich zaleZitosti.

Pojem ,samosprdva“ a jeji misto v modernim demokratickém staté je predmétem studia
zejména spravni védy. Tradicné byva rozliSovan politicky pojem samosprdvy a pravni pojem
samospravy. Samosprdva chdpand jako politicky pojem akcentuje ten fakt, Ze samosprava
predstavuje realizaci vefejné spravy obcany. Pravni pojem samospravy je pak spjat stim, Ze
samospravu vykonava verejnopravni subjekt od statu odlisny.

Ve védé spravniho prava jsou prezentovdny tfi hlavni teorie samospravy: teorie
pfirozenopravni, teorie statopravni a teorie politickd. Pfirozenopravni teorie vychazi z toho, Ze
samosprava je na statu nezavisla, je plvodnim subjektem s pfirozenym pravem na spravu vlastnich
zaleZitosti, ktery statu predchazi. Tato teorie vychazejice z myslenek francouzské revoluce a
pfirozenopravni doktriny povazuje stat v podstaté za jakysi svazek samosprdv. Statoprdvni teorie
vychazi ze suverenity stdtu, ktery mulzZe Cast své moci svéfit samospravnému spolecenstvi jako
nestatnimu subjektu. Podle této teorie spociva podstata samospravy ve vykonu vrchnostenské moci

svéfené samospravnym korporacim statem jako jejich moc vlastni. Samosprava je v tomto pojeti
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chapdana jako verejné subjektivni pravo, narok na vykon verejné moci. Politicka teorie pak podstatu
samospravy spatfuje bud v persondlnim sloZeni orgdni samospravy (laicky prvek) nebo v ucasti
vefejnosti na spravé véci verejnych.

Samosprava je tedy vedle statni spravy jednou z vétvi vefejné spravy jako projevu vykonné
moci ve staté, a to vétvi nezavislou a statni spravé nepodtizenou, vykondavanou subjekty od statu
odliSnymi. Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi
prostiedky samospravnych korporaci. Pro samosprdvu je charakteristickd na strané jedné jeji

nezdvislost na statu na strané druhé je vSak samosprava podrobena statnimu dohledu.

Uzemni samospravu v Ceské republice dnes tvoii obce jako zékladni Uzemni samospravné

vvs

celky a kraje jako vyssi Uzemni samosprdvné celky. NejniZsi Uroven Uzemni samospravy je oznacovana
jako tzv. mistni samosprava, pro vyssi drovné se pak pouziva termin regiondlni samosprava. Fakticka
existence obci a krajli jako subjektd tzemni samospravy je pak podminéna pfenechanim vefejné
moci témto Uzemnim samospravnym celkdim, subjektim demokratického a Ustavniho prava na
samospravu.

V ¢em spociva vyznam Uzemni samospravy, pro€ je jeji uloha v demokratickém pravnim staté

povaZzovdana za nenahraditelnou?
— Pluralismus (bez samospravy neni demokracie, bez demokracie neni samospravy).

— Demokraticka délba moci (samosprava predstavuje vertikalni délbu moci, kterd nachazi

své misto vedle klasické Montesquieho troji délby moci v horizontalni linii).
— Subsidiarita a efektivnost.

— Obcanska spolec¢nost.

Ustavnépravni zaklady tzemni samospravy

Ustavni Uprava Uzemni samospravy jako jedné z fundamentalnich otazek ustavniho zfizeni
souvisi s problematikou délby moci (vedle klasické Montesquieho troji délby moci v horizontalni
linii nachazi své misto i délba moci vertikalni), s Upravou vztahd jednotlivce a statni moci (Gzemni
samosprava jako jeden z projevll prava na ucast na spravé véci verfejnych) i se zakotvenim cili
statu a hodnot, kterymi je moderni Ustavni stat vazan (samospravné tradice a ustavni princip

samospravy).

Ustavni zakotveni Gzemni samospravy nalezneme v Ustavnim poradku CR, zejména pak v
Ustavé CR a v Listiné zakladnich prav a svobod, a to dokonce jiz v zakladnich ustanovenich Ustavy CR,
jakoZ i v preambuli Listiny zkladnich prav a svobod (viz zejm. €l. 8 Ustavy CR: zarucuje se samosprdva
uzemnich samosprdvnych celk(). Samospravu nutno pfitom bezvyhradné povaZovat za jednu
z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, tudiz je chranéna i €. 9 odst. 2 Ustavy

Ceské republiky (Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je nepfipustnd.) a
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zdkazem zneufiti vykladu zakotvenym v ¢&l. 9 odst. 3 Ustavy CR (Vykladem prdvnich norem nelze
oprdvnit odstranéni nebo ohroZeni zdkladd demokratického stdtu.).

Bliz&i vymezeni Gzemni samospravy na Ustavni Urovni pak predstavuje hlava sedma Ustavy

CR oznacena pravé pojmem Uzemni samosprdva.

Existence zminénych uUstavnich ustanoveni pak nasla svlj odraz i v ustavné zakotvené

moznosti jejich ochrany (viz zejm. tzv. komunalni Ustavni stiznost).

| pro GUzemni samospravu (jako slozku verejné spravy CR) jsou déle vyznamna ta Gstavni
ustanoveni, kterd obecné reguluji realizaci verejné moci a ukladani povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam. Vystupuje-li tedy obec jako subjekt verejné spravy, mize Cinit pouze to, co je ji
zdkonem svéreno. (V oblasti soukromopravnich vztahl se pak na ni samoziejmé hledi jako na béznou

pravnickou osobu.)

Obce a kraje v procesu reformy verejné spravy

Vedle Ustavni Upravy mélo zdsadni vliv na postaveni obci a kraji v CR i reformovani verejné
spravy po roce 1989, kdy bylo rozhodnuto, Ze reforma Uzemni vefejné spravy nebude vychazet ze
soustavy narodnich vybor(, ale bude navratem k predvaleénym principtim (tak doslo ke zruseni
soustavy narodnich vyborl jako organ( statni moci a spravy a novelizovana Ustava obnovila mistni

samospravu — opét zahrnujici jednak prfenesenou, jednak samostatnou plisobnost).

Zahy odstartovala dal$i reforma vefejné spravy v Ceské republice, pficem? jiz v roce 1992 byl
vybran systém dvoustupriového sprdvniho uspofddani. Avsak teprve v roce 1997 byl pfijat Ustavni
zakon vytvarejici 14 vyssich izemné samospravnych celkd (aéinny dokonce az od 1. 1. 2000). Dalsi
pokrok v reformé predstavovala vladni koncepce reformy verejné spravy (usneseni €. 258 ze dne 29.
bfezna 1999), pficem? Poslanecka snémovna Parlamentu CR pFijala ndsledné usneseni ¢. 268 ze dne
19. kvétna 1999, ve kterém doporucila vladé pripravit reformu vytvofenim modelu vefejné spravy
spojenim statni spravy a samospravy v jednotnou verejnou spravu, a to na vSech urovnich (tzv.
varianta Il.).

V kvétnu 2000 pak byl prijat zdkladni balik zakon( tvoficich v pravni roviné pater I. faze
reformy Gzemni verejné sprdvy a dnem voleb do krajskych zastupitelstev 12. listopadu 2000 skoncila
I. faze reformy Uzemni vefejné spravy. Vznikla krajské zastupitelstva a dalsi organy krajd, které se
ujaly svych funkci vyplyvajicich ze zdkona (v oblasti prfenesené plsobnosti v§ak zacaly kraje plsobit aZ
od 1. ledna 2001). Do soustavy Uzemni verejné spravy ditvofené 6274 obci (tzv. obce s povéienim I.
stupné), 383 povérenymi obecnimi Ufady (tzv. obce s povérenim Il. stupné) a 77 okresy tak bylo
zaclenéno 14 vyssich tzemnich samospravnych celki.

Na skoncenou I. fazi plynule navazala Il. faze reformy Gzemni veiejné spravy. Ta byla v pravni

roviné ¢asoveé limitovana zejména tim, Ze ¢innost okresnich Grad( koncila k 31. 12. 2002. V souladu s

filozofii tzv. spojeného modelu bylo pfitom rozhodnuto, Ze kompetence vykonu statni spravy prejde
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ve velkém rozsahu na jednotky Uzemni samosprdvy a jejich orgdny. V ramci druhé faze reformy

Uzemni verejné spravy tak tehdejsich 77 okrest bylo z velké ¢asti nahrazeno 205 obcemi s rozsifenou
plsobnosti.

Evropsky kontext izemni samospravy v CR

Evropskd unie

7 s

Problematika legislativni Upravy plsobnosti, pravomoci a organiza¢niho usporadani uzemni
samospravy nepatii do pravomoci Evropské unie, ale do pravomoci ¢lenskych statl. Uzemni
samosprava vSak neni EU prehlizena, nebot se na ni hledi jako na imanentni prvek demokratického
pravniho statu.

Rada Evropy

v ey

Siréi a soucasné detailn&jsi stanoviska k problematice vefejné spravy v Ceské republice pFindsi
Rada Evropy, ktera se problematice vefejné spravy v ¢lenskych zemich vénuje soustfedéné jiz od
padesatych let minulého stoleti, a to dnes zejména prostrfednictvim svého poradniho organu —

Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Evropy.

Rozsahlou ¢innost Rady Evropy dokumentuji stovky doporuceni adresovanych clenskym
statlim, kterd obsahuji politické smérnice tykajici se hlavnich problém( spolec¢nosti, a vice nez 170
Umluv vztahujicich se krdznym oblastem vzijemnych vztahll. Mezi nejdulleZitéjsi nalezi napfr.
Evropska charta mistni samospravy ¢i Charta regionalnich a mensinovych jazykd. Dale mozZno
poukdazat napf. na nasledujici dokumenty: Doporuéeni vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (98) 12
tykajici se dozoru nad ukony mistnich samosprav, Doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R
(2001) 19 o ucasti obCand na mistnim vefejném Zivoté a v neposledni fadé i Doporuceni Kongresu
mistnich a regionalnich samosprav Evropy cislo 77 (2000) tykajici se mistni a regionalni demokracie

v Ceské republice.

s

Obecni zfizeni v Ceské republice

Obce jako zékladni samospravna spoledenstvi maji na Uzemi dne$ni Ceské republiky dlouhou
tradici. Jiz prozatimni obecni zfizeni z roku 1849 pfitom obsahovalo tezi, podle které zakladem
svobodného statu je svobodna obec. V tomto duchu je pak obec v evropskych pomérech jiz tradicné
povaZovdana za zakladni samospravné spolecenstvi fyzickych osob.

Podstata obce jako subjektu mistni samosprdvy spocivd ve vzajemném propojeni Ctyr
nasledujicich aspektu:
1) osobni aspekt obce (kazda obec predstavuje spolecenstvi fyzickych osob vystupujicich jak v pozici
tvlrc(, tak i adresatQ mistni verejné spravy, tedy obcan( obce),

2) uzemni aspekt obce (kazda obec ma vlastni izemi, na némzZ je dana jeji samosprdvna plisobnost),
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3) mocensky aspekt obce (kazda obec je vybavena pravomoci k tvorbé a vykonu vlastnich verejno-
mocenskych aktu),
4) ekonomicky aspekt obce (kazda obec je vybavenou jistou mirou ekonomické autonomie,

samostatné hospodafi, disponuje vlastnim majetkem a finan¢nimi zdroji).

Obce, méstyse, mésta a statutdarni mésta

Obec je zakladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢and. Tvofi Gzemni celek, ktery
je vymezen hranici Uzemi obce. Obec je vefejnoprdvni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Obec pecuje o
vsestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcant; pfi plnéni svych Ukoll chrani téz verejny
zajem. To plati pro vSechny obce, pficemz obecnim zfizenim jsou rozliSovany:
—  (béZné, neméstské, vesnické) obce,
— méstyse,
— méstaa
statutarni mésta (Gzemi statutarnich mést se muze clenit na méstské obvody nebo méstské ¢asti
s vlastnimi organy samospravy; Uzemné ¢lenénd statutarni mésta upravuji své vnitini poméry ve
vécech spravy mésta statutem, ktery je vydavan formou obecné zdvazné vyhlasky obce).

Zcela specialni Uprava byla vytvorena pro hlavni mésto Prahu, a to zakonem o hlavnim mésté
Praze. Ten upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a

obce a dale postaveni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Mistni pravni predpisy
- Obecna charakteristika
— Obecné zdvazné vyhlasky obci
- Nafizeni obci

— Proces pfijimani mistnich pravnich predpist

Samostatnd plisobnost obce
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— Obecné principy

— Samostatna plsobnost obce
- Hospodareni obci

— Spoluprace mezi obcemi

— Spravni delikty dle obecniho zfizeni

Prfenesend plisobnost obce
— Obecné principy
- Prenesena plsobnost |. stupné (zakladni rozsah prenesené plsobnosti)
- Prenesend plsobnost Il. stupné (povérené obecni Grady)

- Prenesena plsobnost lll. stupné (obce s rozsitenou plsobnosti)

Orgdny obce, orgdny zastupitelstva obce a rady obce

Obecné principy

— Zastupitelstvo obce
- Rada obce

— Starosta

— Obecni ufad

- Vybory

- Komise

— Zvlastni orgdny obce

— Obecni policie

Vztah statu a kraji k obcim
— Obecné principy
— Dozor nad vykonem samostatné plsobnosti
— Dozor nad vykonem prenesené plsobnosti
— Kontrola vykonu samostatné a prenesené plsobnosti

— Nékteré dalsi pravné regulované vztahy mezi statem, kraji a obcemi
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STUDIJNi PRAMENY

Obecna studijni literatura

e Prlcha, P.: Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 8. vydani. Brno : Doplnék, 2012, s. 187 — 226.

e Hendrych, D.: Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 148
—156.

e Hendrych, D.: Sprdvni véda. Teorie verejné sprdvy. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014.

e Horzinkova, E. — Novotny, V.: Zdklady organizace vefejné sprdvy v CR. 3. upr. vyd. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.

e Hendrych, D.: Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
e Sladecek, V.: Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 291 - 313.

e Sladecek, V.: Obecné sprdvni prdvo. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2013.

Specificka studijni literatura

e Kadecka, S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 425 s.

e Kadecka, S.: Zdkon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, 432 s.

e Mates, P. (ed.): Reforma verejné spravy. Sbornik prispévkd. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, 380 s.

e Koudelka, Z.: Samosprdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, 400 s.

e Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné prdavni dpravé. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, 376 s.

e Koudelka, Z., Ondrus, R., Pricha, P.: Zdkon o obcich (obecni zfizeni). Komentdr. 3. doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2005, 448 s.

e Semora, V.: Dozor a kontrola nad samostatnou a pfenesenou ptisobnosti svéfenou orgdniim obci,
kraji a hlavniho mésta Prahy. Komentdr, judikatura a odkazy na souvisejici predpisy. 1. vydani.
Praha: Linde, 2007, 256 s.

Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005 sp. zn. 21 Cdo 654/2005 (www.nsoud.cz):
Meéstské cdsti hlavniho mésta Prahy ode dne 24. 11. 1990, kdy nabyl tcinnosti zdkon ¢. 418/1990 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze, jsou prdvnickymi osobami ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d)

obcanského zdkoniku, nebot zdkon (prestoZe je za pravnické osoby vyslovné neoznacuje) jim prizndava
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vlastnosti, kterymi se prdvnické osoby charakterizuji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.1993 sp. zn. 7 Cmo 33/92, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1995, pod
¢. 52). Ani zdkon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kterym byl zékon ¢. 418/1990 Sb. ke dni 12.
11. 2000 zrusen, na tomto stavu nic nezménil (jeho ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 upravuji existenci a
pravni postaveni méstskych cdasti hlavniho mésta Prahy totozZné).

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2000 sp. zn. Pl. US 1/2000 (nalez byl vyhla$en pod ¢&.
107/2000 Sb.): Prijetim Ustavy Ceské republiky byl predevsim odstranén jeden ze zdkladi starého
ustavniho radu, jimz byl systém ndrodnich vybor( budovany podle sovétského vzoru od mistnich, pred
okresni a krajské ndrodni vybory, az po Ceskou ndrodni radu (jakoZto ,ndrodni vybor nejvyssiho
stupné”), koncipovanych jako orgdny stdtni sprdvy a stdtni moci, a Ceskd ndrodni rada dokonce jako
»nejvyssi orgdn stdatni moci” podle ¢l. 102 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské
federaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, platného do 31. 12. 1992. Tento systém byl nahrazen pravnim
stdtem zaloZenym na délbé stdtni moci: zdkonoddrné, vykonné a soudni v némz Parlament Ceské
republiky, tvofeny Poslaneckou snémovnou a Sendtem, md jen moc zdkonoddrnou, jakoukoli
vykonnou, pfip. soudni pravomoc postrddd. Nesmi tedy Poslaneckd snémovna jakkoli do moci

vykonné a do samosprdvy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporuceni apod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2000 sp. zn. I. US 471/2000: ,Komundlini ustavni stiZnost” se
v nékolika smérech zdsadnim zplisobem odlisuje od upravy ,obecné” ustavni stiznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR, a to (mimo jiné) i vtom sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné ustavni
stiznosti je pfislusnost Ustavniho soudu ddna toliko v pFipadé poruseni ustavné zarucenych zdkladnich
prdv nebo svobod stéZovatele, v pfipadé tzv. komundini ustavni stiznosti hodnoti Ustavni soud i

zakonnost zdsahu statu.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2001 sp. zn. PI. US 1/01 (nélez byl vyhlasen pod &
270/2001 Sb.): Ustavni soud respektuje mistni samosprdvu jako vyraz prdva a zpisobilosti mistnich
organu spravovat verejné zdleZitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu
mistniho obyvatelstva, nicméné mad za to, Ze napadend vyhldska v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ucinila
predmétem své regulace vztahy, jeZ takovymto zplusobem regulovat nelze. JiZ samotné vyjadreni
,,0Oslavy Svatovdclavského posviceni” navozuje uzkou souvislost s cirkevnim vyrocim, vztahujicim se
k osobé sv. Vdclava, a to nejen s ndboZenskymi oslavami a obrady s timto krestanskym svdtkem
spojenymi, ale i zvyky a konvencemi, jeZ si obanskd spolecnost ve svém historickém vyvoji ve vztahu
k tomuto svdtku vytvorila i mimo rdmec cirkevnich struktur. Je nepochybné pravem i jinych komunit
obcanské spolecnosti rozhodnout se, zda vibec, pfipadné kdy a v jakém rozsahu, se shromdZdi
k oslavam konanym v této souvislosti. Mistni samosprdava md nepochybné prdvo k vyddni omezujicich
opatreni k ochrané verejného pordadku, nicméné osobenim si prdva rozhodnout primo o terminu
kondni téchto oslav obec vstupuje do vztah( existujicich mezi obCany a cirkevnimi Ci jinymi
spolecenskymi subjekty. Tim vystupuje ze své samostatné plsobnosti, jejimZz pojmovym znakem je

pravé to, Ze obec spravuje samostatné ,své zdleZitosti“. Rozhodovdni o kondni oslavy

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Vevefi 70, 611 80 Brno, Ceska republika

T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz

Bankovni spojeni: KB Brno-mésto, CU: 85636621/0100, IC: 00216224, DIC: CZ00216224
V odpovédi prosim uvadéjte nase ¢islo jednaci.

_\)NI\/ERS/
> ]




9/19

Svatovdclavského posviceni je tak neadekvdtnim prostifedkem k ochrané verejného porddku, nebot
presahuje meze jeho lokdIni povahy.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2003 sp. zn. Pl. US 34/02 (nélez byl vyhlasen pod ¢.
53/2003 Sb.): Garance uzemni samosprdvy podle Ustavy je lakonickd. Vedle rozliseni lokdini a
regiondlni urovné samospravy, (¢l. 99) je uzemni samosprdva pojata jako prdvo tzemniho
spolecenstvi ob&ant vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti, jak konstatoval Ustavni soud
pfipomenutym ndlezem z 19. 11. 1996 sp. zn. Pl. US 1/96. ,,Ustavni soud povaZuje mistni samosprdvu
a nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni samosprdva je vyrazem prdva a schopnosti
mistnich orgdni, v mezich danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho

rev7s
1

obyvatelstva regulovat a Ffidit &dst verejnych zdleZitosti.” Ustava tuto schopnost umoZriuje prosadit
mimo jiné tim, Ze zaklddd prdvni subjektivitu uzemnich samosprdvnych celkii a pocitd s tim, Ze
samosprdvné subjekty maji viastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3). Na
ustavni urovni se téZ potvrzuje demokraticky rdz samosprdvy v garanci volenych zastupitelstev (cl.
101 odst. 1 a 2 a ¢&. 102). Ustava oviem také predpoklddd stdtni jednotnou Upravu samosprdvy v
podobé zdkonného rdmce. Vlymezeni oné Cdsti vefejnych zdleZitosti, jiz je mistni nebo oblastni
spolecenstvi obcanu zplsobilé fidit, je svéfeno zdkonoddrci, Cili statni moci (¢l. 104), nikoli
ustavoddrci, ktery by na nejvyssi urovni vnitrostdtniho prdva vymezoval zdleZitosti mistniho vyznamu.
Ustavou obecné vyjddrené prdvo na samosprdvu jisté nesmi byt zékonoddrcem vyprdzdnéno, je vsak
jisté, Ze zakonoddrce mda siroky prostor pro urceni zdleZitosti, jeZ je nejlépe spravovat na mistni nebo
oblastni urovni bez vétsich zdsahu ustredni stdtni moci. Nepoliticky, vyslovené z prdvnich,
ekonomickych, politologickych a dalsich hledisek, Ize stéZi predem urcit, které zdleZitosti maji mistni
nebo oblastni dopad a zaslouZi si proto vynéti z pusobeni ustfedni moci. Rozhodovdni o kompetencich
uzemni samosprdvy je vZdy politické. Nelze opomenout, e Ustava vyslovné pocitd (¢l. 105) s podilem
tuzemnich samosprdvnych celki na vykonu stdtni moci na zdkladé zdkonného povéreni. Takovéto
zprostredkovadni vykonu verejné moci samozrejmé s sebou nese podrizeni samosprdvnych celk( statni
kontrole, jejimZ smyslem je zabezpeceni kvalitniho vykonu stdtni moci. Toto podfizeni pochopitelné
rovné? musi predvidat zdkon. Ustavni text nefikd jednoznacné, zda Ize uzemnim samosprdvnym
celkum uloZit vykon stdtni sprdvy autoritativné, ¢i je moZno takovy zdkonny prenos provést jediné na
zdkladé dohody mezi statem a prisluSnym tzemnim samosprdvnym celkem. Ve svétle durazu na
samospradvu by se jisté jevil nosnéjsi poZadavek konsensu. Na druhé strané je vSak patrno, Ze jednotny
vykon statni moci v pfenesené plisobnosti obcemi, mésty a kraji je u nds vseobecné prijimdan a nikdy
nebyl zpochybriovdn jako neslucitelny s prdvem tzemnich spolecenstvi ob&an( na samosprdvu. Cesky
ustavni standard mistni samosprdvy je doplnén a obohacen standardem, ktery vyplyvd z
mezindrodnich zdvazk( Ceské republiky, jmenovité Charty mistni samosprdvy sjednané 15. 10. 1985,
jez vstoupila v ucinnost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999, publikované v Radé Evropy pod ¢ 122 ETS a v
Ceské republice pod & 181/1999 Sh. a ¢ 369/1999 Sb. Charta neni klasickou smlouvou o lidskych
prdvech, netyka se jednotlivcl, nybrZ spolecenstvi obcant, zakldda kolektivni prava. Z toho vyplyvaji
zvilastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji vyjadrend, kterd tvori evropsky standard mistni

samospradvy, jsou stéZi pfimo uplatnitelnd (self-executing). Evropsky standard uzemni samosprdvy je
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vyjadren vlastnostmi, které ma samosprdva smluvni strany vykazovat, resp. prdv, je md poZivat.
Smluvni strany maji povinnost zarucit své uzemni samosprdvé urcity pocet takovych prdv urcenych
Chartou. Prava zarucend Chartou uzemni samosprdavé smluvnich stran jsou rdmcovd. Charta sama v
fadé ustanoveni pocitd s podrobnou vnitrostdtni pravni upravou, kterd zajisté predstavuje meze, ve
kterych se uzemni samosprdva bude pohybovat. Rozhodné nezarucuje uplnou svobodu uzemni
samosprdvy. Ta neni evropskou tradici. Zakony, popfr. dalsi predpisy podle volby a tradice smluvnich
stran mohou podrobné vymezovat okruh zdleZitosti spravovanych tuzemni samosprdvou vcéetné téch,
které ma samosprdva za povinnost sledovat, jeji organizaci véetné podoby a postaveni jednotlivych
orgdnd, uréovat ramec pro hospodareni, pfizndvat majetek a jeji financni zdroje. UZ viibec Charta

rvs

necini z uzemni samosprdvy svrchovand télesa bliZici se statim.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. Pl. US 5/93 (nalez byl vyhla$en pod ¢&.
35/1994 Sb.): Podle ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod mohou byt povinnosti ukldddny toliko
na zdkladé zdkona a v jeho mezich; rovné? podle ¢&. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod nesmi byt nikdo nucen Cinit, co zdkon neuklddd. Z téchto ustanoveni
nutno pro oblast plsobnosti obce dovodit zdvér, Ze v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt
urcujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi pfikazy a zdkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 1997 sp. zn. Pl. US 9/97 (nélez byl vyhldsen pod &.
221/1997 Sb.): Ze zdsady, Ze obecné zdvaznd vyhldska obce musi byt v souladu se zdkony a obecné
zdvaznymi predpisy vyplyvd, Ze to co je upraveno zdkonem nebo jinym obecné zdvaznym predpisem
nemiZe obec upravovat odchylné.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2001 sp. zn. PIl. US 23/99 (nélez byl vyhlagen pod ¢&.
129/2001 Sb.): Podle § 10 pism. c) ZO, je obec nové zmocnéna v samostatné plisobnosti obecné
zdvaznou vyhldskou ukladat povinnosti ,pro pordddni, priubéh a ukonceni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podniki, vcetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného porddku”. S ohledem na uvedené zdkonné
ustanoveni neni jiZ dan rozpor napadené vyhlasky mésta Frydku-Mistku o omezeni pordddni vefejnych
hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mistek s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 2 LZPS.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2005 sp. zn. Pl. US 62/04 (nélez byl vyhlagen pod ¢.
280/2005 Sb.): Obecné zdvazné vyhldsky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
zdkonlim. Zakonnd Uprava md prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce pfijme
pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt tzemni samosprdvy je nemize duplicitné, ¢i v rozporu
se zdkony, normovat. Namisto prijeti vyhldsky zastupitelstvo obce mohlo vyuZit jiné, ustavné
souladné, cesty tyto problémy resici, napr. tim, Ze by upozornénim publikovanym na ufedni desce
obce odkdzalo i s pfesnou citaci na existujici ustanoveni téch i onéch zdkond, eventuelné i s avizem,
Ze plnéni povinnosti z téchto zdkonnych regulaci vyplyvajicich bude disledné sledovdno a jejich

poruseni v souladu se zakonem trestdno, a to s odkazy na trebas i jen prikladmo uvedené sankce. Pro

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Vevefi 70, 611 80 Brno, Ceska republika

T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz

Bankovni spojeni: KB Brno-mésto, CU: 85636621/0100, IC: 00216224, DIC: CZ00216224
V odpovédi prosim uvadéjte nase ¢islo jednaci.

_\)NI\/ERS/
> ]




1119

takovéto upozornéni nemohla by ovsem obec z hlediska formdlIniho zvolit oznaceni ,,vyhlaska“, nebot
vyhlaska vydand v samostatné pusobnosti obce plni jiné funkce.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. Pl. US 45/06 (nalez byl vyhlasen pod ¢.
20/2008 Sb.): Ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce pfimo zmocnény tvorfit prdvo ve formé
vyddavani obecné zdavaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich predpisii v prenesené ptsobnosti
ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své vécné pisobnosti,
a to i kdyZ jsou jimi ukladdny povinnosti, jiZz obce Zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s
vyhradou ukldddni dani a poplatkl vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny ). Stanoveni mezi samostatné
plisobnosti obce svéfila Ustava zdkonu (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), jimZ je de lege lata zdkon ¢&. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni). Ten v § 10 stanovi vécné oblasti, v nichZ jsou obce oprdvnény bez
vyslovného zdkonného zmocnéni tvofit prdavo. Pro vsechny tyto vécné oblasti plati spolecnd podminka,
Ze musi jit o zdleZitost v zdjmu obce a obcanu obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich), tzn. o zdleZitost
mistni, nikoli o zdleZitost krajského nebo celostdtniho vyznamu. Plati také, Ze obecné zdvaznd
vyhldska se nesmi dostat do rozporu se zdkonem. Odpovéd' na otdzku, zda obec neprekrocila meze své
zdkonné plsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné Upraveé, predpokladd identifikaci
predmétu a cile regulace zékona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud
se neprekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdleZitost z divodu, Ze je jiZ
regulovdna na urovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci
prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci, pokud se prfedméty a cile jejich regulace lisi.
Predmét a cil regulace podle § 10 pism. c) zdkona o obcich se neomezuje jen na ochranu rostlin jako
Zivych organismd, ale zahrnuje (primdrné) ochranu verejné zelené v zdvislosti na mistnich podminkdch
a zdjmech obyvatel dané obce, ktefi prostfednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané obecné
zdvazné vyhldsky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je
bezprostiredné obklopuje a mad pfimy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni.
Obec tedy je oprdvnéna stanovit povinnost pravidelnych seci verejné zelené a uklidu po seci. Obecné
zdvaznd vyhlaska musi splriovat i obecnd kritéria kladend na prdvni predpisy, vyplyvajici z pojmu
demokratického prdvniho stdtu podle &¢. 1 odst. 1 a z &. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy, tj. zda jsou jeji
ustanoveni s vyuZitim obvyklych interpretacnich postupl urcitd a vzdjemné nerozpornd, nebot jinak
by byl porusen princip prdvni jistoty a hrozilo by riziko poruseni zdkazu svévole ze strany orgdni

verejné moci.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2001 sp. zn. IV. US 576/2000: Aplikace instrument(
sménecného prdva bez prihlédnuti ke skutecnosti, Ze obec jako verejnoprdvni korporace ma svij
fundament v pravu verejném, ve svych disledcich ignoruje ustavni princip samosprdvného fizeni obce

zastupitelstvem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2001 sp. zn. Ill. US 721/2000: Starosta obce podle dFivéjsi
ani soucasné upravy nemohl a nemuZe vytvaret sam vili obce, ale pouze mohl a muZe tuto vili

navenek sdeélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zdkona ¢. 367/1990
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Sh. je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zdkonem stanovenou podminku prdvniho ukonu
(conditio legis). Jakkoli tedy obecné prdvni védomi pfisuzuje starostovi obce rozsdhld opravnéni, opak
byl a je skutecCnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tkon zdvaznym zplsobem ohroZujici
majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce. Obce jsou
verejnoprdvnimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prdva soukromého, nelze tvoreni a projevy
jejich viile mechanicky posuzovat stejné, jako by slo napr. o obchodni spolecnosti. Vzhledem k tomu,
Ze oprdvnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a zdkona & 367/1990 Sb. bylo zdkonem taxativné
vymezené a zdrover vyhradni, nemohou byt treti osoby pri pravnich ukonech dle cit. ustanoveni na
pochybdch, Ze o takovém prdvnim ukonu musi napred kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A
protoZe ji od dob starych Riman( plati, Ze "Ignorantia iuris non excusat”, je v bytostném prdvnim
zdjmu tretich osob, aby si ovérily, Ze pri daném prdvnim ukonu byla spinéna jedna ze zdkonem
stanovenych podminek jeho vzniku. Ani vedlejSimu ucastniku v takovém postupu nic nemohlo brdnit a

ze skutkovych zjisténi ani nevyplyvd, Ze se tak stalo.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2003 sp. zn. Pl. US 5/03 (nalez byl vyhla$en pod ¢&.
211/2003 Sb.): Dle vychozi teze, na niZ je koncepce samospravy vybudovdna, je zdkladem svobodného
stdtu svobodnd obec, ddle potom z pohledu vyznamu regiondliniho na vyssim stupni uzemni hierarchie
samosprdvné spolecenstvi obcandi, jim# je podle Ustavy kraj. Pfi tomto pojeti vefejné sprdvy budované
zezdola musi byt samospravé, jakozto vyznamnému prvku demokratického prdvniho stdtu, imanentni
postuldt, dle ného# tizemni samosprdvné celky (ddle jen ,,USC*) musi mit redinou mozZnost zdleZitosti a
otdzky mistniho vyznamu, a to i ty, jeZ pro svou povahu presahuji regiondini rémec a o nichZ
rozhoduje ve své samostatné plsobnosti, fesit na zdkladé svého svobodného uvdZeni, kdy je formou
zastupitelské demokracie realizovdna vile zastoupenych na lokdini a regiondlni trovni a toliko
odpovédnosti k voliCi a na zdkladé zdkonného a ustavniho rdmce ve svém konkrétnim projevu posléze
limitovdna (¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR). Uzemni samosprdvné celky reprezentujici uzemni spolecenstvi
obéant musi tak mit, prostfednictvim autonomniho rozhodovdni svych zastupitelskych orgdnd,
mozZnost svobodné rozhodnout, jakym zptsobem naloZi s finanénimi prostredky, jimiZ jsou pro plnéni
ukolt samosprdvy vybaveny. Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni tcet a
vlastni odpovédnost je atributem samosprdvy. Nutnym predpokladem naplnéni efektivniho vykonu
funkci tzemni samosprdvy je tedy i existence vlastnich a dostatecnych financnich, resp. majetkovych

zdroju.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 15 Ca 145/2005: Pokud ndplni
setkdni zastupitelli obce, popf. kraje, neni projedndni a rozhodnuti konkrétni véci, a to v podobé prijeti
usneseni i jinych zdvaznych prdvnich akti pfi respektovdni procedurdlnich pravidel, tak
zastupitelstvo obce, popr. kraje, nevykondvad svoji zdkonem svérenou plsobnost. Zastupitelé totiZ za
tohoto stavu nekonaji zaseddni zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni ¢i krajského ziizeni. Schuzky
zastupitel pouze predstavuji neformdlni setkavadni zastupitel( v ramci vykonu jejich manddtu, jejichZ

cilem je zpravidla pripravovat podminky pro projedndni a rozhodnuti véci v konec¢né podobé prdvé na
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verejném zaseddni zastupitelstva a zefektivnit tak schvalovaci proceduru. O téchto neformdlnich
schizkdch zastupitelii pak nemusi byt vyrozumivdna verejnost a rovnéZ tak verejnosti nemusi byt

umoZznén pristup na toto setkdni zastupiteld.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 15 Ca 164/2005: Obcan kraje
md nejen prdvo vyjadrovat se k projedndvanym vécem zarazenym na program zaseddni
zastupitelstva, nybrZz md i prdavo vyjdadrit se k samotnému programu zaseddni zastupitelstva, a to jesté
pred jeho schvdlenim; vyplyvd to z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zrizeni).

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 15 Ca 105/2005: Z § 94 zdkona
¢. 128/2000 Sh., obecniho zfizeni, vyplyvd, Ze obcanim obce nesvédci pravo primo predkladat viastni
ndvrhy na zarazeni urcité véci k projedndni do programu projedndvanych zdleZitosti v pribéhu
zasedadni zastupitelstva obce. Obcan obce md ovsem prdavo podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni
poZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce, pricemZ za splnéni jistych podminek musi byt tato zdleZitost projedndna do 60
dnu, popr. nejpozdéji do 90 dni. JestliZe obCan obce toto své pravo uplatni v pribéhu zaseddni
zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prdv danych mu obecnim ziizenim a jednacim fddem
dotycného zastupitelstva. V Zddném pripadé vsak nelze smésSovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism.
f) s § 94 odst. 2 obecniho zfizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 6 As 79/2006: Zdkon ¢. 128/2000
Sb., o obcich, neni zvldstnim zdkonem (lex specialis) vici zdkonu & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ktery by obci stanovil povinnost zverejfiovat zdpisy ze zaseddni zastupitelstva
ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (povinnost
zverejriovat informace na zdkladé zvidstniho zdkona v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich aZ
do nejblizsiho ndsledujiciho obdobi), a nezaklddd tedy mozZnost omezit prdvo na informace s
poukazem na § 97 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (povinnost obce informovat obc¢any o ¢innosti
orgdnu obce).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005 sp. zn. 21 Cdo 1708/2004 (www.nsoud.cz): | kdyZ
tajemnik obecniho ufadu (magistratu) pini tkoly zaméstnavatele podle zvidstnich predpist a fidi a
kontroluje cinnost zaméstnancii obce (mésta) zarazenych do obecniho uradu (magistrdtu), o
jmenovdni a odvoldvdni zaméstnanci uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich
rozhoduje obecni rada (rada mésta). Toto jeji oprdvnéni neni Zadnym ustanovenim zdkona o obcich
omezeno. Rozhodne-li tedy obecni rada (rada mésta) o jmenovdni nebo odvoldni zaméstnance
uvedeného v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich, nemiZe pripadny nedostatek ndvrhu
tajemnika obecniho uradu (magistrdtu) v tomto sméru znamenat neplatnost takového rozhodnuti
obecni rady (rady mésta). Smysl oprdvnéni tajemnika obecniho uradu (magistrdtu) navrhovat
jmenovdni a odvoldni vedoucich odborti obecniho ufadu (magistrdtu) je v tom, Ze tajemnik obecniho
uradu (magistratu), plni-li fadné svoji funkci, md nejvice informaci o tom, kdo by mél byt jmenovdn Ci

odvoldn z funkce vedouciho odboru obecniho ufadu (magistrdtu). Samo toto (ndvrhové) oprdvnéni
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vSak nemiiZe poprit pravomoc obecni rady (rady mésta) rozhodovat o jmenovadni a odvoldni vedoucich
odborti obecniho uradu (magistrdtu), zejména kdyby tajemnik obecniho tradu (magistrdtu) toto svoje
opravnéni radné nevykondval. Oprdvnéni tajemnika obecniho uradu (magistrdtu) navrhovat obecni
radé (radé mésta) jmenovdni a odvoldni vedoucich odborii obecniho uradu (magistratu) tak mad
povahu pouze procedurdlni (formaini).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005 sp. zn. 6 As 40/2004 (www.nssoud.cz):
Obcan obce (v nékterych pripadech vsak kaZdy) muZe ziskat informace o Cinnosti orgdnii spravujicich
véci obce bud’ primou ucasti na takovych formdch ¢innosti orgdnu obce, které jsou verejné (napriklad
schize zastupitelstva — srov. § 93 odst. 2 zdkona o obcich), nebo ze zverejnénych informaci (na
ufednich deskdch apod.) anebo konecné Zddosti podle zdkona ¢. 109/1999 Sb., neni-li poskytnuti
poZadované informace zdkonem omezeno, a nevyplyvd-li pro obéana obce prdvo pfimého ,fyzického
pristupu” k urcitym informacim (origindlnim dokumentim) ve formé prdva nahlédnout a Cinit si
vypisy. Nejvyssi spravni soud povaZuje Zddost o kopii zdpist ze schize rady mésta za Zddost o
informace v téchto zdpisech obsaZenou. Publicita verejné spravy miZe spocivat na umoznéni ucasti na
jedndni, z néjZz vyplynou urcité zavéry relevantni pro sprdvu vefejnych véci (to znamend moZnost
ucastnit se jako prihliZejici rozhodovacimu procesu), anebo takovouto moZnost upird, z duvodd, které
mohou byt relevantni, a pak zpristupriuje konecné informace, konecné vysledky svych rozhodovacich
procest. Rada obce je vykonny orgdn obce, orgdn kolektivni; neni vyjimkou, Ze jedndni kolektivnich
organu verejné moci nejsou pristupnd verejnosti — rada obce pfimo nevyjadfuje zastupitelskou
demokracii (timto orgdnem je zastupitelstvo a jeho jedndni je verejné) a pritomnost verejnosti pri
jejich jedndnich by mohla podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu do urcité miry ovlivnit otevienou
vymeénu ndzoru, kterd je pro prijeti usneseni takovéhoto orgdnu nutnd, nemluvé o potrebé ochranit
prava jinych. NemoZnost ucastnit se jedndni kolektivniho vykonného orgdnu obce vsak nelze vykladat
tak, Ze obcan obce (anebo kdokoliv v ponékud jiném rozsahu, jak bude uvedeno ddle) nemd prdvo na
poskytnuti informaci, které jsou produktem takovéto c¢innosti orgdnu obce ani o pribéhu procesu,
ktery k takovym zdveérum ved|. Neverejnost schiize znamend, Ze kaZdy nemd mozZnost sledovat pribéh
jedndni, stanoviska jednotlivych cleni rady, vyménu jejich ndzord, jejich projevy, apod. Zdsadnim
vystupem schiize rady jsou jeji usneseni, kterd jsou povinné soucdsti zdpisu ze schiize (§ 101 odst. 3
zdkona o obcich). Tato usneseni rady obce jsou podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich pristupnad
vSem obcanum obce, a to formou nahliZeni do nich a cinéni vypisi (toto pravo pfislusi i vlastnikim
nemovitosti v obci). Obcan obce, popripadé viastnik nemovitosti na jejim uzemi, ma prdvo na fyzicky
pfistup k usnesenim rady mésta, a to v jejich uplné a origindini podobé, vietné pripadnych osobnich
udajiu — v tomto ohledu predstavuje zdkon o obcich nepochybné lex specialis vici zdkonu o
svobodném pristupu k informacim, a to ve dvou ohledech: jednak zarucuje urcitou formu pristupu k
informaci, jednak zuZuje ochranu jinak chrdanénych tdaji; ma-li obéan obce Takovy ,fyzicky pristup” k
usnesenim rady mésta zarucen zdkonem, tim spiSe neni divod odmitnout mu poskytnuti kopif
usneseni rady mésta jako formu poskytnuti informaci, kterou zdkon ¢. 106/1999 Sb. bézné pripousti (§
14 odst. 3 pism. ¢/ cit. zdkona). Zdkon o obcich, jenZ ob¢anim obce takové prdvo (§ 16) priznal, tak

predstavuje zpristupnéni osobnich tdaji konkrétnimu okruhu osob na zdkladé zdkona (§ 4 pism. e/
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zdkona ¢ 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji). Zbyvd vyresit, zda neverejnost zaseddni rady
mésta a omezeni prava ,fyzického pristupu” (prdvo nahlizet) k zdpisum ze schizi rady mésta Ize
vyloZit tak, Ze nikdo nemd prdvo na Zddnou dalsi informaci ze zaseddni rady mésta (kromé vyse
vyloZeného prdva obcana obce na informace z usneseni rady). Nejvyssi spravni soud k takovému
zavéru neshleddva Zadné prdvni diavody. Jak vyse vyloZzeno, nutno odlisit pravo na primy pristup k
urcéitym informacim (origindlnim dokumentim), a to vcetné udaji, které jsou jinak zdkonem o
svobodném pristupu k informacim, popripadé zdkonem o ochrané osobnich tdaji chrdnény (které v
pripadé zdpist ze schiize rady mésta prislusi pouze ¢lenim zastupitelstva a pokud jde o usneseni rady
mésta jako soucdsti zdpisu osobdm vymezenym § 16 a § 17 zdkona o obcich), od obecného prdva na
informace pochdzejicich z ¢innosti rady mésta, jeZ pfislusi vSiem — toto prdvo pak podléhd omezenim
vyplyvajicim z ustanoveni § 9 a ndsledujicich zdkona o svobodném pfistupu k informacim, popripadé
zvldstnich zdkond. Pokud pak zdpis ze schiize rady obsahuje chrdnéné udaje, je povinnosti povinného
orgdnu ucinit opatfeni nutnd k jejich ochrané — to mazZe v nékterych pfipadech ucinit zdpisy obtizné
vnimatelnymi, nicméné v kombinaci s usnesenimi rady, kterd jsou pro ob¢any obce pfimo pfistupnd a
s pravy vztahujicimi se k zaseddni zastupitelstva jiZ pfedstavuji redlnou miru informaci potfebnych k
moZnosti kaZzdého obcana jednak kontrolovat, jak probihad sprdva (v tomto pripadé samosprdva) véci
vefejnych, jednak ziskat dostatek informaci k prijeti vlastnich rozhodnuti, jimiZ realizuje svd prdva

jako obc¢an samosprdvného celku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 Aps 6/2006: Na projedndni urcité
zdleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce [§ 16 odst. 2 pism.
f) zékona ¢. 128/2000 Sb.] zdsadné neni prdvni ndrok. Povinnost orgdnu obce projednat navrhovanou
zdleZitost stanovi zdkon pouze pro pripad, podd-li ndvrh kvalifikovand ¢dst obcant obce (citované

ustanoveni, véta za strednikem).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004: Odpovédnost starosty

obce za skodu, kterou obci zptsobil pri vykonu funkce, se Fidi ustanovenim § 420 a ndsl. ob¢. zdk.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 6 Co 199/2005:
Odstoupeni od kupni smlouvy ucinéné starostkou obce (pro nezaplaceni kupni ceny podle sjednaného
ujedndni ve smlouvé) nevyZaduje souhlas zastupitelstva obce podle zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdeéjsich predpisa.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005 sp. zn. 21 Cdo 1708/2004 (www.nsoud.cz):
Skutecnost, Ze zdkon o obcich predpokldda standardni vnitini organizaéni rozélenéni obecnich uradd
(magistratd) na odbory a oddéleni, neznamend, Ze by si obec (mésto, statutdrni mésto) nemohla pro
potieby svého obecniho urfadu (magistrdtu) zfidit i jiné organizacni utvary. Zejména u nejvétsich a
nejvyznamnéjsich mést nepochybné vyvstdva nutnost v mezich zdkona pfizpusobit vnitini usporddadni
a organizacni struktury jejich orgdnu individudlnim potfebdam jednotlivych mést. Z tohoto divodu
zdkon o obcich uklddd uzemné clenénym statutdrnim méstum, aby si své vnitini poméry ve vécech

spravy mésta upravila obecné zdvaznou vyhldskou - statutem (srov. § 4 odst. 2 zdkona o obcich), ve
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kterém si stanovi - mimo jiné - pravomoc orgdnt mésta na tseku samostatné a pfenesené plisobnosti,

a to v rozsahu svéreném jim zdkonem [srov. § 130 pism. b) zdkona o obcich].

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2001 sp. zn. lll. US 721/2000: Starosta obce podle dFivejsi
ani soucasné upravy nemohl a nemuZe vytvdaret sam vili obce, ale pouze mohl a mizZe tuto viili
navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a ZO je tfeba v danych
souvislostech povaZovat za zékonem stanovenou podminku prdvniho ukonu (conditio legis). Jakkoli
tedy obecné prdvni védomi prisuzuje starostovi obce rozsdhld oprdvnéni, opak byl a je skutecnosti.
Starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zdvaZnym zplsobem ohrozZujici majetek obce bez
platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce. Obce jsou verejnoprdavnimi
korporacemi a pokud jednaji ve vécech prdva soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich vile
mechanicky posuzovat stejné, jako by slo napf. o obchodni spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
oprdvnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a ZO bylo zdkonem taxativné vymezené a zdroven
vyhradni, nemohou byt tfeti osoby pfi prdvnich ukonech dle cit. ustanoveni na pochybdch, Ze o
takovém prdavnim ukonu musi napfed kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoZe jiZz od dob
starych Rimanua plati, 7e "lgnorantia iuris non excusat", je v bytostném prdvnim zdjmu tfetich osob,
aby si ovérily, Ze pfi daném prdvnim ukonu byla splnéna jedna ze zdkonem stanovenych podminek
jeho vzniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2003 sp. zn. 21 Cdo 224/2002: Oprdvnéni rozhodovat o
prdvnich ukonech obce, tj. o tom, zda, pripadné jaky prdvni ukon obec ucini, je ze zdkona beze zbytku
rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo rozhoduje o
nejzdvaznéjsich, taxativné vypoctenych, prdavnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 ZO, zatimco obecni
rada rozhoduje na zdkladé generdlni (zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) ZO o vSech ostatnich
prdvnich tukonech obce. Zddny z téchto orgdnii viak nemiZe vystupovat jménem obce navenek. Toto
opravneéni prislusi vylucné starostovi (§ 52 odst. 2 véta prvni ZO). Starosta obce vsak nemiiZe vytvaret
sam vili obce; miZe pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva (§ 36a ZO) nebo obecni rady (§ 45 pism. p) ZO) je tfeba v danych souvislostech
povaZovat za zdkonem stanovenou podminku prdvniho ukonu (condicio legis). Absence takového
rozhodnuti zaklddd absolutni neplatnost ukonu, kterym starosta jménem obce (mésta) plnou moc
udelil.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003 sp. zn. 26 Cdo 1829/2002: Starosta je pri
zastupovdni obce navenek vdzdn nejen rozhodnutimi obecniho zastupitelstva, ale rovnéz
rozhodnutimi obecni rady; jménem obce neni oprdvnén Ccinit prdvni ukony, dokud zdkonem
poZadované rozhodnuti tohoto orgdnu chybi. JestliZe starosta ucini prdavni ukon v majetkoprdvni véci,
jeZ neni vyhrazena zastupitelstvu, bez nezbytného predchoziho rozhodnuti obecni rady, jde o prdavni
ukon, ktery byl ucinén v rozporu se zakonem, a je neplatny ve smyslu § 39 OZ. Okolnost, Ze mistni
rada posléze vzala starostou ucinény ukon na védomi, nemiZe mit na ucinény zaveér vliv, nebot

starosta nebyl sdm oprdvnén viili obce (verejnoprdvni korporace) tvorit, nybrZ pouze mistni radou jiZ
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vytvorenou vili projevit navenek. RovnéZ je bez vyznamu, zda prdvni ukon starosty ucinény pfi

absenci predchoziho rozhodnuti mistni rady, zdvaZznym zplisobem ohrozil majetek obce Ci nikoli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003 sp. zn. 32 Odo 11/2004: Oprdvnéni rozhodovat o
prdvnich ukonech obce, tj. o tom, zda, pfipadné jaky prdvni ukon obec ucini, je podle dnes jiz
zruSeného zdkona o obcich ¢ 367/1990 Sb. beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
prdvnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zdkladé
generdini (zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) zdkona o obcich o vSech ostatnich prdvnich
ukonech obce. Zddny z téchto orgdnt viak nemuze vystupovat jménem obce navenek. Toto oprdvnéni
prislusi starostovi jako statutdrnimu orgdnu obce (§ 52 odst. 2 véta prvni zdkona o obcich), i jinym
pracovnikim obce podle § 20 odst. 2 obcanského zdkoniku. Starosta obce, pripadné jini pracovnici,
tedy nemohou vytvdret sami vili obce; mohou pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat.
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva (§ 36a zdkona o obcich) nebo obecni rady [§ 45 pism. p) zdkona o
obcich] je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zdkonem stanovenou podminku prdvniho tkonu
(conditio legis). ProtoZe uzavreni smlouvy o dilo je pravnim tkonem (ktery neni vyhrazen ve smyslu §
36a zdkona o obcich obecnimu zastupitelstvu), méla by o ném nejprve rozhodnout obecni rada [§ 45
pism. p) zdkona o obcich]. Absence takového rozhodnuti zakladd absolutni neplatnost prdavniho tkonu
obce - srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. IV. US 576/2000, uverejnény ve Shirce
ndlezi Ustavniho soudu, svazek 22, pod porfadovym Cislem 61, nebo ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. IIl. US

721/2000, uverejnény ve Shirce ndlezi Ustavniho soudu, svazek 23, pod pofadovym ¢islem 103.

V pfipadé absence rozhodnuti obecni rady je smlouva podle § 39 obcanského zdkoniku absolutné
neplatnd pro rozpor se zdkonem, a to i v pfipadé, Ze se jednd o obchodni zdvazkovy vztah. Nejde totiZ
o pripad, kdy by ve smyslu § 267 odst. 1 obchodniho zdkoniku byla neplatnost prdvniho ukonu
stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika. Ustanovenim o neplatnosti smlouvy je v tomto
pfipadé chrdnéna nejen obec jako ucastnik prdvnich vztaht, ale je chrdnén i princip uzemni
samosprdvy, zakotveny v &ldnku 8, 100 a 101 Ustavy. Tim, Ze oprdvnéni rozhodovat o prdvnich
ukonech obce je rozdéleno mezi obecni zastupitelstvo a obecni radu, je zajisténo, Ze o prdvnich
ukonech obce budou rozhodovat volené samosprdvné orgdny obce. Tato zdsada se projevila i v
soucasné dobé platném zdkoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tohoto
zdkona jsou prdvni ukony, které vyZaduji schvdleni zastupitelstva obce, popripadé rady obce, bez

tohoto schvdleni od pocdtku neplatné.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005 sp. zn. II. US 87/04 (www.judikatura.cz): Zdvér, Ze urcity

pravni ukon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze zdkon obchdzi, se musi opirat o
rozumny vyklad dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem.
Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vidy ptdt po ucelu
zdkonného prikazu ¢i zdkazu. Divodem, Ze zdkonoddrce v zdkoné ¢. 367/1990 Sh., o obcich, potaZmo
v zdkoné ¢ 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, vymezil pravomoc orgdnu obce pfi naklddadni s jejim

majetkem bylo ochrdnit tento majetek pred neodpovédnym jedndnim jednotlivce. Ostatné to
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pregnantné vyjddril Ustavni soud v odtivodnéni ndlezu, sp. zn. IV. US 576/2000, slovy , starosta obce
tedy nemohl platné ucinit ukon zdvaznym zplisobem ohroZujici majetek obce bez platného rozhodnuti
obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce”. Ustavni soud vychdzi z ndzoru, ktery byl vysloven ve
vyse citovaném ndlezu, Ze starosta podle drivéjsi ani podle soucasné upravy nemohl a nemiize sam
vytvaret vili obce. AvSak tam, kde jiZ vile obce v zdsadnich bodech vytvorena byla, mu nelze upfit
pravo, aby v intencich takto projevené viile jednal. V konkrétnim pfipadé byla ze strany obce dodrZena
vsechna zdkonnd pravidla pfi uzavirdni viastni ndjemni smlouvy. Neplatnost byla namitdna jen ve
vztahu k dodatku této ndjemni smlouvy, kterym se upravovala pouze vyse ndjmu. Vyse ndjmu neni
podstatnou ndleZitosti ndjemni smlouvy, tou je pouze dohoda, Ze véc se pfenechdvd za ndjemné, a
neni-li vySe ndjmu sjedndna, urluje se podle kriterii stanovenych zdkonem. Pokud tedy starosta
podepsal dodatek k ndjemni smlouvé, kterym se upravovalo pouze zvyseni ndjemného, nevybocil z
plvodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim ndjemni

smlouvy.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zafi 1997 sp. zn. I. US 304/97: Je myiny ndzor, Ze i obecné
zdvaznd vyhlaska, jejiz vykon byl pozastaven, musi byt dodrZovdna jako zdvaznd prdvni norma.
Obecné zdvazné vyhldsky obec jsou totiZ podzdkonnymi pravnimi akty a pokud byl jejich vykon prdavé

pro rozpor se zadkonem pozastaven, pak podle nich postupovat nelze.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Fijna 2000 sp. zn. |. US 471/2000: Podle ndzoru Ustavniho soudu je
neddvodné pausalini tvrzeni, Ze pozastaveni vykonu volby starosty rozhodnutim okresniho uradu neni
viubec mozZné, nebot pro toto tvrzeni zdkonnd opora neexistuje. Nelze vsak pozastavit vykon
jakéhokoliv opatreni zastupitelstva obce jen proto, Ze vjeho Cinnosti shledd okresni urfad
protizdkonnost s timto opatienim pfimo nesouvisejici, nybrzZ tak Ize ucinit pouze tehdy, jestliZze okresni
urad zjisti, Ze mezi protizdkonnosti rozhodnuti obce a pozastavenim takového rozhodnuti

bezprostredni vztah skutecné existuje.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002 sp. zn. IV. US 331/02: Zdsah stdtu ve smyslu ¢l. 101 odst.
4 Ustavy CR nesmi byt v rozporu s Ustavné zakotvenymi znaky samosprdvy a je pfipustny toliko tehdy,
pokud to ochrana zdkona nepochybné vyZaduje. Tomuto nazirdni na danou problematiku konecné
odpovidd i ta skutecnost, Ze se jednd o ustavné zaloZenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znakdi
demokratického prdvniho stdtu, jimZ existence mistni samosprdvy nepochybné je, a kterou je tfeba, v
souladu s obvyklou zdsadou prdvni o vztahu pravidla a vyjimky, interpretovat a posléze aplikovat
restriktivnim zptsobem. Nelze v této souvislosti pominout tezi, dle niZ je zdkladem svobodného statu
svobodnd obec nadand v prislusném rozsahu verejnou moci, kterou vykondvd bud’ pfimo nebo skrze
své orgdny. Ma-li byt tudiZ respektovdna idea prdvniho stdtu, je potom nezbytné, aby i jeho chovdni
bylo bezpodmineéné v souladu s prdvem. V mezich stanovenych Ustavou CR a zdkonem je mistni
samosprdva konstruovdna jako verejnd moc na svém uzemi, je statem predviddna a v odpovidajicim

rozsahu aprobovdna; musi byt prdvé proto (coby forma verejné moci) v pfipadé ingerence stdtu
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dostatecné chrdnéna a mit prdvni jistotu spocivajici v tom, Ze je ji poskytnuta ochrana pred
neoprdvnénym zasahovdnim stdtu do autonomniho prostoru, ktery uzemnimu samosprdvnému celku,
v daném pripadé obci, k vykonu samospravy poskytl, kdyZ omezil svij dohled na nezbytné minimum,
tj. vyZaduje-li to ochrana zdkona.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. Pl. US 9/04: Z hlediska zdkona o Ustavnim soudu
je nutno na patndctidenni Ihitu od pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu obce k poddni ndvrhu
Ustavnimu soudu na jeho zruseni podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich pohliZet jako na Ihitu
poradkovou, jejiz nedodrZeni proto nevede k odmitnuti ndvrhu z duvodi podle § 43 odst. 1 pism. b)
nebo pism. c) zdékona o Ustavnim soudu. Zdkon o Ustavnim soudu totiz v § 64 odst. 2 pism. g)
nesvazuje aktivni legitimaci ministra vnitra dalsimi podminkami. Z pohledu zdkona o obcich je vSak
tfeba ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o obcich ustavné konformné vyklddat tak, Ze marnym
uplynutim Ihaty podle tohoto ustanoveni se ucinnost pravniho predpisu obce obnovuje. Podle ¢. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud disponuje pravomoci zrusit i prdvni pfedpis niZsi prévni sily nez
zdkona, aviak jen pro jeho rozpor s ustavnim pofddkem nebo zdkonem. Ustava nesvéfuje Ustavnimu
soudu pravomoc rusit podzdkonné prdvni prfedpisy nizsi pravni sily pro rozpor s podzdkonnymi
predpisy vyssi pravni sily nebo dokonce pro rozpor s podzdkonnym prdvnim predpisem téZe prdvni
sily. V roviné abstraktni kontroly norem tak Ustavni soud neni univerzdinim strdzcem souladu
hierarchicky budovaného prdvniho fddu na vsech jeho stupnich. Rozpor podzdkonnych prdvnich
predpist ruzné nebo i téZe prdavni sily je v nasem ustavnim systému resitelny zejména v roviné

konkrétni kontroly norem pfi jejich aplikaci ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy.

KONTROLNI OTAZKY

Co je posldnim a podstatou tuzemni samospravy?
Jaky je ustavni zdklad tzemni samosprdvy?
Jaky je mezindrodnéprdvni zdklad uzemni samosprdvy?

Jak probihalo reformovdni tzemni samospravy po roce 1989?

oA LN R

Jak je uzemni samosprdva aktudlné organizovdna?
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