Shromazd’ovaci pravo

Vojtéch Simi¢ek, LPS, PrF MU, 12. kvétna 2015

1. Relevantni pravni aprava

e UPS-—¢l11:

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruZovat se s
Jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmii odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi
zdakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon
téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

e Ustavni zaklad: ¢l. 19 LZPS:
(1) Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejneho poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeni vsak
nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

Shrnuti: Ustavni a mezinarodni vychodiska:

e Chranéno je pravo pokojné se shromazd'ovat,

e Omezeni tohoto prava Ize jen (1.) formou zékona a (2.) z divodu, které citované ¢lanky
predpokladaji,

e Pfi omezeni je tfeba bedlivé zkoumat jejich nezbytnost (proporcionalita), coz se napt. ma
projevit vtom, zda je namisté apriorni zdkaz shromazdéni, anebo aZ jeho nasledné
rozpusténi,

e Specifikem CR je zakotveni oznamovaciho rezimu (vysvétleni historického kontextu viz
serial Vypravej)

Definice vetrejného prostranstvi: § 34 ObZi: Verejnym prostranstvim jsou vsechna
namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k
tomuto prostoru.

e provadéci zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim — jeden z hlavnich vydobytkl
pozadavkl stavkujicich z listopadu 1989, od té doby prakticky nezménén

2. Zakladni vvchodiska

e Judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu shromazdovaci pravo definuje i1
jako ,kolektivni svobodu nazort“, a to pravé s ohledem na provéazanost vyjadfovani



nazorl a poskytovani informaci na strané jedné a tvorbu vetfejného minéni na strané
druhé. Primarné je povinnosti ostatnich a zejména vefejné moci toto pravo respektovat a
nezasahovat do néj (v tom spo¢ivd zminéné negativni vymezeni). Soucasné vsak je pro
toto pravo typické, ze (na rozdil napt. od nedotknutelnosti osoby a soukromi ¢i listovniho
tajemstvi) se ofekava jeho aktivni vykon. To znamend, Ze ochrany se mize domahat
pouze ten, kdo svym aktivnim jednanim toto svoje zakladni pravo realizuje, resp.
realizovat hodla a ¢ini pro to ptislusné kroky.

e shromazd’ovaci pravo predstavuje tzv. skuteéné zdkladni a absolutni pravo (k tomu
podrobnéji napt. C. Schmitt, Verfassungslehre, 9. vyd., Berlin, 2003, str. 165 a nasl.).
Svoji povahou se pfitom jedna o pravo majici primarni hodnotu nikoliv jen pro
izolovaného jedince, nybrz pro skupinu jedinctli, a zcela spravné je proto také Listina
systematicky zatadila mezi politickd prava. Na rozdil od prav, jejichZ ohnisko se nachazi
v pravni sféfe jedince (napt. osobni svoboda, vlastnické pravo), jedna se totiz v piipadé
shromaZd’'ovaciho prava o ptipad, kdy k jeho realizaci dochézi toliko v soucinnosti
s osobami dal§imi. Tim samoziejm¢é vznika téz potieba blizsi reglementace tohoto prava.
Ze skutecnosti, ze se jednd o skute¢né zakladni pravo, vSak také vyplyva, ze se jednd o
absolutni zékladni pravo, jehoz obsah je dan piimo v roviné Ustavniho prava a zdkonny
zéasah do n¢j je tieba vykladat jako restriktivné pojatou vyjimku, a Ze se tedy nejedna o
pfipad prava, jehoz je moZzno se domahat pouze v mezich provadé¢jicich zdkonl (viz
naopak Cl. 41 odst. 1 Listiny).

e realizace svobody projevu a dalSich ustavné zaruCenych prav a svobod: dle judikatury
ESLP (napft. Ezelin proti Francii) pfedstavuje ¢l. 10 (svoboda projevu) lex generalis viici
¢l. 11

e bez povoleni, pouze oznamovaci rezim - nelze obchazet prostfednictvim silni¢niho
zakona (§ 25 z. 13/1997 - § 25 Zvlastni uzivani: K uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym neZ obvyklym zpiisobem nebo k jinym u€eliim, neZ pro které jsou
uréeny, je tieba povoleni pfislusného silniéniho spravniho tfadu vydaného s ptedchozim
souhlasem vlastnika dotfené pozemni komunikace, a mize-li zvlastni uzivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silniéniho provozu, také s pfedchozim souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o délnici a rychlostni silnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem pftislusného
organu Policie Ceské republiky), anebo zakona o statni pamatkové pééi (viz nalez US
459/04 - rozhodnutim magistratu bylo ulozeno Narodni kulturni pamatce VySehrad
zajistit uzavieni jejiho aredlu pro vetrejnost v dobé od 21. 9. 2000 do 27. 9. 2000).

e vzdy musi byt klicovym hlediskem proporcionalita zdsahti vefejné moci: piiklady - zdkaz
100 m od zdkonodarnych sbort, Ustavniho soudu — nesmysl (Den bez kol, demonstrace
pochodem, lampidnové pravody)

Definice shromdzdéni - rozsudek NSS sp. zn. 8 As 101/2011 (,,kGrovec - blokada tézby
v lokalité Ptaci potok): - pozadavek (1.) fyzické pfitomnosti a (2.) mozné vzajemné interakce
ucastnikd shroméazdéni

Ze samotného pojmu shromazdéni, resp. pravo shromazd’ovaci, vyplyva, Ze jeho imanentnim rysem je
setkani vice osob. Pravé tim, Ze projevuji postoje spoleéné, davaji témto postojim novou kvalitu
prostfednictvim zplisobu jejich prezentace. V soucasné dobé, kdy technické moznosti davaji
neomezenému okruhu osob moznost sdilet spolecné postoje napf. na socialnich sitich, je ziejmé, Ze
shromazd’ovaci pravo se dostava do tésného vztahu s realizaci svobody projevu a je skute¢né jednou
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z forem jejiho vyjadieni. K realizaci shromazd’ovaciho prava je tfeba, aby se zainteresované osoby
skute¢né sesly a spoluptisobily na své okoli. Pravé ono spoluplisobeni vice osob je zakladnim rysem
shromazdéni, oproti individualné vyjadfovanym postojim. S tim souvisi pozadavek vzajemné interakce
shromdzdénych osob. Aby mohlo jit o vyjadieni spolecnych postoji a stanovisek, je tfeba, aby vSechny
zucastnéné osoby svoji fyzickou pfitomnosti na jednom misté davaly najevo souhlas s vyjadfovanymi
postoji a pokud by ptipadné vyjadifované postoje piestaly korespondovat s jejich presvédéenim, mohly na
toto adekvatné reagovat. Pfipady, kdy osoby vyjadiuji shodné postoje a stanoviska, avsak nikoli ve
vzajemné a pro okoli zfetelné interakci, by patrné nenapliovaly Kkriteria shromazdéni a nepozivaly
ochrany shromazd’ovaciho prava. To na druhé strané neznamend, ze by se nemohlo jednat o vykon
svobody projevu. Soud je presvédCen, ze ackoli stav techniky dava v podstaté kazdému dosud
nemyslitelné komunikacni moznosti, predstavé prava pokojné¢ se shromazdovat stile spiSe odpovida
predstava skupiny lidi, ktera vetfejn¢ a spole¢né dadva najevo své postoje. Pokud by tomu mélo byt jinak,
jen obtizn¢ by bylo mozné napt. vyZadovat po svolavateli uvedeni mista shromazdeéni [§ 5 odst. 3 pism. a)
zékona o pravu shromazd’ovacim] nebo potradatelské sluzby podle pism. c¢) tohoto ustanoveni nebo
uvazovat o podminkach zakazu takového shromazdéni napt. z divodu nevhodnosti mista [§ 10 odst. 2
pism. a)]. Obtizn€ predstavitelné by bylo téZ rozpusténi takového shromazdéni. Prave fyzicka pritomnost
ucastnikll a jejich vzdjemna interakce v redlném case a misté¢ predstavuji zakladni charakteristiky
shromdzdéni a teprve pfi jejich naplnéni lze hovofit o realizaci shromazd’ovaciho prava. Na tom nic
neméni ani to, Ze jednotlivé osoby pusobici individualné mohou byt vzajemné koordinovany pomoci
techniky a pfipadné projevuji obdobné nazory. V takovém piipadé vSak lze takové jednani hodnotit spiSe
jako sofistikované realizovanou svobodu projevu nez jako vykon shromazd’ovaciho prava a nebylo by
mozné argumentovat proti soubéznému porusovani pravnich predpisti shromazd’ovacim pravem.

3. Mechanismus svolavani a dal§iho rizeni shromazdéni

e svolava obcan starsi 18 let nebo pravnicka osoba se sidlem v CR, nemusi byt ozndmeno:

- poradano pravnickymi osobami a piistupné jen jejich Clenim, pracovnikiim a
jmenovité pozvanym hostim,

- shromdzdéni poradana cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi v modlitebnach,
procesi, pouti a jiné pruvody a shromdzdéni slouzici k projeviim naboz. vyznani,

- shromézdéni v obydlich obcand,

- shroméazdéni jmenovit¢ pozvanych osob v uzavienych prostordch (napf.
predvadécky, abiturientské vecirky)

Kiistalova noc I — 8 As 51/2007; obdobné Ktist'alova noc I — 8 As 7/2008: Nejvyssi spravni soud ovsem
nemuze prisveédcit sté¢Zovateli v jeho postupu. Jakkoliv pravem shromazd’ovani disponuje kazdy, nejedna
se o pravo, jehoz individualni vykon by byl pfenositelny na jiné subjekty. Jinymi slovy, uplatni-li
konkrétni fyzicka nebo pravnickd osoba své shromazdovaci pravo ozndmenim spravnimu organu,
nemize vykon konkrétniho, takto uplatnéného, prava pienést na jinou osobu, kterd ostatné v obecné
rovin¢ disponuje zcela identickym pravem shroméazdéni, jehoz vykon je ovSem také podminén
predchozim oznamenim. Svolavatel shromdzdéni ma urcita opravnéni a povinnosti (srov. § 6
shromazd’ovaciho zékona), za jejichz poruseni nese odpovédnost (srov. § 14 shromazd’ovaciho zakona).
Neuplatni-li proto urcitd osoba sama své pravo jako svolavatel konkrétniho shromazdéni oznamenim
spravnimu orgdnu, nemtize byt svévolnym rozhodnutim spravniho organu do tohoto postaveni dosazena.

e oznameni alespon 5 dnti pfedem: ucel, doba a misto konéni, pocet ucastnikil, organizacni
opatieni, inicialy svolavatele; obecni ufad toto oznameni potvrdi




e k oznameni diive nez 6 mésict predem se nepiihlizi (viz nize rozsudek ,,Duchcov*)
e moznost zakazu:
- popirani prav jinych (narodn., naboz, polit.), roznécovani nenavisti apod.
- nasili nebo hrubé neslusnost (odlisnost tzv. ofenzivnich a defenzivnich zbrani)
- poruSeni pravniho fadu
- ohrozeni zdravi Gcastniki

- na stejném misté a ve stejnou dobu se ma konat diive oznamen¢é jiné shromazdéni
(pozn.: riziko zneuziti prava — nahlasovani obstrukénich shromazdéni)

- nutné omezeni dopravy a zdsobovani by bylo v rozporu se zajmem obyvatelstva,
,»lze-li bez nepfiméfenych obtizi konat shromdzdéni jinde, aniz by se tim zmafil
oznameny ucel shroméazdéni“ (viz demonstrace na Vaclavaku za minulého
rezimu)

K tomu:

Kauza odpurci potratd NSS 2 As 104/2012):

I. Shromazdéni odpirct potratl, jehoZ integralni soudasti je vystavovani paneli s fotografiemi
zobrazujicimi lidské zarodky, plody vynaté z t€la Zeny pii potratu a osoby zabité ve valecnych
konfliktech, pfi genocidach a pogromech, je rozpusténo v souladu s § 10 odst. 1 pism. b), ¢), § 12 odst. 5
zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, paklize se odehravalo pred Skolou, kterou navstévuji
déti ve véku od 11 let. V takovém piipad¢ prevazi nad pravem svobodné se shromazd’ovat zajmy ditéte.

II. Shleda-li soud, Ze vystavovani paneld s fotografiemi zobrazujicimi lidské zarodky, plody vynaté z téla
zeny pii potratu a osoby zabité ve valecnych konfliktech pied Skolskym zatizenim neni pfestupkem proti
vefejnému poradku, nevylucuje to samo o sobé, aby shromazdéni, na némz jsou takové panely
vystavovany, bylo rozpusténo podle zékona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

Kauza radar - 5 As 26/2007: Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze,
v tom, Ze zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikii shromdzdéni - pouli¢niho privodu nemutze byt
spatiovano toliko v tom, ze (kromé& chodniku) bude k pochodu vyuzita i vozovka, ani v tom, ze pochod se
ma uskutecnit v dobé snizené viditelnosti. Pokud se podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o pravu
shromazd’ovacim za shromazdéni povazuji té€Z pouli¢ni privody a manifestace, implicitné tim zakon
predpokladd konéani shromazdéni formou priivodu po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem
stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny pribéh shromazdéni pomoci potradatelti, popt. policie, pokud
pro konani shromazdéni je soucasné nutné i omezeni dopravy. Pro zédkaz shroméazdéni z tohoto zékonného
divodu musi byt proto shledany konkrétni okolnosti mimofadného soustfedéni chodcii a vozidel
¢i soucasného mimotradného omezeni obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto
zjisténi signalizuje mozné ohrozeni zdravi Gc¢astnikd shromazdéni, které ani pfijatd organizacni opatieni
potadkovych sil nemohou vyloudit. Skutecnost, ze organizace shromazdéni je svolavatelem Ccasto
podceiiovana, napf. jednani svolavatele s provozovatelem MHD ¢i dopravni policii o dopravnich
opatfenich jsou zcela vyjime¢na, neni a nemuze byt divodem k zakazani shromazdéni. Spravni oran svym
rozhodnutim, byt podpofenym znalostmi z dosavadni praxe, nemize piedjimat budouci chovani
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| svolavatele.

- zdkaz mozny do 3 pracovnich dnii, pot¢ mozno opravny prostiedek k soudu, soud rozhodne do
3 dnti

K tomu:

Kauza Plzen - 2 As 17/2008: K prvni predestiené namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zadkona ¢. 84/1990 Sb. o zakazu shromazdéni nebo dob¢ jeho ukonceni ,,rozhodne
urad bezodkladne, nejpozdéji vsak do tri dnu od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni.* Stézovatel tuto
lhiitu vyklada jako poradkovou a trva na tom, ze zakazat shromazdéni je mozné i po jejim uplynuti, jestlize
vyjdou najevo skutecnosti, které jsou divodem pro zakaz. Pii uvahach, ktery znaznacenych zptsobi
vykladu je spravny, Nejvyssi spravni soud nutné vychdzel z tistavni Upravy shromazd'ovaciho prava,
zakotvené v ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto ustanoveni explicitn¢ vyplyva, ze pravo
svobodné se shromazdovat je zaruceno, Ze jeho omezeni lze provést vyhradné formou zakona a toliko
v taxativné vymezenych piipadech. Z hlediska nyni rozhodované véci je vSak nejpodstatné€jsi, ze Listina
vyslovné vylucuje povolovaci princip shromdzdéni. Jinak feceno, rovné€z zdkonnd uprava a jeji prakticka
realizace musi vychazet ztoho, Ze vykon shromazd’ovaciho prava muze byt podroben (nanejvys)
oznamovaci povinnosti. Kazdy vyklad, ktery by de facto vedl k pteklopeni této oznamovaci povinnosti do
rezimu povolovaciho, by proto nutné vedl k protiastavnimu vysledku. ... Je totiz zjevné, Ze konstrukce
oznamovaciho principu podrobné&ji provedena v zakoné ¢. 84/1990 Sb. je pfesné opacna. Umoznéni konani
shromazdéni jako jedné z formy realizace svobody projevu musi byt pravidlem a moznosti zdkazu je tfeba
vykladat restriktivné. Proto také je logika zdkona zjevné nastavena tak, ze favorizuje svolavatele a naopak
velmi omezuje spravnimu Gfadu volnost v tom, do kdy a z jakych divodi miize predem shromazdéni
zakazat. Toto ,nastaveni je plné pochopitelné pii uvédoméni si podstaty oznamovaciho principu a
moznosti spravniho ufadu ve vétsin€ piipadt deSifrovat skuteéné divody konani shroméazdéni, které
opravdu mohou mnohdy kolidovat se zdkonem. Jde tedy o to, aby jiz ve f4zi oznameni kondni shromazdéni
nevedla praxe spravnich Ufadd k nastaveni restriktivné pojatych , filtri“, které by ve svém duasledku
znemoziovaly realizaci tohoto tistavné zaruc¢eného zéakladniho prava.

Kauza radar - 5 As 26/2007: V projednavané véci zdkon o pravu shromazd’ovacim stanovi, ze soud
rozhodne o opravném prostfedku do tfi dnti. Toto ustanoveni (§ 11 odst. 3 cit. zdkona) obsahuje pravni
normu specielni vii¢i pravni norm¢ obsazené v soudnim fadu spravnimu (§ 51 s. t. s.), a proto je nutno ho
pfednostng uplatnit. Soud proto musi dodrzet lhiitu stanovenou mu zikonem. Ustavni pravo dle ¢l. 19
odst. 1 LZPS pokojné se shromazd’ovat je konkretizovano zdkonem o pravu shromazd’ovacim, pokud by
nebylo rozhodnuto o opravném prosttedku v souladu s pozadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti
stanovenym timto zédkonem, doslo by k poruseni tohoto prava. Soud zajisté musi respektovat principy
spravedlivého procesu vici ucastniklim fizeni, musi ov§em postupovat zptisobem, ktery nebude narusovat
pravo se shromazd’ovat. Tridenni lhtita je velmi kratka, proto musi jednat soud neodkladné a vyuzit vSech
moznych prostiedki, které povedou k dodrzeni zdkona. Protoze je fistavné zaruceno pravo kazdého na
vetejné rozhodnuti o jeho véci a v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem navrzenym
dikaziim, nebude mozné dodrzet desetidenni lhiitu k predvolani, ale bude nutné jednani nafidit v nejblizsi
mozné dobé¢, tfeba i nasledujici den. V téchto piipadech pfichazi v uvahu ipfedvolani pomoci faxu,
telefonu ¢i za pomoci kuryra.

- pokud se shromazdéni ptes zakaz kond, vyzve zéastupce obec. ufadu potadatele k ukonceni,
jinak moZno rozpustit

- moznost rozpusSténi shromézdeéni, pokud se odchylilo od ptivodniho tcelu a mélo byt zakazano

Plzen - 2 As 17/2008: Tim samoziejmé nema byt feceno, ze lze v demokratické spoleCnosti tolerovat
konani jakéhokoliv shromazdeéni, svoji podstatou tfeba i ohrozujiciho zékladni prava jinych. Dilezité je




vSak mit na zfeteli, Ze samotné splnéni oznamovaci povinnosti podle zdkona ¢. 84/1990 Sb., piip.
vysloveni zadkazu shromazdéni, neni tfeba jakkoliv pfecenovat. Je totiz nutno rozliSovat mezi tim, zda
v konkrétnim piipadé svolavatel shromazdéni splnil vSechny zadkonem stanovené povinnosti (a pokud
nikoliv, vystavuje se samoziejm¢ nebezpeci vydani moznych sankci proti svoji osob&) na stran¢ jedné a
legitimnich diivodl pro represivni zékrok proti probihajicimu shromazdéni na strané druhé. Samotna
skutecnost, ze konkrétni shromazdéni bylo ¢i nebylo zakazano, totiz jeSté neteSi vSechny praktické
problémy, které mohou nastat. Nelze tak zcela vyloucit, Ze i v pfipadé shromazdéni, které bylo zakazano,
nebude dan dtvod k jeho nasilnému ,,rozehnani, byt tcastnici neuposlechnou vyzvy k rozpusténi ve
smyslu ustanoveni § 12 cit. zakona, paklize v konkrétnim piipadé by se jevil tento zakrok jako
nepfiméteny. Soucasné pak samoziejme plati, Ze i fadné ohlaSené shromazdéni, které nebylo zakazéano,
muize byt v jeho pribehu rozpusténo, pokud je pro to dan néktery ze zdkonem piedvidanych divodd.
Realny zivot samoziejm& piinasi i pfipady, kdy se kond neoznamené ¢i dokonce tzv. spontanni
shromazdéni, kdy opét neni dan sebemensi divod k pouziti represivnich prostiedki viaci jeho
potadateliim a ucastnikiim, pokud samoziejmé v jeho pribéhu nedojde k protizdkonnym excestim. Prave
zde je proto podle piesvédCeni NejvysSiho spravniho soudu dobré hledat kli¢ k feSeni moznych
praktickych variabilit. Pokud tedy spravni ufad teprve poté, co marné uplynula lhata, ve které mohl
shromazdéni zakazat, zjisti okolnosti, pro které se tak mélo stat, je samoziejmeé mozno postupovat podle
ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zdkona, tzn. rozpustit takové shromazdéni, jestlize se podstatné odchylilo od
oznameného ucelu takovym zplisobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odiivodnily
jeho zékaz. Pfi respektovani principu proporcionality proto je mozno uzaviit, Ze spravni ufad ma
k dispozici moznosti, jak eliminovat shromazdéni z divodt zakotvenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny; za tento
pifiméteny prostfedek vSak urCité nelze povazovat konstrukci stézovatele, podle niz by bylo mozno
shromazdéni zakazat i ,,dodatecné*, po uplynuti zakonné lhtity. Takovéto feSeni je totiz nepiedvidatelné a
umoziyjici libovuli spravniho tfadu a tedy z hlediska soudu jakoZzto ochrance prav a svobod nepfijatelné.

sankce: prestupek, pokuta do vyse 5.000 K¢&, u nékterych podstat az 10 tis. K¢ (§ 14)

Kiist’alova noc I — obiter dictum:

V pripadé shromazd’ovaciho prava nelze odivodnit zdkaz shromazdéni pouze odkazem na osobu
svolavatele ¢i osobu opravnénou za svolavatele jednat. I kdyby se jednalo o osoby pfinalezejici k
extremistickym skupinam, ¢i projevujici extremistické nazory, nelze a priori vyloucit, Ze hodlaji svého
prava vyuzit v zdkonnych mezich (obdobné srov. napt. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2000, 1 BvQ 23/00, www.bverfg.de). Na druhé stran¢ je nutné uvést, ze pridaji-li se k
popsanym charakteristikAm danych osob dalsi skute¢nosti, jako napt. datum (den blizky vyroci tzv.
Kiistalové noci) a misto kondni shromazdéni (blizkost synagog), muze byt jiz diivod pro zikaz
shromézdéni dan (obdobné srov. napt. rozhodnuti némeckého Spravniho soudu Kéln ze dne 9. 11. 2005,
20 L 1794/05, www justiz.nrw.de). Takovy zavér mize byt zdiraznén i dal§imi okolnostmi napt. tim, ze
predpokladany den shromazdéni pfipadne na sobotu, ktera je z hlediska zidovského nabozenstvi svatkem,
akdy se véftici shromazd'uji v synagogach. V této souvislosti neni udrzitelny nazor meéstského soudu,
podle néjz musi spravni organ vychéazet pouze z ozndmeného ucelu shromazdéni. ZkuSenost ukazuje, ze
subjekty, jejichz cile jsou v rozporu se zékladnimi principy demokracie, neodhaluji tyto cile diive nez pti
jejich realizaci. Formalné oznameny ucel shromazdéni pak jist¢ miize skryvat cile a zdméry, které se 1isi
od téch proklamovanych (obdobné srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
13. 4. 2006 ve véci zadosti €. 45963/99, Tsonev v. Bulharsko, www.ehcr.coe.int). Chce-li ov§em spravni
organ zakazat shromazdéni proto, Ze podle jeho nazoru svolavatel zastira ozndmenym nezavadnym
ucelem skute¢ny zavadny ucel shroméazdéni, musi takovy zavér prokazat a nese v tomto sméru dikazni
bfemeno (obdobné srov. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 3.2001,
1 BvQ 13/01, www.bverfg.de). V souladu s jiz zminénou zasadou proporcionality musi spravni organ v
podobné situaci vzdy vazit, zda je nutné pfistoupit k zdkazu shromdzdéni bez dalsiho, nebo zda lze véc
feSit napf. zménou data ¢i mista shromazdéni. Ma-li spravni organ pochybnosti o oznameném ucelu
shromazdéni, aniz by byl schopen prokazat divodnost téchto pochybnosti, nezbude mu nez je zohlednit
pouze v pripravenosti rozpustit shromazdéni, odchyli-li se od formalné€ deklarovaného ucelu (§ 12 odst. 5
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shromazd’ovaciho zdkona). Moderni demokracie piedstavuje vladu vétSiny pii respektovani prav mensin
amusi byt pfipravena i ke konfrontaci s menSinovymi nazory, které jsou ji v daném okamziku
nepohodIné. Jakékoliv omezeni politickych prav, jako napt. prava shromazd’ovaciho, je tieba posuzovat s
krajni obezietnosti a nesmi vést ve svych dusledcich k postupnému rozdrobeni shromazd’ovaciho institutu
a vytésnéni vétsiné nepohodlné mensiny z vefejného diskurzu [v tomto sméru srov., z hlediska
evropského pristupu radikalni, rozhodnuti federalniho Odvolaciho soudu Spojenych statti (US Court of
Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. 5. 1978, Collin v. Smith, 578 F.2d 1197].

4. Relevantni zavéry plynouci z judikatury:

1) Neprecenovat fakt, zda shroméazdéni bylo ohlaeno, ale ani zakdzano

Shromazdéni, které se kona, aniz bylo oznameno podle § 5 zadkona o pravu shromazd’ovacim, muze byt
rozpusSténo, jestlize nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3 tohoto
zakona nebo jestlize GcCastnici shromazdéni pachaji trestné ¢iny a napravu se nepodafilo zjednat jinym
zpusobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim. Okolnost, ze shromazdéni nebylo oznameno
podle § 5 zdkona, sama o sobé neni divodem pro rozpusténi shromazdéni. (Podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997, ¢j. 28 Ca 348/96-25) 663/2000

Plzei - 2 As 17/2008: Dulezité je mit na zfeteli, Ze samotné splnéni oznamovaci povinnosti podle zakona
¢. 84/1990 Sb., piip. vysloveni zdkazu shromazdéni, neni tfeba jakkoliv pfeceiiovat. Je totiz nutno
rozliSovat mezi tim, zda v konkrétnim pfipadé svolavatel shromazdéni splnil vSechny zdkonem stanovené
povinnosti (a pokud nikoliv, vystavuje se samoziejmé nebezpeci vydani moznych sankci proti svoji
osob¢) na stran¢ jedné a legitimnich dtvodi pro represivni zakrok proti probihajicimu shroméazdéni na
strané druhé. Samotné skutecnost, ze konkrétni shroméazdéni bylo ¢i nebylo zakézédno, totiz jesté netesi
vSechny praktické problémy, které mohou nastat. Nelze tak zcela vyloucit, ze i v pfipadé shromazdéni,
které bylo zakazano, nebude dan diovod k jeho ndsilnému ..rozehnani, byt ucastnici neuposlechnou
vyzvy k rozpusténi ve smyslu ustanoveni § 12 cit. zdkona, paklize v konkrétnim pfipadé by se jevil tento
zakrok jako nepfiméteny. Soucasné pak samoziejmé plati, ze i f4dné ohladSené shromazdéni, které nebylo
zakazano, mize byt v jeho prubéhu rozpusténo, pokud je pro to dan néktery ze zakonem piedvidanych
divodi. Redlny zivot samoziejmé piinasi i piipady, kdy se kond neoznamené ¢i dokonce tzv. spontdnni
shromdzdéni, kdy opét neni dan sebemensi duvod k pouziti represivnich prostiedkti vici jeho
poradateliim a ucastnikiim, pokud samoziejmé v jeho pribéhu nedojde k protizakonnym excestim. Praveé
zde je proto podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu dobré hledat kli¢ k feSeni moznych
praktickych variabilit. Pokud tedy sprédvni ufad teprve poté, co marn€ uplynula lhita, ve které mohl
shromazdéni zakazat, zjisti okolnosti, pro které se tak mélo stat, je samozfejmé mozno postupovat podle
ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zdkona, tzn. rozpustit takové shromazdéni, jestlize se podstatné odchylilo od
oznameného ucelu takovym zpusobem, Ze v prub&hu shromézdéni nastaly okolnosti, které by odtivodnily
jeho zdkaz. Pii respektovani principu proporcionality proto je mozno uzaviit, ze spravni ufad ma
k dispozici moznosti, jak eliminovat shromazdéni z dGvodd zakotvenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod; za tento piiméfeny prostiedek vSak urCit€ nelze povazovat konstrukci
st¢zovatele, podle niz by bylo mozno shromazdéni zakdzat i ,,dodatecné®, po uplynuti zadkonné lhuty.
Takovéto feSeni je totiz nepfedvidatelné a umoznujici libovili spravniho ufadu a tedy z hlediska soudu
jakozto ochrance prav a svobod nepfijatelné.

- je tfeba odliSovat (1.) ohlasené, (2.) neohlasSené a (3.) zakazané shromazdéni

- je dtlezité odliSovat individudlni pfestupkovou odpovédnost za neohlaSeni, ptip. svolani
zakézaného shromazdéni (tj. administrativni delikt), a moZnost jeho rozpuSténi i za pouZziti
represivnich slozek

- vid¢im principem musi byt proporcionalita




2) Nemély by byt kladeny nespravedlivé pfisné naroky na spravni urady

- viz jejich lhity k rozhodovéni, readlné moznosti desifrovat skute¢ny umysl shromazdéni

- to je zejména vzkaz médiim a politikiim

3) Stejné rychlost rozhodovani se ofekava nejen od spravnich afadi, nybrz téZ od soudl (viz
Kauza radar)

- mélo by vSak byt vniméno nejen ve vztahu ke krajskym soudiim, nybrz i k NSS, byt’ tento
nema vyslovné zakotvenou lhitu a na tyto piipady nepamatuje ani § 56 SRS (pfednostni
vyfizovani véci)

4) Judikatura neni definitivni a zcela jednotnd; navic lze oekavat novelizaci

Napi.: V kauze Plzen je feCeno, ze pokud do tii dnii neni shromazdéni zakazano, ma se za to, Ze
2

je tadné ohlaseno; v kauze kiistalové noci NSS fakticky uplynuti této lhity a necinnost

spravniho ufadu akceptoval.

Pon¢kud rozdilny nahled — zGstavaji ne zcela zodpovézeny otazky:

- pokud spravni orgdn ma za to, ze navrh podal neexistujici subjekt, ma jej vyzyvat
k odstranéni vad?

- je jesté nezaregistrované sdruZeni neexistujicim subjektem anebo s nim mé jednat urad
jako se skupinou osob ¢i s ptfipravnym vyborem?

- je rozhodujicim pravnim stavem pro spravni organ situace v dob& oznameni shromazdéni
anebo situace v dob¢ rozhodovani spravniho organu?

- miZe spravni orgdn zakdzat kondni shroméazdéni, pokud je naptf. v dvoumeésicni
necinnosti?

- jak je to sozndmenym ucelem shromazdéni? Muze ¢i dokonce musi spravni urad
zkoumat skute¢ny tcel shromazdéni?

5) Spravni urady by nemély hledat zastupné duvody pro zakaz shromazdéni

Kauza radar - 5 As 26/2007: Zavazné nebezpeci pro zdravi ti€astnikd shroméazdéni - pouli¢niho privodu
nemuze byt spatiovano toliko v tom, Ze (kromé chodniku) bude k pochodu vyuZita i vozovka, ani v tom,
ze pochod se ma uskutecnit v dobé snizené viditelnosti. Pokud se podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o
pravu shromazd’ovacim za shromazdéni povazuji téz poulicni privody a manifestace, implicitn¢ tim
zakon predpoklada konani shromazdéni formou privodu po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem
stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny pribéh shromazdéni pomoci potadateld, popt. policie, pokud
pro konani shromazdéni je soucasné nutné i omezeni dopravy. Pro zdkaz shromazdéni z tohoto zakonného
divodu musi byt proto shledany konkrétni okolnosti mimotddného soustfedéni chodcti a vozidel
¢i soucasného mimotadného omezeni obecného uZzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto
zjiSténi signalizuje mozné ohrozeni zdravi ucastniktl shromazdéni, které ani pfijatd organizaéni opatieni
poradkovych sil nemohou vyloudit. Skute¢nost, ze organizace shromazdéni je svolavatelem casto
podceniovana, napf. jednani svolavatele s provozovatelem MHD ¢&i dopravni policii o dopravnich
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opattenich jsou zcela vyjimecna, neni a nemize byt diivodem k zakézani shromazdéni. Spravni organ
svym rozhodnutim, byt podpofenym znalostmi z dosavadni praxe, nemize predjimat budouci chovani
svolavatele.

6) Tématem dne je zneuziti prava

- zneuzitim prava je provadéni shromazdéni za ucelem poruSovani pravniho tadu ¢i prav a
svobod jinych osob

- tstavné chranéno jen pravo pokojné se shromazd’ovat

- zneuzitim prava je ale i pfipad, kdy na stejném misté a ve stejnou dobu se ma konat diive
oznamené jiné shromazdéni — viz Frydek-Mistek, 6 mésicti — lex Koukal

- rozsudek NSS sp. zn. 2 As 60/2013 (Duchcov):

Znacny rozsah diive nahlaSenych shromazdéni je indicii, kterou musi pfislusny Gfad zohlednit pii tivaze,
zda pozdéji ohlasené shromazdéni z dtivodu kolize zakaze podle § 10 odst. 2 pism. b) shromazd’ovaciho
zékona. Smyslem tohoto ustanoveni, jak bylo obsahle vylozeno shora, je totiz to, aby nedoslo ke konfliktu
mezi vice shromazdénimi. K takovému konfliktu by ale nemohlo dojit tehdy, pokud by se dfive ohlasena
shromazdéni viibec nekonala a byla ohlasena jen jako shroméazdéni blokujici ur€ity prostor a Cas. Zakaz

pozdé€jsSiho shromazdéni pro kolizi s pfedchozim shromazdénim, jehoZ jedinym ucelem by byla blokace
urcitého prostoru, by nebylo mozno v takovém pfipadé vyslovit. ... Pokud by se zcela zjevné ukazalo, ze

vvvvvv

prava. To nepoziva pravni ochrany. Prokazateln¢ obstruk¢éni shroméazdéni by mohlo byt za urcitych
okolnosti zakazano (soud vsSak znovu opakuje, Ze Casova i prostorova rozsahlost neni sama o sob¢
dikazem obstrukci, ale je tfeba, aby pfistoupila i jina skutenost - napt. diivejsi aktivita svolavatell).
Pokud by obstrukéni shromazdéni nebylo zakazano v tfidenni lhité, nemohlo by byt zakazano nasledné,
ale nebranilo by to tomu, aby se ve stejny Cas a na stejném mist¢ mohlo konat shromazdéni ohlaSené
pozdéji; pro pozdé€jsi shromazdéni by jiz nebylo mozno wuzit postupu podle § 10 odst. 2
pism. b) shromazd’ovaciho zakona, nebot’ by nehrozila skute¢na kolize dvou shromazdéni. Zaroven lze
popsané branéni ve vykonu shromazd’ovaciho prava postihnout jako prestupek dle § 14 odst. 2 pism. h)
shromazd’ovaciho zakona; neni pravda, jak uvadi, st¢Zovatel, Ze za tento prestupek nelze ulozit pokutu,
nebot’ jeji vysi neurcuje shromazdovaci zakon, v takovém piipad¢ totiz vysi pokuty stanovuje § 13 odst. 1
zéakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

- spontanni (okamzitd) shromazdéni, vznikla neplanované, kdy ohldSeni neni objektivné
mozné, a speéSn¢ svoland shromazdéni musi byt svolana, jakmile to je mozné (byt
s poruSenim zédkonné ohlasovaci lhiity), nemohou byt trestna (SRN)

- samotné neoznameni neni divodem pro rozpusténi shromazdéni, pokud samoziejmé
nenastanou diivody pro jeho zdkaz; v opacném piipadé by byl totiz fakticky zaveden
povolovaci rezim

- neni spravné zakazovat shromazdéni jen pro margindlni divod (napt. v jeho pribéhu je
omezen provoz na urcité komunikaci)

- zakonnym divodem rozpusténi neni ani to, Zze shromazdéni nema pokojny pribeh a nelze
udrzet potadek, kdyz bylo naruseno protidemonstraci; pravo vyjadiovat své postoje a
stanoviska nemlize v demokracii pieriist ve znemoznovani vykonu prava se shromazd’ovat
jinym ob¢antim




Rozsudek ESLP Ollinger proti Rakousku z 29. 6. 2006, stiznost & 76900/01 (citoviano podle
neoficidlniho prekladu P. Molka pristupného na http://www.pravnickeforum.cz/dokument): Pfi
vykladu svobody pokojného shromazd’ovani Soud zdlraziuje, ze zahrnuje pozitivni a negativni zavazek
smluvniho statu. Na jedné strané¢ musi stat upustit od zasahovani do tohoto prava, coz se vztahuje i na
demonstraci, jez miize znepokojovat nebo pohorSovat osoby nesouhlasici s myslenkami ¢i pozadavky
touto demonstraci prosazovanymi. Pokud by kazda moznost sporii a vasnivych debat mezi protivnymi
skupinami béhem demonstrace byla divodem pro jeji zakaz, spolecnost by celila tomu, ze by byla
zbavena moznosti slySet opacny nazor. Na stran¢ druhé mize statim z ¢lanku 11 vzejit povinnost
pfijmout pozitivni opatfeni v zajmu ochrany zdkonné demonstrace proti anti-shromézdénim. Bez ohledu
na svou autonomni roli a samostatnou oblast ptisobnosti musi byt navic ¢lanek 11 Umluvy vykladan také
ve svétle jejiho c¢lanku 10. Ochrana ndzorG a svobody vyjadiovat je jednim zcili svobody
shromazd’ovani a sdruZzovani obsazené v ¢lanku 11. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze v ramci
¢lanku 10 odst. 2 zistava jen malo prostoru pro omezeni politickych projevl ¢i diskutovani otazek
vefejného zajmu. ... Soud shledal, Ze stéZovatelem svoldvané shroméazdéni bylo skutecné zamysleno jako
proti-demonstrace zamétend vici shromdzdéni Kameradschaft 1V, tedy organizace slozené z byvalych
¢lent SS, pfiCemz soub&h mista a ¢asu obou shromazdéni byl soucasti poselstvi, které chtél stéZovatel
shromazdénim pfinést a piipomenout jimi zavrazdéné Zidy. Zakézani takové proti-demonstrace bylo
nicméné opatfenim velmi hlubokého dopadu, pfiCemz samotnd ochrana shromazdéni clend
Kameradschaft IV by nebyla dostate¢nym ospravedlnénim pro takovy zasah. ... Zbyva proto posoudit, zda
byla dostatecnym ospravedlnénim snaha rakouskych ufadli zabranit nepokojim, které by narusily
pokojnou atmosféru na hibitove na Svatek vsech svatych. Podle ndzoru Soudu vS$ak bylo pouzité opatteni
tomuto cili nepfiméfené, a to z n¢kolika divodt: shromazdéni nebylo zaméfeno proti navstévnikiim
hibitova a jejich naboZenskym projeviim; stézovatel oCekaval pouze maly pocet ucastnikii svého
shromazdéni; své nazory chtéli ucastnici vyjadfovat pokojnymi prostredky. Svolavané shromazdéni tedy
nemohlo podstatné zasahnout pocity navstévnikd hibitova, navic jakkoli se rakouské organy
ospravedliiovaly vasnivymi spory v minulych letech, ani tyto minulé hadky nikdy nepierostly v nésilnosti.
Z téchto divodi Soud nepievzal presvédCeni rakouskych tfadi o tom, ze nebylo mozno zabezpecit
soubézné konani obou shromazdéni pii zajisténi jejich pokojnosti alternativnimi zplsoby, jako je
pritomnost policie oddélujici oba tdbory. Namisto toho ovSem rakouské organy uvalily nepiimétené
omezeni na stézovatelovu snahu o svolani shromazdéni. Vnitrostatnimi organy mélo byt ovSem také
prihlédnuto k tomu, ze stéZovatel, coby poslanec, chtél svym vyjadfenim vyjadrtit svlij nazor na zaleZitost
vetejného z4jmu formou protestu proti shromdzdéni Kameradschaft IV. Celkové tak rakouské organy
vénovaly piili§ malo vahy stézovatelovu zajmu konat dané shromézdéni, naopak pfecenily zasadnost
zajmi ostatnich navs§tévnikl hibitova, a v disledku toho se jim nepodaftilo najit poctivou rovnovahu (fair
balance) mezi rozpornymi zajmy.

Rozsudek Soudniho dvora EU Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti
Rakousku z 12. 6. 2003, véc C-112/00: [z]akladni prava jsou nedilnou soucasti obecnych pravnich
zéasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje, pficemz za timto uelem vychazi z ustavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim, jakoz i z poznatkd, které skytaji mezinarodné pravni instrumenty tykajici se
ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz ptistoupily. ... Jelikoz
Spolecenstvi, jakoz i Clenské staty, jsou timto zplisobem vazany ctit zakladni prava, predstavuje ochrana
téchto prav opravnény zajem, ktery v zdsad¢ odlivodnuje omezeni povinnosti stanovenych pravem
Spolecenstvi, i pokud vyplyvaji z takové zakladni svobody zarucené Smlouvou, jako je volny pohyb
zbozi. ... V daném piipad¢€ se vnitrostatni organy opiraly o nezbytnost chranit zakladni prava zarucena
Umluvou a ustavou ¢lenského statu, aby povolily omezeni jedné ze zékladnich svobod zakotvenych ve
Smlouve. V projednavané véci tudiz vyvstdva otazka nezbytnosti uvést v soulad pozadavky ochrany
zékladnich prav ve Spolecenstvi s pozadavky vyplyvajicimi ze zdkladni svobody zakotvené ve Smlouvé,
a konkrétnéji otazka prislusného rozsahu svobody projevu a svobody shromazd’ovaci, které jsou zaruceny
¢l. 10 a 11 Umluvy, a volného pohybu zboZi v piipadé, kdy svoboda projevu a svoboda shromazdovaci
jsou uplatiovany jako odiivodnéni omezeni volného pohybu zbozi. K tomu je tfeba zaprvé poznamenat,
ze volny pohyb zbozi piedstavuje sice jednu ze zakladnich zasad v systému Smlouvy, ale mize byt za
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urcitych podminek pfedmétem omezeni z diivodl vyjmenovanych v ¢l. 36 této Smlouvy nebo na zakladé
kategorickych pozadavkli obecného zajmu uznavanych v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora.Zadruhé, jsou-li zakladni prava dotéena ve véci v piivodnim fizeni vyslovné uznana Umluvou a
tvoii zaklady demokratické spole¢nosti, ze samotného znéni odst. 2 &l. 10 a 11 této Umluvy viak vyplyva,
ze svoboda projevu a svoboda shromazd’ovaci mohou byt rovnéz pfedmétem omezeni odtivodnénych cili
obecného zajmu, pokud jsou tyto odchylky upravené zakonem, vychazeji z jednoho nebo nékolika
s ohledem na vySe zminéna ustanoveni legitimnich cili a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti, to
znamend jsou odivodnéné naléhavou spolecenskou potiebou, a zejména piiméfené sledovanému
legitimnimu cili. ... Pravo na svobodu projevu a svobodu pokojného shromazd’ovani zaruéena Umluvou
nejsou ani ... absolutnimi vysadami, ale museji byt brana v uvahu sohledem na svoji funkci ve
spolecnosti. Vykon téchto prav mize tedy byt omezen v rozsahu, vnémz tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu a nepiedstavuji, vzhledem k cili sledovanému témito omezenimi,
nepfiméteny a neunosny zasah, jimz by byla ohrozena samotna podstata chranénych prav. Za téchto
podminek je tfeba zvazit proti sobé stojici z4jmy a urcit, vzhledem k veskerym okolnostem kazdého
jednotlivého piipadu, zda byla dodrzena sprdvnd rovnovdha mezi témito zdjmy. V projednavané véci
tudiz vyvstava otazka nezbytnosti uvést v soulad pozadavky ochrany zakladnich prav ve Spoleenstvi
s pozadavky vyplyvajicimi ze zdkladni svobody zakotvené ve Smlouvé, a konkrétnéji otazka ptislusného
rozsahu svobody projevu a svobody shromazdovaci, které jsou zaruceny ¢l. 10 a 11 Umluvy, V tomto
ohledu maji pfislusné organy Sirokou posuzovaci pravomoc. Je vSak tfeba provéfit, zda jsou omezeni
obchodu uvnitt Spolecenstvi pfimétend vzhledem k sledovanému legitimnimu cili, kterym je v daném
pripadé ochrana zakladnich prav. ... [n]eni sporu o tom, Ze izolovana akce, o kterou se v tomto pripadé
jedna, nevyvolala vSeobecny pocit nebezpeci, ktery by meél odstrasujici u¢inek na obchodni toky uvnitf
Spolecenstvi jako celek, na rozdil od zadvaznych a opakovanych narusovani vefejného poradku ve véci,
ktera vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku Komise v. Francie. Je tfeba mit konecné za to, Ze za
takovych podminek jako v projednavaném ptipad¢ ptisluSné vnitrostatni organy mohly usoudit, ze tplny
zakaz zminéného shromazdéni by predstavoval nepfijatelny zasah do zakladnich prav manifestanti
pokojné se shromazd'ovat a vefejné vyjadfovat své nazory. UloZeni piisnéjSich podminek tykajicich se
jak mista (napf. na okraji dalnice vedouci pies Brenner), tak doby trvani (omezeni pouze na nékolik
hodin) doty¢ného shromazdéni by mohlo byt chapano jako nadmérné omezeni, které by mohlo zbavit akci
podstatné c¢asti jejiho vyznamu. Pokud pfislusné vnitrostatni organy musi usilovat o to, aby co nejvice
omezily nevyhnutelné ucinky, které ma manifestace na vefejné silnici na svobodu pohybu, musi
pometovat tento zdjem se zajmem manifestantli, kteti chtéji pfitdhnout pozornost vefejnosti k cilim této
akce. Je sice pravda, ze akce takového druhu s sebou zpravidla pfinaseji urcité nepiijemné nasledky pro
osoby, které se akce netcastni, zejména co se tyce svobody pohybu, avsak tyto nepiijemné nasledky je
v zasadg tfeba strpét, je-1i sledovanym cilem v podstaté vetfejné a legitimni vyjadieni nazoru.
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