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Rizeni o opravnych prostiedcich

1 jedna se o fakultativni stadium trestniho fizeni, které je vyjimkou ze zasady oficiality

1 jeho bezprostfednim ucCelem je naprava konkrétniho nepravomocného/pravomocného rozhodnuti
V zajmu procesnich stran

jakékoliv rozhodnuti OCTR v trestnim Fizeni mGzZe byt nespravné

zakonodarce nechce, aby rozhodnuti byla nespravna, nezakonna nebo nespravedliva, proto konstituuje v TrR
opravné prostredky

1 smyslem opravného fizeni je zvySit zaruky v tom smeru, aby kazdé rozhodnuti bylo v souladu s
pozadavky zakonnosti a spravedinosti

— =
I

Opravné fizeni, 25.10.2019



Ipodstatou opravného fizeni je Cinnost prezkumného organu smérujici k ovéreni toho, zda zjistény
skutkovy stav a jeho pravni posouzeni bylo u€inéno odpovidajicim procesnim postupem a zda o

spravnosti, zakonnosti a spravedinosti nevznikaji davodné pochybnosti

1 vady skutkoveé (error in facto) - skutkova zjisténi
jestlize soud nebo jiny OCTR nespravné nebo nedostate&né zjistil skutkovy stav
1 vady pravni (error in iure) — pravni kvalifikace

vySe uvedeny organ sice spravneé zjistil skutkovy stav, ale pouzil nespravnou pravni kvalifikaci
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"1 vady procesniho postupu (error in procedendo) — ,nezakonny“ prubéh trestniho fizeni
vySe uvedeny organ porusSil procesni predpisy obsazené v trestnim rfadu, podle kterych mél postupovat
| opravnym prostfedkem je procesni Ukon strany trestniho Fizeni (§ 12/6 TrR), popfipadé jiné opravnéné

osoby, jehoz podanim takové osoby mohou dosahnout prezkoumani vadného rozhodnuti, resp.
mohou dosahnout vydani jiného rozhodnuti
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Radné opravné prostiedky

Isméruji proti rozhodnuti, které doposud nenabyly pravni moci

‘Istiznost (§ 141 a nasl. TrR)
|ze ji napadnout kazdé usneseni policejniho organu

usneseni statniho zastupce nebo soudu ji Ize napadnout pouze v pripadé, ze to zakon vyslovné pfipousti a tyto organy
rozhoduji v prvnim stupni

lodvolani (§ 245 a nasl. TrR)

|ze jim napadnout kazdy rozsudek soudu prvniho stupné
proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu Ize podat odvolani jen tehdy, neni-li v souladu s takovou
dohodou, kterou statni zastupce navrhl
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"I odpor do trestniho pfikazu (§ 314g TrR) — specificky opravny prostfedek

jeho v€asnym podanim se rusi trestni pfikaz, a proto neprobéhne Zadné prezkumné fizeni, ale samosoudce musi ve véci
naridit hlavni liCeni (§ 314g/2 TrR)
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Mimoradné opravne prostredky

Isméruji proti rozhodnuti, které je v dobé jejich podani jiz pravomocné bez ohledu na to, zda bylo
vykonano Ci nikoliv

rozhodnuti o tomto opravném prostfedku Ize dosahnout v trestnim fizeni zrusSeni pravomocného a vykonavatelného
soudniho rozhodnuti a jeho pripadné nasledné zmény

z uvedeného dlavodu jde tedy o vyjimeény postup, protoZze zmé&na pravomocného rozhodnuti je v rozporu se zasadami
zavaznosti, nezménitelnosti a bezpodminecné vykonavatelnosti pravomocného rozhodnuti

jde o zasah do pravni jistoty, stability a nezménitelnosti rozhodnuti OCTR
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"I dovolani (§ 265a a nasl. TrR)
naprava pravnich vad a v zakoné& vymezenych procesnich vad postupu Fizeni (§ 265b TrR)
Ize jim napadnout jen taxativng vymezena pravomocna rozhodnuti soudu (§ 265a TrR)
"lobnova fizeni (§ 277 a nasl. TrR)
odstranéni nedostatkll ve skutkovém zjisténi na némz je rozhodnuti zalozeno
pFipustna jen proti taxativné stanovenym rozhodnutim (§ 277 a § 278 TrR)
"I stiznost pro porudeni zakona (§ 266 a nasl. TrR)

naprava primarnée pravnich vad, ale i vad skutkovych a vad procesniho charakteru

Opravné fizeni, 25.10.2019
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Osoby opravnéené k podani opravnéeho
prostredku

Istiznost (§ 142 TrR)

[Inestanovi-li zakon néco jiného, muze stiznost podat osoba, které se usneseni pfimo dotykd nebo ktera k
usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opravnuje

1 proti usneseni soudu muze podat stiznost téz statni zastupce, a to i ve prospéch obvinéného

Iproti usneseni o vazbé, o ochranném l|éCeni a o zabezpeCovaci detenci mohou podat stiznost ve prospéch
obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani

[1zpétvzeti stiznosti, resp. zpétvzeti stiznosti se souhlasem obvinéného
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“lodvolani (§ 246 TrR)

I statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

1obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka

[1zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

1 poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé sSkody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani

bezdlvodného obohaceni

[1zpétvzeti odvolani, resp. zpétvzeti odvolani se souhlasem obvinéného
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v neprospéch obzalovaného jen statni zastupce

poSkozeny jen tehdy, pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani

bezdldvodného obohaceni a jestlize fadné a v€as uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni

[1ve prospéch obzalovaného sam obzalovany, statni zastupce a pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného

je-li obzalovany omezen na svépravnosti, muze jej i proti vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce
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“lodpor (§ 314g TrR)

1 obvinény
[1osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani

I statni zastupce

12 Opravné fizeni, 25.10.2019
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"Idovolani (§ 265d TrR)

[1nejvySsSi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu

ve prospéch i v neprospéch obvinéného
[1obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
obvinény jen prostfednictvim obhajce

1je-li obvinény omezen na svépravnosti, muze jej i proti vuli obvinéného za ného dovolani podat jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce

[1zpétvzeti dovolani
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“Inavrh na povoleni obnovy fizeni (§ 280 TrR)

[1v neprospéch obvinéného jen statni zastupce
1ve prospéch obvinéného obvinény a téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani

jestlize by odvolani mohli podat i proti vuli obvinéného, mohou proti jeho vuli podat i navrh na povoleni obnovy

takovy navrh mohou ucinit i po smrti obvinéného

Inavrh na povoleni obnovy nemohou podat poSkozeny a zuCastnéna osoba

[1zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy, resp. zpétvzeti odvolani se souhlasem obvinéného
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"Istiznost pro porudeni zakona (§ 266 TrR)

I ministr spravedInosti
muze ji podat v prospéch i v neprospéch

zpétvzeti stiznosti pro poruseni zakona

15 Opravné fizeni, 25.10.2019
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Lhuta k podani opravného prostredku

Istiznost (§ 143 TrR)

[1stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, a to do tfi dnl od oznameni usneseni

ljestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zakonnému zastupci nebo obhajci, bézi Ihuta od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji

1osobam, které mohou podat stiZnost ve prospé&ch obvinéného (§ 142/2 TrR), konéi Ihata k podani stiznosti tymz
dnem jako obvinénému

statnimu zastupci vSak bézi Ihuta vzdy samostatné

— =
I

16 Opravné fizeni, 25.10.2019



“lodvolani (§ 248 TrR)

[1odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dnl od doru€eni opisu rozsudku

[ljestlize se rozsudek dorucCuje jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita od toho
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji

“1jinym osobam (§ 247/2 TrR), s vyjimkou statniho zastupce, konéi Ihiita tymz dnem jako obZzalovanému
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“lodpor (§ 314g TrR)

[1odpor se podava u soudu, ktery trestni pfikaz vydal, a to do osmi dnl od jeho doruceni

[losobam, které mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konci lhuta tymz
dnem jako obvinénému

ljestlize se trestni pfikaz doruCuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci, bézi Ihdta od toho doruceni, které bylo
provedeno pozdéji
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“Idovolani (§ 265e TrR)

[1dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smérfuje

[ljestlize se rozhodnuti doruCuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi Ihuta od toho
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji

lobnova rizeni

[lopravnéné osoby nejsou vazany zadnou lhutou, tj. mohou ji podat kdykoliv, kdy se objevi zakonem pozadované
skuteCnosti
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[Istiznost pro poruseni zakona

CIministr spravedinosti neni pro podani stiznosti pro poruseni zakona vazan zadnou lhatou, tj. mlize ji podat
kdykoliv
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Princip revizni

ljsou pfezkoumavany vSechny vyroky napadeného rozhodnuti

[1je pfezkoumavana spravnost kazdého vyroku z hlediska vSech v uvahu pfichazejicich skutkovych €i pravnich vad

1je pfezkoumavano fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
“Irevizni princip existuje jako

[laplny - rozhodnuti je shora uvedenym zpusobem prezkoumavano ve vztahu ke vSem dotéenym osobam, i kdyz
opravny prostredek byl podan je jednou z nich

[lomezeny - rozhodnuti je shora uvedenym zplsobem pfezkoumavano pouze ve vztahu k osobé, ktera si podala
opravny prostredek

MUNI
LAW
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“lomezeny revizni princip se realizuje ve vztahu ke stiznosti (§ 147 TrR)

"Ije to odtivodné&no velmi kratkou Ihatou pro jeji podani (tfi dny dle § 143 TrR) a

[Jrozmanitosti a charakterem zalezitosti, o nichz se usnesenim rozhoduje

22 Opravné fizeni, 25.10.2019
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Princip vymezenéeho prezkoumani

‘lorgan rozhodujici o opravném prostfedku je vazan vymezenim rozsahu napadenych vyroku a

vytykanymi vadami

‘Irealizuje se u

“lodvolani (§ 254 TrR)
“Idovolani (§ 265i TrR)

"I stiznosti pro porudeni zakona (§ 267 TrR)
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"Ipodanim odporu (§ 314g/2 TrR) se trestni pfikaz rusi, aniz by byl pfezkoumavan, proto stanoveni

rozsahu prezkumné povinnosti nepfichazi v uvahu

1odpor tedy nemusi byt odlivodnén

CIpfi podani navrhu na povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava spravnost rozhodnuti ve véci samé, ale

pouze, zda jsou tu predpoklady pro nové fizeni ve véci (§ 278 TrR)

[1vyjdou-li najevo skute€nosti nebo dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skuteCnostmi a dukazy znamymi uz dfive odlvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu Skody
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‘Isoud pfezkouma zakonnost a oduvodnénost téch vyroku, proti kterym je podano odvolani a fizeni, které
jim predchazelo

1k vadam, které jsou odvolanim vytykany, soud pfihliZi jen tehdy, maji-li puvod v napadaném vyroku

Imaji-li vytykané vady puvod v jiném vyroku, nez v tom, ktery je napaden odvolanim, soud jej taktéz
pfezkouma, pokud opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani

lje-li napadan vyrok o ving, vzdy se prezkouma vyrok o trestu a dalSi vyroky, které maji ve vyroku o vine
svuj podklad

=
= <

25 Opravné fizeni, 25.10.2019



Princip apelace

Jpokud organ konajici pfezkumné fizeni o opravném prostredku zjisti nespravnost napadeného

rozhodnuti, uvedené rozhodnuti zrusi, sam jeho vady napravi a znovu bezvadné rozhodne

lje typicky pro fizeni o fadnych opravnych prostredcich, resp. dle stavajici pravni upravy u nich existuje
kombinace principu apelaéniho a kasa¢niho

Ju stiznosti  je umoznéno organu vysSiho stupné rozhodnout véci pfi zjiSténi méné zavaznych vad rozhodnuti Ci
fizeni, které mu predchazelo, aniz by bylo nutno véc vracet prvostupnovému organu

[lodvolaci soud je opravnén po zruSeni napadeného rozsudku sam rozhodnout, pfiCemZz se muze odchylit od
zjisteneho skutkoveého stavu
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Princip kasace

Jpokud organ konajici pfezkumné fizeni o opravném prostredku zjisti nespravnost napadeného

rozhodnuti,, uvedené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani do prvni instance

"Jje typicky pro Fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich (§ 2651/1, § 270/1 TrR)
1i v jejich ramci sice existuje apelacni princip, ale Nejvyssi soud muze rozhodnout vzdy jen na zakladé skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti spravne zjistén, protoze zména skutkového stavu nepfichazi v uvahu

1je to mimo jiné i vyjadifenim toho, ze téziSté dokazovani by meél byt v fizeni pfed soudem, resp. soudem
nalézacim (prvoinstan¢nim)
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Uéinek devolutivni

"Irozhodnuti o opravném prostfedku se pfenasi na jiny organ nez ten, ktery rozhodoval v plivodnim fizeni
1zpravidla se jedna o organ nadfizeny

Clvyjimkou je
[Istiznost proti rozhodnuti policejniho organu - tam rozhoduje dozorovy statni zastupce (statni zastupce jako ,pan

pfipravného fizeni)

"I stiznost proti rozhodnuti o zajisténi majetku a o uloZeni poradkové pokuty - zde rozhoduje soud (§ 146a TrR)
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[Ifizeni o odvolani a stiznosti ma zasadné devolutivni ucinek

“Ivyjimkou je autoremedura ve vztahu ke stiznosti (§ 146/1 TrR)

Jautoremedura - organ, ktery rozhodnuti vydal, sam plné vyhovi opravnému prostiedku a puvodni rozhodnuti
zmeéni

v fizeni o dovolani a stiznosti pro poruseni zakona rozhoduje zasadné NejvysSi soud (§ 265c a § 266/1
TrR)

[1jedna se o tzv. centralizované opravné prostredky
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"Inavrh na povoleni obnovy fizeni nema zpravidla devolutivni uginek (§ 281 TrR)

v jejim ramci se feSi predevSim skutkové otazky, ke kterym ma blize soud prvniho stupné

1o povoleni obnovy rozhoduje ten soud, ktery je opravnén rozhodovat o obzalobé

30 Opravné fizeni, 25.10.2019
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Udinek suspenzivni

Ipodany opravny prostfedek ma za nasledek odklad vykonu rozhodnuti

1vykonem rozhodnuti by byl u€el opravného prostfedku zmafen nebo by nepfiznani tohoto u€inku znamenalo
neodcinitelnou Ujmu

v

[Isuspenzivni uc€inek je pfiznan

1vzdy odvolani (§ 245/2 TrR)

odvolani podané jen poskozenym nebo jen zuCastnénou osobou nebrani tomu, aby ostatni Casti rozsudku nabyly pravni
moci a byly vykonany; stejné tak odvolani tykajici se jen nékterého z vice obzalovanych nebrani tomu, aby rozsudek u
ostatnich obZalovanych nabyl pravni moci a byl vykonan (§ 139/2 TrR)
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"l u stiznosti, jen pokud tak stanovi zakon (§ 141/4 TrR)
"1u obnovy fizeni, jestlize tak rozhodne soud (§ 282/3 TrR)

Ju dovolani mize na navrh predsedy senatu soud prynl'ho stupné rozhodnout NejvysSi soud o odkladu nebo
preruseni vykonu napadeného rozhodnuti (§ 265h/3 TrR)

[Ju stiznosti pro poruseni zakona muze obdobné postupovat ministr sprayedlnosti a po jejim podani Nejvyssi soud
na navrh ministra spravedlnosti nebo i bez takového navrhu (§ 275/4 TrR)
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Beneficium cohesionis — dobrodini
zalezejici v souvislostech

Ipodstatou je zména rozhodnuti i ve prospéch té osoby, ktera opravny prostredek nepodala, jestlize ji

prospiva duvod, pro které bylo zménéno rozhodnuti ve prospéch osoby, ktera jej podala

1jde o fakticky prulom do neménitelnosti rozhodnuti vyplyvajiciho z jeho pravni moci

‘projevuje se jak u fadnych (odvolani - § 261 TrR a stiznost - § 150/2 TrR), tak i mimoFadnych opravnych
prostfedki (dovolani - § 265k/2 TrR, stiznost pro poruseni zakona - § 269/2 TrR a obnova fizeni - § 285 TrR)
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“Ipro jeho uplatnéni jsou stanoveny zpravidla tyto podminky:

1 proti rozhodnuti byl podan opravny prostfedek a tomu bylo vyhovéno alespon ohledné jedné z osob, kterou nebo
Vv jejiz prospéch byl tento podan

[1dbvod, pro ktery rozhodujici organ rozhodl ve prospéch takové osoby prospiva téz dalSi osobé&, ohledné niz
opravny prostfedek podan nebyl

jde o tzv. spole¢ny davod

[1jde o rozhodnuti organu vyssSiho stupné, ktery se rozhoduje zaroven o vSech osobach, kterych se tyka tzv.
spolecny duvod, a proto nesmi jit o pfipad, Ze by napf. jedna véc byla vylou¢ena k samotnému projednani
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Zakaz reformace in peius — zakaz zmeny
kK horsimu

Ipozadavek zakazu zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny prostfedek nebo v jejiz prospéch

byl podan jinou opravnénou osobou
[lopravne fizeni se tak vede vyhradné v jeji prospéch
Clvyjimkou je situace, kdy opravny prostredek je podan v neprospéch této osoby

[Imuze jej podat napf. statni zastupce nebo poskozeny do vyroku o vysi Skody
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[1zakaz zmény k horSimu se uplatni u:

(I stiznosti (§ 150/1,3 TrR)
" odvolani (§ 259/3, § 264/2)
1dovolani (§ 265s/2)

I stiznosti pro poruseni zakona (§ 273)

Ju obnovy fizeni se tyka jen vyroku o trestu

289b TrR)

36 Opravné fizeni, 25.10.2019
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Ineuplatni se u odporu

pfi podani odporu se rusi trestni pfikaz je nezbytné nafidit hlavni li€eni — pfedchozi pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu neni soud vazan

1 zakaz reformace in peius se uplatiuje proto, aby nespravna rozhodnuti byla obvinénym a v jeho prospéch dalSimi
opravnénymi osobami napadana a prezkoumavana prislusnym organem vyssiho stupné, aniz by tyto osoby mély

obavu z rizika zhorSeni své situace nebo situace osoby, v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan
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Pouceni o podani opravného prostredku

“rozsudek - § 120 a nasl. TrR

obligatorni nalezitosti je pou€eni o opravném prostredku (tj. odvolani)

pokud opravnéna osoba podala opravny prostfedek v dusledku nespravného pouceni opozdéné, ale stale ve
Ihaté, ktera ji nespravné byla stanovena, nelze takovy opravny prostfedek zamitnout jako opozdéné podany

pokud chybi udaj o Ihuté k podani opravného prostfedku, Ize jej podat pouze ve Ihaté stanoveném zakonem (ij.
ve Ihuté osmi dnl od doruceni jeho pisemného vyhotoveni )

okolnost, Ze pouceni vubec nebylo dano, nebo ze chybél v pouceni udaj o lhité k podani opravného
prostfedku, anebo ze bylo podano nespravné pouceni, ze opravny prostredek pripustny neni se odrazi v
navraceni lhuty dle § 61/1 TrR

— =
I
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trestni pfikaz - § 314e a nasl. TrR

[1ma povahu odsuzujiciho rozsudku

[l obligatorni nalezitosti je poucCeni o pravu podat opravny prostfedek (tj. odpor), véetné upozornéni, Zze v pfipadé, kdy
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni

[1ve vztahu k chybné (ne)uvedené lhaté - viz. vySe

1 pfi podani odporu se rusi trestni pfikaz je nezbytné nafidit hlavni lieni - pfedchozi pravni kvalifikaci ani druhem a
vymeérou trestu neni soud vazan

neplati zasada zakazu reformace in peius

=
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“lusneseni - § 134 a nasl. TrR

"1 obligatorni nalezZitosti je poudeni o opravném prostfedku (tj. stiznosti) - § 141 TrR, devolutivni uginek
“Ivyjimkou je napf. § 146a TrR - o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce rozhoduje soud

[Imoznost autoremedury

[1ve vztahu k chybné (ne)uvedené lhaté — viz vySe

1 konkrétni pouceni se liSi podle druhu a stupné organu, ktery je vydal
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Irozhodnuti sui generis (sveého druhu) - opatfeni o pfibrani znalce, pfrikaz k odnéti véci atd.

Ineni pripustny opravny prostredek
1§ 157a TrR - Zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce

11§ 203/3 TrR - Zadost o pfezkoumani pfedsedy senatu
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Dekuji za pozornost

Otazky...???
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