Vzorovy pisemny test z predmétu BZ507Zk Zaklady trestniho prava
hmotného a procesniho (podzim 2019)

1. ¢ast - 15 minut

1. Jaké znate funkce trestniho prava?

2. Znak skutkové podstaty, ktery vyjadiuje, zdjem, chrdnény trestnim zdkonikem, jenZz je tim,
kterym trestnym ¢inem zasazen (tedy porusen ¢i ohrozen), se nazyva

3. Zéakaz retroaktivity v neprospéch pachatele ¢i zdkaz analogie k tiZi pachatele jsou projevy
zasady

4. Jedna obecna forma zavinéni ma i svou kvalifikovanou podobu, ktera neni samostatnou
zvlastni formou, ale vyjadfuje zvySenou miru, v jaké byla tato forma naplnéna (velmi nizkou
miru ohledt pachatele k z4jmim, chrdnénym trestnim zdkonikem). Nazyva se

5. Trestné Ciny délime na a ; trestné Ciny mladistvych
nazyvame

6. Subjektivni stranka TC opilstvi, tzv. ,,rausdelikt“, postihuje:
a) zavinéni ve vztahu ke zptisobenému nasledku
b) jen nedbalost ve vztahu ke zpisobenému nésledku

¢) zavinéni ve vztahu k pfivedeni se do stavu nepficetnosti

7. Ignéacovi kamaradi se rozhodli, Ze jej postrasi. Proto si navlékli ¢erné kukly a s presnymi
replikami samopalu vzor 58 se na Ignéce vyfitili z dodavky. Ignéc duchaptitomné po jednom
z nich mrstil dlazebni kostku, ¢imz mu zptisobil pracovni neschopnost v délce sedmi tydnti, a
utekl. Ignac:

a) je vinen TC t&zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti
b) je vinen TC t&zkého ublizeni na zdravi

¢) jednal v putativni nutné obrané



8. Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je:
a) Cisté komisivni
b) pravy omisivni

) nepravy omisivni

9. Devatenactiletd Monika navedla svého pfitele, osmndctilet¢ého Ondieje, aby pro ni ukradl
Sperk v hodnoté 10.000, - K¢. Ondfej to zprvu odmital, ale Monika mu vysvétlila, Ze bez toho
pro ni jakozto partner zcela ztraci na pfitazlivosti. Ze strany Moniky jde o:

a) ucastenstvi ve formé navodu
b) spolupachatelstvi

¢) quasiucastenstvi sui generis

10. Michal zapalil sirkami stoh. Od stohu ovSem chytl les a od lesa blizka vinice. Doslo k
velkym hospodaiskym $kodam ve vysi pies 5.000.000, - K& Michal byl obvinén z TC
obecného ohroZeni, ale h4jil se tim, ze Sifeni ohné je tak neptedvidatelné, ze nasledek svého
jednani nemohl dohlédnout, a tak neni dano jeho zavinéni. Michal:

a) bude trestné odpoveédny, nebot’ tu postaci ohrozovaci timysl
b) nebude trestn¢ odpovédny, protoze ma pravdu

c¢) nebude trestné odpovédny, protoZze chybi kauzalni nexus mezi jeho jednanim a nasledkem

2. ¢ast - 45 minut

1. Pfi oblékani v restauraci vypadla Josefovi z kabatu penéZenka, v niz mél 23.000, - K¢ a
darkovy poukaz v hodnoté 30tis. K&. Josef si toho nevSiml a odeSel. Udalost sledoval Ctibor,
ktery penézenku sebral, strcil si ji do kapsy a z restaurace odesel. V restauraci ptitom vidél, ze
v penézence ma Josef 23.000, - K¢, ale darkového poukazu si nev§iml. Asi za hodinu se Josef
vratil do restaurace s tim, Ze hledal penézenku, kterd mu tam asi vypadla. Personal mu sdé¢lil,
ze si ni¢eho nev§iml a Ze ani nikdo nalezenou penéZenku nepfinesl.

V jaké formée se bude konat ptipravné fizeni o skutku uvedeném vyse?

Ktery soud bude vécné piislusny k projednéni této véci?

Jedna se v dané situaci o ptipad nutné obhajoby?

Je mozné vzit Ctibora do vazby?

Zmeénila by se né&jak situace (piislusnost soudu, vazba, obhajoba), pokud by se
jednalo o darkovy poukaz v hodnoté 500.000, - K¢&?
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2. Jakub C. v Brné&, na ulici Masarykova, tidil osobni motorové vozidlo, kdyz si v disledku
nepozornosti nevsiml chodce pied nim asrazil ho. KdyZz obzalovany zjistil, co se stalo,
zastavil vozidlo, vystoupil a udé€lal par krokii smérem k na zemi lezicimu chodci. Kdyz vSak
zjistil, Ze se chodec nehybe, zpanikaftil, a pfi presvédceni, Zze je chodec mrtvy a ze jej nikdo
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jiny nespatfil, popadl ho, odtdhl ho k autu a nasledn¢ ho nalozil do kufru. Jakub C. si byl
védom toho, ze jestli nékdo zjisti, co se stalo, mize to pro n¢j skoncit az vézenim. Blizko
meésta Blanska (Jihomoravsky kraj) vSak znal lesik, kde nikdo nechodi. Odvezl tam proto
chodce s imyslem zahrabat ho do zemé¢, aby ho uz nikdo nikdy nenasel. Po piijezdu vSak
obzalovany zjistil, ze chodec jesté mrtvy neni. Z obavy, ze by ho tento chodec mohl rozpoznat
a udat na policii, vzal obzalovany vétev a chodce ubil k smrti, pficemz ho v tomto lesiku za
Blanskem 1 nasledné zahrabal.

1. Ktery soud bude vécné prislusny k projednani véci Jakuba?

2. Ktery soud bude mistné ptislusny k projednani véci Jakuba?

3. Obzalovany se vSak mylil, protoze cely pribéh nehody vidély dvé svédkyné, které
obzalované¢ho jasn¢ identifikovaly. Proti obzalovanému bylo tedy zahijeno trestni
stthani a  na  zdkladé  ptrikazu  kzatCeni byl  obzalovany  dne
18. 5. 2020 ve 13.30 zaten. Kdy uplyne lhiita pro rozhodnuti o vzeti obzalovaného do
vazby, pfip. jeho propusténi na svobodu?

4. Jaka je u obZalovaného nejvyssi pfipustnd doba trvani vazby?

Pii jednom z vyslechil jiz nebavilo piislusniky Policie CR poslouchat opakované zapirani
obzalovaného, a proto obzalovaného upozornili, ze jestli se ke skutku ted’ hned nepiizna,
budou nuceni piistoupit k fyzickému nasili. Obzalovany se nasledné ze strachu z muceni ze
strany policejnich organti k ¢inu pfiznal.

5. Miuze byt tahle forma pfiznani pouzita jako dikaz pfed soudem?



