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a) Ovidius o zlatém véku

Aurea prima sata est actas, quae vindice nullo,
sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
poena metusque aberant, nec verba minantia fixo
aere legebantur, nec supplex turba timebat
1udicis ora sui, sed erant sine vindice tuti.

Ov. Met. I, 89-93 (Dostupné z: hitp.//thelatinlibrary.com/ovid/ovid.metl.shtml)

Zlaty vzesel pak nejprve veék, kdy zakona, soudce

¢lovek byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo.

Nebylo trestu ni strachu, a hroziva slova se nectla,

vyrytd v kov, a prosici dav se nemusel bati

soudcovych ust: a¢ neméli obhdjce, bezpecni byli.

OVIDIUS, Publius Naso. Metamorphoseon libri. Promény. PreloZil F. Stiebitz. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umeni, 1956, s. 13.

b) Kosmas o piivodu prava

YV W

Povést o knézné Libusi a PFemyslu Oracovi
[...]

K tomu sprosty lid zajasd zmatenym ktikem; vSichni jednémi usty zadaji, aby jim byl dan
knize. K nim ona: ,,Hled’te,” di, ,hle, za onémi horami“ — a ukézala prstem na hory — ,,je
nevelika feka Bilina a na jejim biehu je vidéti vesnici, jez slové Stadice. V jejim obvodu jest
uhor, zdéli 1 z$iti dvanacti krocejl, jenz kupodivu, a¢ lezi mezi tolika poli, pfece nendlezi
k Zadnému poli. Tam vas knize ofe s dvéma strakatymi voly; jeden viil mé vptedu dokola bily
pas a bilou hlavu, druhy jest od ¢ela po zadech bily a zadni nohy ma bilé. Nyni, je-li vam libo,
vezméte mou fizu, plast 1 prehozy, jaké slusi knizeti, jed’te vyfidit tomu muzi vzkaz ode mne i
od lidu a ptived’te sob¢ knizete a mné manzela. Muz ma jméno Pfemysl. Ten na vase hrdla a
hlavy vymysli mnohé prava, nebot’ to jméno latinsky zni praemeditans [rozmys$lejici] nebo
superexcogitans [premyslejici]. Jeho potomstvo bude v celé této zemi panovati na veky
veékiv.“ [...] Tento muz, jenz vpravdé pro svou muznost zasluhuje slouti muzem, upoutal
zakony tento bezuzdny kmen, nezkroceny lid moci zkrotil a uvedl v poddanstvi, jez jej 1 dnes
tizi, téZ vydal vSechna prava, jimiZ se tato zemé fidi a spravuje, sam s Libusi samou.

HRDINA, Karel, BLAHOVA, Marie (edd.). Kosmova kronika Ceska. 7. vyd. Praha; Litomysl: Paseka,
2005, s. 28 a 31.

¢) Heremhebovy zikony (14. stol. pi. n. 1.)

Jeho Velicenstvo si vymyslil zpisob, jak [...] jak vymytit zlo a potlaciti podvod a lez. Plan
jeho Velicenstva jest znamenité UitoCisté, zabranujici nasili [...] (a ochranujici Egyptany pred
utiskovateli), ktefi se vyskytuji mezi nimi. Jeho Velicenstvo vénoval vSechen (sviij) Cas, hle-
daje prospéch milované zemé, patraje po nasilnostech v zemi [...] (Pak povolal pisate) Svého
Velicenstva, ten se chopil palety a svitku papyru a pisemné zaznamenal vSecko, co fekl Jeho
Veli¢enstvo, kral sam. Rekl:

»(M¢ Velienstvo natizuje) [...]

Uspotadal jsem celou tuto zemi; [...] proplul jsem ji az k jizni zdi a dal jsem [...] a poznal
jsem cely jeji rozsah, kdyz jsem ji diive procestoval v jejim nitru. Prozkoumal jsem [...]
(Vyvolil jsem dva ufedniky) dokonalych ust, dobré povahy, kteti dovedou posouditi nitro
(¢loveka), poslusni pokynti kralovského palace a zdkonl soudni sin€, a jmenoval jsem je
soudci Obou zemi, aby v pokoji udrzovali ty, ktefi jsou [...] (a kazdému z nich jsem urc¢il)


http://thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met1.shtml

jeho sidlo. Usadil jsem je ve dvou velkych méstech Jizni zemé a Severni zemé, a ke kazdému
z nich pfichazi celd (jeho) zemé& bez vyjimky. Dal jsem jim ptedpis o [...] Vychoval jsem je k
cesté zivotem, vedl jsem je k pravdé a spravedlnosti a poucoval jsem je, tka: Nepratelte se s
Jinymi lidmi, nepfijimejte odmény od jiného, neposlouchejte [...] Co se tyce povinné davky
stiibra a zlata [...], Mé Veli¢enstvo upousti od ni, takze nebude vybirana povinnd davka
ni¢eno od tfednich sborti Jizni a Severni zem¢.

Kazdému ufedniku a kazdému bozimu sluhovi, o némz by se zaslechlo, ze zaseda v
ufednim sboru, dosazeném k vykonu spravedlnosti, aby usoudil, a Ze se provinil proti
spravedlnosti, bude to velkym smrtelnym zlo¢inem, nebot’ hle, M¢é Veli¢enstvo ucinil toto:
aby ptivedl k platnosti zdkony milované zemé¢, a aby nedopustil, aby nékdo jiny [...]

Bozi sluhové chrami, nejvyssi ufednici kradlovského paldce kazdého uizemi a knézi boht
budou tvofiti vSecky ctihodné soudni sbory a budou souditi vSecky méstské obyvatele: Mé
Velicenstvo se stard o milovanou zemi, aby radostny byl Zivot jejich obyvateli od t¢ doby, co
sedi na Réové trinu. Hle, v celé zemi jsou ustanoveny soudni sbory a (vSichni znameniti 1idé)
budou tvofiti soudni sbory v méstech podle znamenitého planu Mého Velicenstva: [...]

Vydal jsem tento rozkaz, protoze M¢é Veli¢enstvo ochranuje kazdé¢ho Cloveka."
Kol. aut. Obecné déjiny statu a prava v dokumentech I. Brno: MU, 1994, 5. 22-23.

d) Plutarchos o Drakénovych zakonech (621 pf. n. 1.)

Solon
[...]

17. Prvnim ¢inem Solénovym bylo, ze zru$il vSechny Drakontovy zdkony kromé téch,
které se tykaly vrazdy. U¢inil tak pro jejich krutost a pfisnost trestil, které stanovily. Téméf na
vSechna provinéni byl totiZ stanoven trest smrti, takze musel zemfit 1 ten, kdo byl souzen pro
zahalku, a kdo ukradl kousek zeleniny nebo ovoce, byl potrestdn stejné jako ten, kdo se
dopustil svatokradeZe nebo vrazdy. Proto se stal pozdéji Démédés prosluly svym vyrokem, Ze
zakony Drakontovy jsou psany krvi, ne inkoustem. KdyZ se Drakonta ptali, pro¢ stanovil na
vetSinu provinéni trest smrti, odpovedél pry, Ze si podle jeho minéni malé provinéni zaslouzi
tento trest, pro velka Ze nema vétsiho trestu.

KINCL, Jaromir. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava 1. Starovek, cast 1. Praha: SPN, 1977,
s. 23 (podle: Plitarchos. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Praha: Odeon, 1967).

e) Bible — Stary zakon

Samuel povédél vSechna Hospodina slova lidu, tém, kteti od ného zadali krale. Pravil:
,»lToto bude pravo krale, ktery nad vami bude kralovat: Vezme vam syny a zatadi je ke svému
vozatajstvu a jezdectvu, aby béhali pted jeho vozem. Ustanovi si velitele nad tisici a nad sty
a dalsi, aby pro n¢ho obstaravali orbu a sklizeni, a dalsi, aby pro n€ho zhotovovali vale¢nou
vyzbroj a vystroj jeho vozl.. Také dcery vam vezme za mastiCkaiky, kuchaiky a pekaiky.
Vezme vam nejlepsi pole, vinice a olivové haje a da je svym sluzebnikiim. Z vaSich vymlata a
vinic bude vybirat desatky a bude je davat svym dvofanim a sluzebnikiim. Vezme vam otroky
a otrokyné a nejlepsi jinochy 1 osly, aby pro n¢ho pracovali. Bude vybirat desatky z vaSich
stad, a stanete se jeho otroky. A pfijde den, kdy budete tpét kviili svému krali, kterého jste si
vyvolili, ale Hospodin vam onoho dne neodpovi.* Prvni Samuelova (8,10-17)

Skrze mne kraluji kralové a vydavaji spravedliva natizeni vladci. Prislovi (8,15)

Kralovo srdce je v Hospodinovych rukou jako vodni toky; nakloni je, kam se mu zlibi.
Piislovi (21,1)
Prosazovat spravedlnost a pravo je pted Hospodinem vyborné;jsi nez obét’.



Prislovi (21,3)
Hospodin je néas soudce, Hospodin je nd$ zdkonodarce, Hospodin je nas kral, on nés spasi.
Izaias (33,22)
Kol. prekl. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Podle ekumenického vydani z r. 1985. Praha:
Biblicka spolecnost, 1990, passim.

f) Corpus iuris civilis — Digesta seu Pandectae (530-533)

lus est ars boni et aequi. Celsus (u Ulpiana D 1.1.1 pr.)
/Prévo je uméni dobrého a spravedlivého./

luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.
Ulpianus (D 1,1,10,1)

/Toto jsou ptikazy prava: Cestné zit, neSkodit druhému, kazdému davat, co mu nalezi./

lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens. Ulpianus (D 1.1.10)

/Spravedlnost je pevna a trvald viile dat kazdému, co mu nélezi./

Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum, quae sponte vel

ignorantia contrahuntur, coercitio, communis rei publicae sponsio. Papinianus (D 1.3.1)

/Zakon je obecné nafizeni, usneseni znalcl prava, omezeni zlo€int, jez jsou pachany védomé

nebo nevédomé, obecna zaruka celého statu./

Princeps legibus solutus est. Ulpianus (D 1.3.31)

/Cisaf je osvobozen od zékonl; stoji nad zadkony./

(Omne) ius aut consensus fecit aut necessitas constituit aut firmavit consuetudo.
Modestinus (D 1,3,40)
/VSechno pravo vzniklo bud’ dohodou, anebo je stanovila nutnost ¢1 utvrdil obycej./

Legis virtus est imperare vetare permittere punire. Modestinus (D 1.3.7)
/Zakon ma rozkazovat, zakazovat, povolovat, trestat./

Quod principi placuit, legis habet vigorem. Ulpianus (D 1.4.1 pr.)

/Co cisar nafidi, ma silu zakona./

lus publicum est quod ad statum rei publicae spectat, privatum autem quod ad singulorum
utilitatem. Ulpianus (D 1.4.4.2)

/Vetejné pravo se tyka postaveni statu, soukromé pravo se tyka prospéchu jednotlivct./

S prihlédnuti k: KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris, aneb, Pravnické mudroslovi latinské. Plzen:
A. Cenek, 2012, passim.

g) Corpus iuris canonici — Liber extra (1140) a Liber extra (1234)

Katolickou cirkvi byl uzivan jako hlavni pramen kanonického prava az do roku 1918. Pod
timto soubornym nazvem se skryva Sest velkych sbirek kanonického prava, konkrétné
Decretum Gratiani, Liber extra, Liber sextus, Clementinae (constitutiones), Extravagantes
loannis Papae XXII., Extravagantes communes, které vznikaly postupné mezi lety 1140-1500.
Souborny nazev se uzival od jejich oficialniho vydani Rehofem XIII. v roce 1580 a byl
vytvoren analogicky k justinidnské kodifikaci fimského prava — od stitedovéku nazyvané jako
Corpus 1uris civilis.



Decretum Gratiani byla soukroma sbirka kanonického prava, ktera si postupné ziskala
velkou autoritu a roku 1234 byla sankcionovana i tfedné papezem Rehofem IX., ktery
soucasn¢ vydal i vlastni zdkonik kanonického prava (Liber extra).

Gratiantv spis se sklada ze tii ¢asti: prvni tvofi 101 distinkci, které se d¢li na kanony (c);
druhou pak 36 pravnich pripadl (tzv. causae), které se dale skladaji z otazek (questiones), a ty
jesté z kanont, a konecné tieti cast tvori 7 distinkci roz€lenénych opét na kénony.

Liber extra se sklada z 5 knih, knihy se dale déli na tituly a tituly na kapitoly.

Decretum Gratiani (kolem 1140)
Soulad nesouladnych kanonii.
PRVA CAST DEKRETU. DISTINKCE II.

I. ¢ast. GRATIANUS. Pravo Quirith se pak skldda ze zakont a plebiscit a usneseni senatu a
z konstituci cisatli a edikti anebo dobrych zdani pravnikda.

C. L. Co je zakon.

C. IL. Co plebiscit.

C. III. Co usneseni senatu.

C. IV. Co konstituce ¢i edikt.

C. V. Co jsou dobra zdani pravnikd.

C. VI Co jsou zdkony tribunské ¢i konsularni.
C. VIL Co je ,,lex satura®.
C. VIII. Co jsou zakony rhodské.

DISTINKCE III.

I. ¢ast. GRATIANUS. Vsechny tyto druhy [zadkont] jsou soucasti zdkonti svétskych. Ale
protoze jsou jednak ustanoveni civilni, jinak cirkevni: [a protoZe] civilni ustanoveni se nazyva
pravem vetejnym ¢i pravem civilnim, podivejme se, jakym nazvem se oznacuje ustanoveni
cirkevni.

§ 1. Cirkevni ustanoveni se zahrnuji pod nazev ,.kdnon“. Co vSak kanon je, vysvétluje Isidor
v 6. knize Etymologii, kdyz fika:

C. I Co je kédnon.
Kanon se tika fecky, fehole latinsky.

C. II. Pro¢ se tiké fehole.
Isidor v témze [dile] c. 16.
Rehole se ika proto, Ze fadné vede a nikdy nezavadi jinam. Jini usoudili, Ze fehole ma
nazev z toho, ze tidi, anebo Ze obsahuje pravidlo, jak fadné zit, anebo ze napravuje, co
je kiivé ¢i Spatné.

II. ¢ast. GRATIANUS. Ddle: kanony jsou dilem dekretaly Veleknézii [papezii], dilem
usneseni koncild. Koncily jsou vSak dilem obecné [univerzélni], dilem provincidlni.
Z provincialnich se jedny konaji v moci fimského Veleknéze, tedy za piitomnosti legata svaté
cirkve fimské; jiné se vSak konaji z moci patriarchll ¢i primasi ¢i metropolitl téZe provincie.
Toto tedy je tfeba védét o feholich obecnych.

§ 1. Jsou ovSem i nékdy zakony soukromé, jak cirkevni, tak svétské, jez se nazyvaji
privilegia. O nich Isidor v 5. knize Etymologii (c. 18.) fika:

C. III. Co je privilegium.

Privilegia jsou zakony pro osoby soukromé, jaksi soukromé zakony. Privilegium se totiz
tik4 proto, ze se dava osob¢ soukromé [privatni].



III. ¢ast. GRATIANUS. Ukolem svétskych ¢&i cirkevnich zakont viak je: ptikazovat, aby se
stalo, co je tieba, zakazovat, co je Spatné; dovolovat bud’ co je dovoleno, jako pozadovat
odménu, anebo nékdy i co dovoleno neni, jako poslat zapuzovaci list, aby se okolnostem
nepfitizilo. Proto v téze knize (c. 19.) piSe Isidor takto:

C. IV. Co je tkolem zakonil.

Kazdy zdkon pak bud néco povoluje, naptf. aby statecny muz zddal odménu; anebo
zakazuje, napt. aby nikdo nemohl zadat o manzelstvi svaté panny: anebo tresta, napt. aby byl
popraven, kdo spacha vrazdu: nebot odménou ¢i trestem zakona se usmériiuje zivot lidsky;
anebo [zakon] ptikazuje, napt. ,,Miluj Pana Boha svého.*

DISTINKCE XCVI.

C. X. Jsou totiz dvé moci, vzneSeny cisafi, jejichz prostfednictvim je tento svét fizen,
posvécena autorita [auctoritas] biskupl a prdvni moc [potestas] cisafe. Z téchto dvou je ufad

wewvr

v

vite, nejmilostivéj$i synu: snad pievySujete dastojnosti cely lidsky rod, ale ptfesto zbozné
sklanite svou §iji pfed spravci bozskych véci a ocekavate od nich prosttedky pro spasu duse
[...] Z toho necht’ vyvodi VaSe zbozné velicenstvo disledek, ze nikdo nikdy a pod zadnou
zaminkou se nesmi pySné vyvySovat nad jedine¢nym Ufadem onoho muze, kterého Kristiv
prikaz postavil do ¢ela vSech a v néhoz svata cirkev vzdy vétila a jehoz vyznavala.

DRUHA CAST DEKRETU. CAUSA XXII. OTAZKA V.

C. IX. Kdyz nékdo pfi sklddani ptisahy sva slova dovedné uzptisobi, piijima Biih, ktery zna
svédomi piisahajiciho, slova tak, jak jim rozumi ten, kdo piisahu vyzaduje. Kdo piisaha
Istivé, provinuje se dvojnasobné, protoze nejen bere jméno bozi nadarmo, nybrz také klame
zlomyslnou lIsti svého blizniho.

Liber extra (1234)
Soubor dekretalti P. Rehote papeze [toho jména] IX.
Kniha IV. Titul I. O zasnubéach a manzelstvi.

Kap. I. Manzelstvi se uzavira pouhym souhlasem a nerusi se, neni-li dodrzen oby¢ej rodné
zeme.

Z koncilu triburského.

Jakysi Slechtic z Francie pojal podle saského prava za manzelku Slechticnu ze Saska, mé¢l ji
po mnoha 1éta a zplodil s ni déti. Protoze vSak Sasové neuzivaji tychZ zakont jako Francouzi,
vzal si za zdminku, Ze se s ni nezasnoubil (¢i za zenu nepfijal, ¢i véno ji nedal) podle svého, to
je podle franckého zdkona [francouzského préva], a propustiv ji, vzal si [Zenu] jinou. Svata
synoda o tom rozhodla: aby onen ptestupnik evangelického zdkona byl podroben pokéni, a od
druhé manzelky odloucen a donucen, aby se vratil k prvé.

Kniha V. Titul VL. Kap. IX.

Zidé nesméji byt proti své vili pokiténi ani nuceni ke kitu, trestdni bez soudcovského
rozhodnuti, pfipraveni o majetek, ruSeni pifi svych svatcich; jejich hibitovy nesméji byt
poskozovany a jejich mrtvoly exhumovany.

Kniha V. Titul VII. Kap. X.

Kdyz byl totiz podle ptedpisu svétskych zakonti zabaven majetek téch, kteti byli popraveni
pro zloCiny proti majestatu, a jejich déti byly pouze ze soucitu ponechdny nazivu, coz nemusi
o to tvrdéji [...] byt potrestani ti, ktefi se odchyluji od pravé viry [...]? Proto musi byt jejich



trest nejen cirkevnim, nybrz musi za nim nasledovat jesté zabaveni pozemskych statktl, nebot’
je daleko téz§im zloCinem, je-li urazen nejen pozemsky, ale dokonce nebesky majestat.

Kniha V. Titul VII. Kap. XV.

Exkomunikujeme a proklindme vSechny kacite: katary, valdenské a vSechny ostatni, at’ se
jmenuji jakkoli [...]

Vybrané pasdze prevzaty z: BALIK, Stanislav a kol. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava II.
Feudalni stat a pravo. Praha: SPN, 1974, 5. 374n., a HATTENHAUER, Hans. Evropské dejiny prava.
Praha: C. H. Beck, 1998, passim.

h) Ius regale montanorum aneb Pravo kralovské hornikuov (po 1300)

[...]
Vaclav, Bozi milosti Sesty kral Cesky, kteryzto najprve kralovstvie polské Bohem pomoci
pojéents témuz kralovstvi Ceskému pfipojil jest, Hornikom svym po kralovstvi Ceském
vSelikterym milost svl a tyto knihy a v nich prava prava hornikuov poznati pravdu.

[...]
Otce nerozeny, studnice vSie dobroty, kteryzto aby lidsky ndrod dokonale Ziv byl, prava
piesvatd skrze usta kniezat bozsky vynesl si, pfispof v nas naboznych Tvych téZ milosti moc,
abychom takéz vérnym hornikém nasim, jichZto netoliko kralovstvie naSe, alebrz veskeren
okrslek zemi pracemi téSi se, prava vydati mohli, aby nam k spaseni 1 jim prospievalo k
upokojeni a nevymluvnému jménu Tvému, k slavé a ke cti; tak zajisté museji prve duse,
potom jazykové byti nauceni, protoz obycejem zvyklym jeho pomoci pozadajice, kteryzto
otec jest svétel i vSech osvieceni pocatek a ot néhozto vSecka danie najlepsie plovu a darové
dokonali s stupuji; ustanovujeme, aby vSelikteii hornici, kterézto velebnosti naSie zpravuje
saud pod témito prava piikdzanimi: to€iSto poctivé Zivu byti, druha neurdZeti, pravo jeho
jednomu kazdému dati, obcovali. Ale ponévadZ na kazdy den proti pravom déje se a zli zle
¢initi nestydie se, protoz aby zl4 dénie nezuostala nepomsténa, ani ucinku pievracenost drzym
nesla ku ptikladu, potifebnosti suZzeni byvame Skodlivé zadosti pod prava feholami seviieti,
aby zli strachem pokuty dobii ucinéni byli a dobii prava otplati lepsi byli; nic zajisté
poslusenstvie neprospélo by pokornym, a¢ potupa potupnikém neskodila by. Protoz lakto nas
umysl pocnéme; jedno zajisté umienénie toto vzdycky pokladame: vSecko, cozkolivék prve
nedokonalé nebo zmatené vid€lo se jest, to vycistiti a dokonalé z nedokonalého vylic¢iti. A
ponévadz z mnohych nim otdzek, skrze naSe horniky Zalujicie podanych, snazné spravedlnosti
zé4dajicich, mnoho sme byli sebrali tak pro prava neumeénie, jakozto pro nedostatek a prava
smieSenie opravenie hodného; protoz chtéjice v téchto knéhach, jimZto jméno zvlastnie
pfipisujeme Pravo kralovské hornikuov, vSeho prava doplniti nedostatek a cozkolivek v praveé
starém pochybenie bylo by, otevienéjie vyvazati a svétlejSie vSem zadajicim naucenie prava
vydati hornikuov. Vtipné prohledédvajice, ze kazda véc skrze rozdé€lenie 1épe otvira se, protoze
rozdélenie kazdého skutku timysl cticieho zbuzuje, mysl rozumného pfipravuje a pamét
femeslné napravuje, protoz toto dielo nase k rozumnosti SirSie v tyto ¢tvery knc¢hy umienili
sme rozdéliti, aby vSickni, na nézto pftislusie tato uméti prava, staré opustiece omyly, prava
v nich prava opatrnost hornikov spatfovali by, a aby potom naseho prava osvieceni jsuce
dobrodénim, po spravnych téhoz prava stezkdch k spravedlnosti Cinéni bez bezcestie
spasitedIné kraceli. VSecko pak pravo hornikuov, jehoz pozivame, nebot” pfisluSie k osobam
nebo k dolom anebo propojickam, ku pozadanim Zalob i jich [ptisluSnostem], [...]

BILEK, Jaroslav (ed.). lus regale montanorum aneb Pravo kralovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna,
2000, s. 17-18.



i) Zdenék Neubauer (1901-1956) a normativni pojeti prava

»--.-normativni teorie [...] chce z pravni védy odstraniti veSkeré poznatky a uvahy pravni véde
metodicky cizi. Proto byl navrzen termin >Cista pravni véda<.

K tomu ucelu definuje si normativni teorie pojem prava. Jako u kteréhokoliv jiného pojmu
nemohu nikoho pfinutiti, aby ur¢itym slovem oznacoval praveé ten myslenkovy obsah, ktery ja
mam na mysli. Ale ovSem nemohu se s nim domluviti, dokud se neshodneme na tom, co
chceme rozuméti pod ur€itym pravnim terminem. Nemohu tedy usvéd€iti z omylu toho, kdo
bude slovem pravo oznacovati mravni ideu spravedlnosti a Gsudky z ni ¢inéné, ani toho, kdo
slovem pravo bude oznacovati souhrn pravidelnosti socidlniho déni. Normativni teorie naproti
tomu definuje pravo jako souhrn norem charakterizovanych urcitym formalnim znakem bez
ohledu na jejich obsah, totiz — stru¢né feceno — jako souhrn norem vydanych statem.*

NEUBAUER, Zdenék. Interpretace a aplikace prava v pojeti normativni teorie. In: Pravnik, 1931, roc.
70, 5. 534.

j) Vladimir Kube$ (1908—1988) a pozitivistické pojeti prava

»Pojem prava se nam kryje s tim, cemu se fika ,,positivni pravo®. ,,Pfirozené pravo* je logicky
monstrem, nebot slovem ,,pfirozené” deroguji pojem prava. Pro pravnika, pozndvajiciho
pravni fad, pravo je jen jedno — pravo ,,positivni‘. Oznaceni ,,pfirozené pravo* muze dnes miti
vyznam toliko historicky, t. j. slouzi nam za oznaceni urcit¢ého myslenkového hnuti razu
pievazné kulturné historického, které se vSak s hlediska noetického pohybovalo po bludnych
cestach.*

KUBES, Viadimir. ,, Pfirozené zasady pravni“ a ,,dobré mravy“ v obecném zakoniku obcanském. In:
Randuv jubilejni pamatnik. Praha: PF UK, 1934, 5. 402—403.

,»-..ve skutecnosti vSechny pfirozenopravni nauky se pfedevSim zabyvaly otdzkou, jak
spravné pravo tvofit. Prave tyto nauky maji o zkvalitnéni zdkonodarné prace nesmirné zasluhy
a ucinily pro pravni ideu nekonecné vice nez vS§echny sméry pravniho positivismu.

KUBES, Vladimir. ,, ... a chtél bych to vSechno znovu“. [Pameti.] Brno: MU, 1994, s. 181.

k) Bohus$ Tomsa (1888—1977) a sociologické pojeti prava

,Ale jak si ve skuteCnosti po¢inala pravni véda, kterd na ochranu platného prava vystoupila
proti kaciiskym zasadam volnopravniki, a jak si poc¢inala prakse, ktera jeji uceni pfijala za
své? Upftely povahu positivnépravni normy jedinecnému ustanoveni § 7 o. z. 0. o pfirozenych
zasadach pravnich oznacivse je za ideologicky piezitek a za blud zdkonodarciiv; prohlésily
ustanoveni o zakladnich pravech a svobodach obCanskych za pouhé akademické zasady, za
»zakonodarcovy monology®, jez nemaji povahu norem zavaznych pro soudy a spravni urady

R

,Povrchnimu pozorovateli mohlo by se zdati, Ze volnopravni smér zapas odehravajici se mezi
nim a tradiéni pravni védou byl zjev ryze dobovy vyrostly z povahy a tempa moderniho
zivota. Divame-li se vSak na néj o€ima historika, objevi se nam ve zcela jiném svétle: totiz
jako jedna etapa boje o Zivé o pravo, ktery se v pravnim Zivoté¢ vede od pradavna. Jeho
podstata ziistava stale taz, méni se jen jeho forma a tseky na nichZ se odehrava; nebot’ nékdy
se vede skryté, jindy zjevné; jednou se svadi na ptidé zdkonodarstvi, podruhé aplikace, potreti
zase na pud¢ theorie.*

TOMSA, Bohus. O zivé pravo. In: Pravni praxe, 1944/45, roc. 9, ¢. 1, s. 1-5, cit. s. 3-4.



1) Vaclav Vanécek (1905-1985) a revolucni pojeti prava

,»Jde-1i o jinak uzndvané a nezavadné hnuti zdola, jde uZ nutné také zaroven o zdola ptislusné
pravo, jez deroguje vSemu, co je mu na piekazku, at’ uz je to vymeér, dekret, vynos, nafizeni,
¢i sdm formalni zdkon. V tom je pravni podstata lidové demokracie; to je princip, bez jehoz
uznani nelze zdarné budovat.*

[..]

»Revoluce jako vitézny projev prava, prava nového a lidového — to je poznatek, jejZz nesmime
napiisté ztraceti ze zfetele. [...] Levice, socialismus a v prvni fadé komunismus — to je
praktické uplatiovani zivého, stale se pfeménujiciho prava bez ohledu na literu a na formu.
Pravice a konservatismus — to je lpéni na starém pravu, na jeho formalni ,,platnosti®, bez
ohledu na promény zatim nastalé.*

Vanécek, Vaclav. Obrodme pravnictvil: pravné-politicka ivaha. Praha: Prace, 1946, s. 8—9 a 27-28.

m) Viktor Knapp (1913-1996) a marxistické pojeti prava

»lato strohda vadzanost prava ve smyslu subjektivnim na pravo ve smyslu objektivnim je
svrchované dilezita.

Znamena to, Ze neexistuji zadné pfirozené pravni poméry a zadné piirozené pravo, které by
bylo ddno samym rozumem, Bohem a pod. a které by mohlo byt v rozporu s pravem danym.
Vsechny odriidy reakénich ptirozenopravnich teorii oddélovaly od sebe pravo piirozené od
prava daného ¢i psaného apod. a hledaly kofen pfirozeného prava mimo spole¢nost lidskou a
mimo vili lidskou.

Tyto kdysi za nastupu revolu¢ni burzoasie sice pokrokové, pozdéji vSak naprosto reakcni
theorie vyvrcholily v nacistickém uceni o vrozeném pravu (geborenes Recht) a daném pravu
(gekorenes nebo gegebenes Recht), pfi cemz pravo vrozené prystilo z mystického spojeni
krve a plidy a bylo zjednavano Fiihrerem.

Na tomto piikladu vidime, jak pfirozenopravni theorie vykonaly cestu od Boha pies rozum az
do nitra Fiihrerova a jak zacaly jako ideologickd zbran revolucni burZoasie v boji proti
feudalismu a skoncily jako ultrareakéni a kontrarevolu¢ni zbran faSistického imperialismu
proti pracujicimu lidu.

S témito nejrozmanitéjSimi druhy pfirozené¢ho prava marx-leninské pojeti pravniho poméru
zcela skoncovalo.

Vsechno pravo je na zdkon povySend vile vladnouci tfidy, ur¢end materidlnimi zivotnimi
podminkami (objektivni pravo).*

KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni viprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 34-35.

,»Nikdy jsem ovSem nevéfil na univerzalni pfirozené pravo a historie nikdy nedala divod
v néco takového véfit. Pravo neni ptfirozené, nybrz historické.” [...]

,Pres uslechtilost motivl této myslenky (kazdé ptirozené pravo je ostatné velmi uslechtilé) je
tato koncepce neudrzitelnd. Zadny zédkonodarce nemilize zavazat ptistiho zadkonodarce, aby
nezmeénil pravni normu pravni normou téze pravni sily. Opak je protimluv.*

KNAPP, Viktor. Velkeé pravni systéemy: uvod do srovnavaci pravni vedy. Praha: C. H. Beck, 1996, s.
19 a 209.



n) Karel Elias a prirozenopravni pojeti prava

§ 3 (1) Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho ptirozené pravo brat se o
vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neplsobi
bezdivodné Gymu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, Ze

a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i1 svobody, cti, distojnosti a
soukromi,

b) rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zdkonné ochrany,

¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
neditvodnou ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdiivodné té€zit z vlastni neschopnosti k uymé
druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zdkon muze stanovit, jak vlastnické pravo
vznika a zanika, a

f) nikomu nelze odeptit, co mu po pravu nalezi.

(3) Soukrome pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych zdsad spravedlnosti a prava.

Komentat k § 3 nového ob¢anského zakoniku

,Celé ustanoveni mé interpretani vyznam a otevira tak blok paragrafli, jimiz se stanovuji
hlavni smérnice pro hledani a poznéni skute¢né zdkonodarcovy vile. Zakladni myslenka, z
niz se zde vychazi, je idea, Zze zdkon nepodlozeny velkymi principy je stvofen jen k tomu, aby
se prekrucoval nebo vnucoval, a nasledkem toho jeho paragrafy stihd osud ustanoveni jen
prechodnych (Camus, A. Clovék revoltujici, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, str. 135).
Toto riziko se osnova snazi odvratit metodou dale popsanou.

Prvnim odstavcem se kodex soukromého prava piihlasuje k zdsaddm piirozeného prava a
stavi na nich. Jiny pfistup nemohl byt se zfetelem k Listin¢ zakladnich prav a svobod ani
zvolen. Listina jiz v preambuli uznavd neporusitelnost pfirozenych prav clovéka a k
jusnaturalistické koncepci lidskych prav se, stejné jako Ustava, sama hlési [...]. Toto pojeti se
neomezuje jen na formulaci § 3 odst. 1, které nelze chapat jako proklamaci, ale jako vyjadieni
ucelu zékona a voditko pro feSeni slozitych pravnich ptipadii (hard cases). Hledisko vyjadiené
v tomto ustanoveni rezonuje celou osnovou - i kdyz v prvé hlavé Casti prvni ze ziejmych
pficin nejzfetelnéji. Civilni kodex nemilize jit cestou odchylky od zisad naSeho Ustavniho
poradku. Avsak vzhledem k tomu, Ze legislativni praxe v oblasti soukromopravniho
zakonodarstvi je zhusta jind (nehled€ jiz k tomu, Ze je fada jednotlivych norem privéatniho
prava zahrnuta v piedpisech, obsahujicich rovnéz normy prava vetejného), je dulezité, aby se
zakonik k této otdzce vyjadril jasné a zieteln€. Samotné vychodisko, jeZ tvoii obsah § 3 odst.
1, neni nové. Hlasila se k nému uz na konci 18. stol. Hortenova osnova ob¢anského zakoniku
[...], ttebaze do kone¢né verze vseobecného zakoniku obcanského z r. 1811, vzhledem k
politickym pomériim absolutistického statu, katalog pfirozenych prav ¢lovéka zahrnut nebyl.
Ani dnes netfeba jit v tomto sméru do velkych podrobnosti, byt z jinych divodi. Plnit funkci
charty lidskych prav dnes u nés jiz obCansky zdkonik nema4, tento ukol je svéfen jinému
pravnimu piedpisu a civilni kodex muize Listinu zdkladnich prav a svobod jen provadét a
provést.



Duraz na pfirozené pravo ¢lovéka brat se o vlastni $tésti neodpovida jen bézné piijimané
predstave, ze si kazdy Clovék pieje byt Stastny. Pojeti § 3 odst. 1 vychdzi z poznéni, ze
svoboda ¢loveka neni samoucelna. Moc jednotlivee Cinit, co chee, v souladu se svym vlastnim
uréenim, pojimand abstraktn¢, miize vést k dobrym 1 k zlym ¢inim a v tomto smyslu stoji
mimo obecné pojmy dobra a zla (de Jacourt). Ustavné chranéna svoboda jednotlivce neni
samoucelnd. Ve vztahu k soukromym zaleZitostem Clov€ka ma sviij cil, kterym je osobni
Stésti. Ptijata koncepce ma své filosofické a socialni zdiivodnéni spjaté s tradici 1 soucasnosti
evropského mysleni od antiky po dneSek. Jak pfipomind jiz na pocatku zdejsi civilizace
Démokritos, zakon muze Zivotu lidi prospét, jen chtéji-li oni sami, aby se jim dobie datilo
(Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych mysliteli. 2. vydani. NCSAV: Praha, 1962, s. 134).
Nic nezdivodiuje Iépe spravnost uvedeného piistupu, nez fakt, ze ,,veSkerd zdpadni kultura
sméfuje k individualnimu hledéani §tésti* (4ron, R. Angazovany pozorovatel. 1. vydani. Mlada
fronta, 2003, s. 315). Ve znamych slovech Deklarace nezavislosti Spojenych stati o
nezcizitelném pravu na vytvareni osobniho $tésti nelze vidét argument proti tomu, co bylo
pravé uvedeno. Naopak, Thomas Jefferson se odklonem od formulace Johna Locka
akcentujici hledisko majetku pfihlasil dirazem na osobni §tésti clovéka k mysSlenkovému
proudu tlumocenému zejména francouzskymi osvicenci a jako Sté€sti chapal vSestranny
socialni a kulturni rozvoj jednotlivce [...]. Ostatné, v Praze jiz v r. 1774, tedy dfive, nez
Jefferson napsal do americké Deklarace zndma slova o pfirozeném pravu na $tésti, pfednasel
na pud¢ zdejsi univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho statu zavisi na Stésti jeho obc¢ant. I to
odpovid4d myslenkovému konceptu, ktery precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle né¢hoz
vlastni Stésti motivuje Cloveéka k soudrznosti, konani dobra a pomoci ostatnim (coz ostatné
potvrzuje trvajici socidlni zkuSenost), a tim i1 k dosazeni stavu, oznacovaného Aristotelem
jako blazenstvi. Osnova bere na védomi diferencovanost predstav riznych lidi o vlastnim
Stésti. Priznaénym prvkem totalitarismu je predstava, ze stdt sdim nejlépe vi, co je Stésti, a
snaha vnutit je ¢lovéku 1 proti jeho viili. Proto se respektuje, Ze kazdy miize zit podle svého,
neporusuje-li pfitom prava jinych, a ze kazdy mtize usilovat o vlastni $tésti podle libosti,
nepusobi-li to jinym bezdivodnou Ujmu. Tak se vzajemné dopliuji dvé hlavni zdsady
soukromého prava: zasada autonomie ville a zasada neminem laedere.

V druhém odstavci jsou koncentrovany ty pravni zasady, k nimZ osnova povazuje za spravné
se soustfedéné prihlasit. Sleduje se pti nich hodnotova stupnice, k niz celd stavba zakoniku
Ine. Diraz na obecné zasady pravni vSak osnova zakoniku podtrhla i na jinych mistech a
nekteré dalsi zvlast zmiiuje jinde (napf. zakaz Sikany, ochranu dobré viry atd.). Osnova
zduraziluje t€z, Ze neni v moci zakona kodifikovat vSechny obecné pravni zéasady, a
vystiithava se rizika svadét praxi k mylnému pojeti, ze za zavazné pravni zasady zakonik
uznava jen ty, na které pamatuje jejich vyslovnym pojmenovanim. Z toho divodu se v
poslednim odstavci tohoto ustanoveni podtrhava, ze soukromé pravo prameni také z dalSich
obecné€ uznanych zasad prava a spravedlnosti.

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
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