Manual k seminarnimu cvi¢eni ¢.3 — Korektni prace se zdroji (citace)

Ukol &.1
Vasim ukolem je urcit, zda citace, ktera je pouzitd v jednotlivych diplomovych pracich je
uvedena spravné nebo nespravné.

Text v knize:

, Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy tkvi v logice véci. Oba soubory
standardii se vitahuji ke konkrétnim rozhodnutim o prdavni povinnosti za urcitych

erec ]

konkrétnich okolnosti, liSi se v§ak co do charakteru direktivy, kterou davaji

'Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.
46.

Text v diplomové praci ¢. 1
Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy tkvi v logice veci. Oba soubory standardii
se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti,

lisi se vSak co do charakteru direktivy, kterou davaji.

Spravné nebo Spatné? Uved’te diivod svého rozhodnuti.

Text v diplomové praci ¢. 2

wedna se o rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy “, ktery podle Dworkina ,, thvi
v logice veéci. Oba soubory standardii se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni
povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se vSak co do charakteru direktivy, kterou

’ .roecl
davaji. *

'Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdy? se prdva berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001,
s.46.

Spravné nebo Spatné?
Text v diplomové prici €. 3

, Rozdil mezi pravnimi pravidly a prdavnimi principy plyne zlogiky véci. Oba systéemy

standardu se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravnich povinnostech, lisi se vsak co

do charakteru direktivy, kterou poskytuji*’

"' Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.46.
Spravné nebo Spatné?

Text v diplomové praci ¢.4




Podle Dworkina ,, Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy tkvi v logice véci. Oba
soubory standardii se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych
konkrétnich okolnosti, lisi se vSak co do charakteru direktivy, kterou davaji. «“l

"' Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.46.

Spravné nebo Spatné?

POUZIVANI CITACI

U citaci je pripustna

a) drobna uprava;

b) komentovani citace;

¢) specifickym pripadem je pak parafraze.

Drobnd uprava znamend, kdyz a) vypustite cast textu a nahradite jej tremi teckami
umistéenymi v hranatych zavorkach,

b) vypustite nejakeé slovo a vlozené, pozmenéné slovo opét viozite v hranatych zavorkach,
c) typografické zmeény, kdy nahradite interpunkcni znaménka, zduraznite néco v textu

kurzivou apod.

Piiklad ¢.1- piavodni text |,V obecné roviné ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury Ize
konstatovat, Ze jiz ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych
relevantnich ditvodui podlozenych raciondlnimi a presvedcivejsimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnejsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro
zmeénu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadii stejného druhu, a to z
pohledu postulatii pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnené ditvery v pravo
(opravnéného legitimniho ocekdvdni) a principu formalni spravedinosti (rovnosti) .

'Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. I1L. US 252/04.

Upraveny text:  Podle Ustavniho soudu by ,,/v] obecné roviné ve vztahu k zdvaznosti
soudni judikatury [bylo mozné] konstatovat, Ze jiz ucinény vyklad by meél byt, nedojde-li k
naslednému shledani dostatecnych relevantnich divodii podlozenych raciondlnimi a
presvedcivejsimi argumenty [...] svédcicimi tak pro zmeénu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani ndsledujicich pripadii stejného druhu*. Tento zavér Ustavni soud podklada
dovoldnim se principii pravni jistoty, piedvidatelnosti prava, formadlni jistoty a ochrany
opravnéné davery v pravo.

Pievzato od SMEJKALOVA, T., VECERAM. Korektni zachazeni se zdroji pfi tvorb& odborného textu. In. MACHALOVA, T. a
kol.Akademické psani pro pravniky.Plzeii: Vydavatelstvi A.Cengk, 2018.




Ukol &.2 - Uprava citace

Na zakladé prvniho prikladu se pokuste upravit nasledujici citaci. Pfedstavte si, Ze ve
své praci mate vysvétlit vyznam spojeni “v nejlepSim zajmu ditéte“. V rozsudku
Nejvyssiho soudu jste nasli pasaz k uvedenému problému. Pasaz je pomérné dlouha,
proto je nutné ji kratit. Pokuste se o to!

Jak postupovat?

a) Pozorné si prectéte text a vyznacte si véty, ve kterych se pfimo objevuje spojeni ,,ve
vefejném zajmu ditéte*.

b) Piistupte ke kraceni textu. Uved’te text naptiklad konstatovanim: ,,Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti uvadi, ze ... a pokracujte uvedenim citace ze zadané¢ho textu.
Napojeni citace graficky upravte.

c) Pokracujte v kraceni textu vypusténim nekterych vét nebo jejich ¢asti, které nejsou
pro vysvétleni uvedeného pojmu dilezité. Nahrad’te je tiemi teCkami v hranatych
zavorkach.

d) Vysledkem by méla byt cca o jednu tietinu kratsi citace.

,,Sama Umluva zasadu ,,nejlepstho zajmu ditéte* (best interests of the child) nedefinuje.
Ustanoveni ¢l. 3 Umluvy je Vyborem pro prava ditéte OSN fazeno mezi Gtyfi obecné zasady,
které se stavaji zakladnimi voditky pro vyklad, aplikaci a implementaci ostatnich smluvnich
norem (srov. D., Jilek, Prava ditéte v kontextu, in Studie o pravech ditéte, Brno, 2011, str. 56).
Zrodilo se v procesu soudniho rozhodovani a souslovi “nejlepsi zdjem ditéte” muize proto
oznacovat zavazné uvazeni soudll, kdyz rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez
nejlépe slouzi ditéti (srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State
Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington, 2010, str.2). Procesni charakter této
zasady se zietelné projevuje i ve smérmici vypracované Utadem vysokého komisafe pro
uprchliky (UNHCR), kterd popisuje urovani nejlepSiho z4jmu jako formdlni proces s
pfisnymi procesnimi zarukami, jenz ma uréit nejlepsi zajem ditéte pro ucely obzvlaste
dalezitych rozhodnuti tykajicich se ditéte, umoznujici odpovidajici ucast ditéte bez jakékoli
formy diskriminace, zapojeni do rozhodovaciho procesu odborniky na pfislusné oblasti,

oy , LY . . , . vy . 1
hledani rovnovahy mezi v§emi relevantnimi faktory a vyhodnoceni nejlepsi alternativy.*

'Viz rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne26. 4. 2012 sp.zn.30Cdo3430/2011.

Upravena citace:



Ukol €&.3 Komentovana citace

Tento tkol budeme fesit spolecné. Pokusime se uvedenou citaci okomentovat tak, abychom
v nové vytvofeném textu zachovali jen nejdulezitéjsi ¢ast citace. Méné dilezité¢ sdéleni
v dal$ich vétach budeme jen komentovat.

»DalSim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejich smyslu a celu (k ¢emuZ slouzi i Fada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomuyjici si, a to bud’ imysIné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.'

"'Viz k tomu Nalez US, PLUS 33/97 ze dne 17.12.1997.

¢) Jak se tvori parafraze?

Priklad ¢.1 — parafraze

Piivodni text: Rozdilnd re¢ Zenského a muzského téla: Zeny — stoji k sobé pri komunikaci
bliz... (zdroj: chovani.eu)

Parafraze: Existuje nekolik rozdilii v 7ec¢i muzského a Zenského tela — pri komunikovani maji
mezi sebou Zeny mensi vzdalenost...

Priklad ¢.2 — parafraze

Piavodni text

., V obecné rovine ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury lze konstatovat, Ze jiz ucinény
wklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych relevantnich duvodu
podlozenych raciondlnimi a presvedcivejsimi  argumenty, ve svéem Ssouhrnu Vvice
konformnéjsimi s pravnim rdadem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu
Jjudikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadii stejného druhu, a to z
pohledu postulatii pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvery v pravo
(opravnéného legitimniho ocekdvdni) a principu formalni spravedinosti (rovnosti) .

'Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. I1L. US 252/04.

Parafraze.
A&koli Ustava CR v této otizce mi¢i, Ustavni soud je presvédéen, Ze vyklad jiz uéinény
prostiednictvim soudni judikatury by mél byt bran jako zaklad pro dalsi rozhodovani




v obdobnych pripadech, a to tehdy, pokud nenalezneme dostate¢né racionalnéjsi
a presvédCivéjsi argumenty, kterymi prokaZeme opak. '

Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. I11. US 252/04.

Ukol &.4 Procvitte si tvorbu parafraze
a) parafrazujte uvedenou citaci.

»DalSim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejich smyslu a tcelu (k ¢emuz slouzi i Fada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomuyjici si, a to bud’ umysIné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.'

"Viz k tomu Nalez US, PL.US 33/97 ze dne 17.12.1997.

b) Zvolte si ve vybraném textu ¢ast, ktera je podle Vas vhodna k nepfimé citaci -
parafrazi.

(Doporuceni: vybirejte jen zdasadni informace, které néco sdéluji o daném problému nebo
jeho reseni.)

Ukol &.5.

ZKkontrolujte, zda jsou ve Vami zvoleném textu spravné uvedené citace, odkazy pod
¢arou a seznam pouZzitych zdroju.

Ukol &. 6

Proved’te kontrolu spravnosti uvedenvych bibliografickych citaci.

a) Urcete, o jakou citaci se jedna.
b) Vyznacte chyby, pokud jde o Spatn€ uvedenou bibliografickou informaci.
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