Materialy k seminari ¢. 8 — €as jako pravni skute¢nost

Otazky:

1. Ve kterych formach je cas pravné relevantni?

2. Jaka je podstata institutu proml¢eni?

3. Ktera subjektivni prava se nepromlcuji?

4. Najdéte NOZ pravidla pro pocitani casu.

5. Jaka je podstata institutu prekluze. Uved'te ptiklady prekluze v .
Ptiklady:

Priklady reste v kontextu NOZ.:

1.

Dne 14. 3. 2015 doslo ke zptsobeni skody, o niz se poskozeny dozveédél jesté téhoz
dne. Totoznost §kiidce mu byla oznamena organy Policie Ceské republiky piil roku
poté. Po bezvysledném mimosoudnim vymahani nahrady Skody podal poskozeny dne
10. 5. 2017 zalobu na ndhradu Skody. Zabyvejte se promlc¢enim uplatnéného naroku.

Eva P. ptjcila dne 18. 7. 2015 svému piiteli Karlu L. ¢astku ve vysi 126.000,-K¢ ke
koupi luxusniho zahrani¢niho z4jezdu. Ve smlouvé o ptijcce bylo dohodnuto, ze Karel
L. vrati ptijcenou ¢astku do 2 let. Dne 6. 9. 2017 uzavieli Eva P. a Karel L. manzelstvi.
Po necelych 3 letech trvani bylo manzelstvi rozvedeno (rozsudek o rozvodu nabyl
pravni moci 15. 8. 2020). Dne 15. 1. 2021 se Eva P. domahala po Karlovi L. vraceni
castky 126.000,-K¢. V tizeni Karel L. vznesl namitku promlceni, nebot od doby
splatnosti uplynuly vic jak 4 roky. Posud’te, zda doslo k proml¢eni pohledavky.

Ve c¢tvrtek dne 8.1.2014 uzaviel Jan Novak smlouvu o vyptjéce sady DVD na jeden
mesic. Kdy musi Jan Novak DVD vratit?

4. Pti uklidu pokoje ¢. 7 bylo poskozeno zavazadlo pana Karla, které mél

v hotelovém pokoji. O této skutecnosti se dozvédél dne 3.3. 2018. V § 2945 odst. 2 OZ je
stanovena 15 denni lhita pro uplatnéni prava na ndhradu Skody. Do kdy musi pan Karel
toto pravo nejpozdéji uplatnit?

5. Od poloviny roku 2008 odvadél vlastnik pozemku Milos D. odpadni vodu pies

pozemek souseda FrantiSka. P. V roce 2012 zemiel Milo§ D. a jeho dédicové odvadeli
vodu pies sousedni pozemek. V roce 2014 se FrantiSek P. domahéd negatorni zalobou
zanechani zasahti do vlastnického prava. Dédicové MiloSe D. namitaji, Ze vydrzeli pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, pficemz obsah vécného bfemene spolivd ve strpéni
Frantiska P. odvadéni odpadnich vod.

Posud'te, zda zména v osobé opravnéného méla vliv na béh vydrzeci doby

(nezabyvejte se predpoklady vydrzeni, predpokladejte, ze byly splnény).

6. Pan FrantiSek Hruby si pijcil od svého bratra Adolfa Hrubého ¢astku 120.000,-K¢ na

koupi osobniho automobilu. Smlouva o ptjcce byla uzaviena dne 3. 1. 2014 s tim, ze



cela castka bude vracena do 31. 12. 2014. FrantiSek H. v dohodnuté dobé penize
nevratil, 1 kdyz jej bratr n€kolikrat upominal; své jednani odiivodiioval neptiznivou
finan¢ni situaci. Dne 1. 1. 2016 FrantiSek H. podepsal prohlaseni, v némz vyslovné
uznal, Ze svému bratrovi dluzi ¢astku 120.000,- K¢ z titulu piijcky uzaviené dne 3. 1.
2014 a ze ji vrati do 30. 6. 2016. Vzhledem k tomu, ze ani v této lhuté FrantisSek H.
pUjcenou castku nevratil, podal Adolf H. dne 10. 1. 2017 Zalobu, kterou se doméhal
vraceni dluzné ¢astky. FrantiSek H. v fizeni vznesl namitku promléeni. Zabyvejte se
otazkami:

a) zda byla pohledavka ke dni 1. 1. 2016 promlcena;

b) jaky vliv mé uznani dluhu na promlceni;

¢) zda byla pohledavka promlcena ke dni 10. 1. 2017



