Seminar ¢. 10 — Vécna prava
a) Teoretické otazky a naméty k diskusi:

1. Vymezte charakteristické znaky vécnych prav a zatad'te je do systému obcanského
prava.

Vypocitejte druhy vécnych prav, je vycet taxativni nebo demonstrativni?
Charakterizujte vlastnické pravo a jeho limity.

Odliste postaveni vlastnika a spravce svétenského fondu?

Rozliste jednotliva kritéria déleni zpisobii nabyvani vlastnického préava.

Rozeberte rozdil mezi pfevodem a pfechodem vlastnického prava.
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Stanovte rozdily mezi obligacnimi a translacnimi U¢inky smlouvy o pfevodu

vlastnického prava.

8. Pii charakteristice nabyvani vlastnického prava smlouvou zdivodnéte rozdily v
nabyvani véci movitych a nemovitych.

9. Katastr nemovitosti je vefejny seznam. Co znamena slovo ,vefejny™ a co
,,seznam*?

10. Jakym zpiisobem zakon ftesi kolizi vlastnickych prav? V zakoné najdéte tzv.
generalni klausuli sousedskych prav.

11. Zabyvejte se predpoklady nabyti vlastnického prava vydrzenim.

12. Charakterizujte prostiedky ochrany vlastnického préva.

13. Prostudujte argumentaci v nalezu I. US 2219/2012 (samostatny soubor v IS) a

zamyslete se nad kolizi prava vlastnika a dobrovérného nabyvatele. Jak fesi tuto

kolizi platné pravo?

b) Praktické piiklady:

1. Adam T. byl v noci probuzen hlukem na dvote svého rodinného domku. Kdyz vysel ven,
zjistil, ze do kurniku na dvote vnikl sousediv pes, ktery napadl slepice a n¢kolik jich zadavil.
a) PopiSte moznosti ochrany subjektivnich prav obc¢ana.

b) Zvolte v této souvislosti postup ob¢ana Adama T. k ochrané€ jeho prav pfiméfeny situaci v
souladu s normami ob¢anského prava.

2. Josef P. podal u ptislusného soudu zalobu, jiz se domahal, aby jeho soused Rostislav T.,
vlastnik psa, ktery neustéle Stekal, uCinil opatfeni, aby pes nerusil své okoli. Pozadoval, aby
ve vyroku rozsudku bylo formulovano, ze pes mize St€kat pouze max. 1/2 hodiny Cistého
casu denné a nesmi Sté€kat v dob& nocniho klidu od 22. 00 do 6. 00 a kolem poledne od 12. 00
do 14. 00.

V roli samosoudce se zamyslete nad danou situaci.

3. M4 vlastnik stromu, jehoZz vétve pfesahuji na sousedni pozemek, pravo ocesavat plody
tohoto stromu ze sousedniho pozemku? Z jakého ustanoveni ob¢anského zakoniku by takové
opravnéni bylo mozno dovodit? Pokud dospé&jete k zavéru, Ze vlastnik stromu takové pravo



nema, urcete, zda a piipadné jak se mize domahat alesponl ploda tohoto stromu spadlych na
sousedovu zahradu.

4. Erik P., jehoz pozemky sousedily s pozemky zemédélského druzstva, zjistil, ze
zaméstnanci druzstva pocali na pozemky v blizkosti studny, z niz Erik P. ¢erpal pitnou vodu,
navazet chlévskou mrvu a zakladat polni slozist€¢ mrvy, takze hrozilo akutni nebezpeci, ze
organické necistoty mohou proniknout do studny na jeho pozemku.

Zvazte adekvatni postup k ochran¢ zajmu Erika P.

5. Karel K. zacal se stavbou gardze pfimo na hranici pozemk, které vlastnil Milo§ M. Tuto
stavbu zacal navic stavét bez stavebniho povoleni. Z dosavadniho provedeni bylo ziejmé, ze
se bude jednat o stavbu, ktera v ptipad¢, Ze bude postavena, zastini nikoli nepodstatnou ¢ast
pozemku pana MiloSe M. Jak mtize Milo§ M. branit takovému postupu?

6. Sousedé¢ Karel K. a Milo§ M. se nemohou shodnout, kudy vede hranice mezi jejich
pozemky. Tato hranice skute¢né neni objektivné seznatelnd a je pochybna a nelze ji zjistit
jinak neZ na bazi slusného uvazeni. Kdo ma v takovém ptipad€ hranici urcit? Podle jakych
ustanoveni? Jak by se zménila situace, kdyby byla hranice sice sporna, ale objektivné
zjistitelna?



