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Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednani soukromych korporaci

Zakladatelské pravni jednani korporaci soukromého prava obsahuje radu pravidel, ktera je tfeba
béhem jejich samostatného pravniho Zivota vykladat. Svét pravnickych osob je ale velmi pestry,
proto se nelze bez Sirsi teleologické uvahy uchylit v tomto ohledu k pausalnim zavérum.

Rozdilnosti je tfeba spatfovat nejen u jednotlivych typu pravnickych osob, ale je nutno téz
zohledriovat, zda je vykladano pravidlo ,statutarni* nebo ,doprovodné®, jakoZ i dalsi spoluptsobici
faktory.

Doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., Brno
Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha*

I. Uvodem

Sledujeme-li aktualni diskurs nové regulace pravnickych osob a zejména obchodnich korporaci, nachazime tu a tam,
kromé dilich a praktickych uvah, také uvahy koncepcni Ci obecné, které ¢asto i nevédomky oteviraji dal$i navazuijici
témata. Vedle hledani pravidel pro ureni hranic kogentnosti pravniho rdmce pro pravnické osoby1 je dalSim
vyznamnym tématem mj. otazka vykladu2 pravidel (resp. ujednani), ktera svym projevem vile vymezi pro fungovani
,té jejich korporace* jeji lenové, resp. spoleénici. Cini tak jednak proto, Ze jim to zakon uklada (zakonem stanovené
obsahové nalezitosti), ale také na zakladé vlastniho uvazeni, povazuji-li to za vhodné a potiebné.

V nasledujicim textu zaméfime pozornost zejména na povahu a vyklad zakladatelskych pravnich jednani
(spoleCenskych smluv a stanov3 korporaci soukromého prava a taktéz i na interpretacni pravidla, ktera jsou urcujici
pro souvisejici obligacni instrumenty (napf. dohody spolecniku, akcionarské dohody, sideletters atd.), jenz si praxe
vytvafi jako ,produkt” korporaéni autonomie.4

Zakladni konstrukci korporace totiz utvari nejen jeji ,tvrdé jadro®, tj. zakonna Uprava a ujednani zakladatelského
pravniho jednani majici ucinky erga omnes, pohybujici se zpravidla ve svété kogentniho prava, ale i jeji ,mékka
slupka“. Ta je tvofena jednak fakultativnimi pravidly obsazenymi v zakladatelskych pravnich jednanich a zaroven
dal$imi navazujicimi projevy viile osob na korporaci participujicich. Pokusime-li se o urcité zjednoduseni, Ize pravidla
z tvrdého jadra povazovat za ,statutarni” (povinné zvefejhovana ve sbirce listin vefejného rejstriku), pravidla z mékké
slupky za ,doprovodna®, ktera mohou zlstat nevefejna, resp. i v rezimu utajeni. Zde nutno upozornit, Ze uvedené
odlieni ¢aste€né narusuje ,verejnost” verejného rejstfiku. Jak je vdak zjevné z § 8 VerRej, u€inek erga omnes neni
nikdy stoprocentni.

| kdyZ svou pozornost budeme vénovat pfedevsim vykladu pravidel ,statutéarnich“,5 vymezime i jejich odlinosti od
vykladu pravidel ,doprovodnych®, jakoz i od vykladu smluv a pravnich jednani obecné. Mimo to se zamyslime nad
(ne)vhodnosti jednotného pfistupu k vykladu u jednotlivych typl korporaci a Uskalimi zobecriovani zavérd ucinénych
v konkrétnim pfipadé.

V neposledni fadé zprostifedkujeme i pohled do zahrani¢i (do Rakouska a Némecka), kde je na téma vykladu
zakladatelskych pravnich jednani vedena diskuse po mnoha desetileti, a to pfedevSim v kontextu rozhodovaci praxe
tamnich ,nejvyssich® soudu.

Il. Povaha zakladatelského pravniho jednani korporace soukromého prava

Zakladatelské pravni jednani je zakladnim stavebnim kamenem celé korporacni struktury a ma pro ni existencni
vyznam. Je projevem tzv. korporacni/spolkové autonomieé a jeho hlavnim ucelem je vytvoreni korporace jakoZto
samostatné osoby v pravnim smysiu.

Zakonna Uprava de lege lata zakotvuje numerus clausus typU korporaci soukromého prava a zaroven predepisuje
pro jejich zakladatelska pravni jednani rizné formalni a (minimaini) obsahové nalezitosti.7

Zakladatelé vSak mohou svym projevem vile do zakladatelskych pravnich jednani doplnit (v intencich kogentnich
zakonnych limitd a obecnych korektivii pro pravni jednani8 takeé dalSi pravidla nad ramec zakona, jakoz i takova,
ktera nahrazuji ¢i omezuji (a tim vylucuji) aplikovatelnost dispozitivni zakonné upravy. Zatimco u ,statutarnich®
pravidel se pfili§ prostoru pro vilastni (kreativni) feSeni nenabizi, u pravidel ,doprovodnych® Ize v zakladatelském
pravnim jednani (i v navazujicich obliga¢nich instrumentech) mnohé nastavit ,po svém®.
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Na zakladatelské pravni jednani Ize vSak nahlizet i jako na smlouvu uzavienou mezi zakladateli,9 tj. (zpravidla)
vicestranné pravni jednani se vSemi disledky z toho (inter partes — mezi zakladateli) plynoucimi, v¢. jeho vykladu
a posuzovani jeho neplatnosti. Je v8ak tfeba sou€asné vnimat, ze jiz v této fazi cesty ke vzniku pravni osobnosti
vykazuje vytvarena korporace (stale sice v obligac¢ni podobé) dil¢i znaky samostatnosti, resp. G€inkd viéi tretim
osobam (napf. § 127 Ob&Z nebo § 9 ZOK).

| kdyz Cesky diskurs10 dlouhodobé tenduje spiSe ke (kvazi)smluvni povaze zakladatelskych pravnich jednani,
v okolnich zemich jsou nazory podstatné rliznorodéj$i. Zatimco v Rakousku se taktéz pravni doktrina i judikatura
vétSinové kloni spiSe ke smluvni povaze11 zakladatelskych pravnich jednani (v€. pouzitelnosti pravidel pro tzv.
prekvapiva ujednani, ¢i dovozovani ochrany spoleCnika jako spotiebitele12 apod.), v Némecku (jakoz i ¢asti rakouské
doktriny) existuje na téma povahy zakladatelskych pravnich jednani korporaci fada rozli€énych nahled(.13

Pravni doktrinou byly vytvofeny tfi hlavni teorie, které na zakladatelska pravni jednani pohlizi jako na smlouvu

(smluvni teorie), jako na ,organizacni akt“ podobny zakonu (normativni teorie), ale téz jako na kombinaci obou téchto
pFistupl (tzv. ,modifikovana normativni teorie). Smiuvni teorie zdUrazhuje obligaéni povahu zakladatelskych

pravnich jednani i samotné korporace, a to po celou dobu jeji existence. Zakladatelské pravni jednani je v jejim

duchu pouze ,zhmotnéni“ spoleéné viile osob spolé¢enych (spojenych) v korporaci, a proto autonomii korporace, jako
takovou, v zasadé popira.14 Naopak, (Gierkeho) normativni teorie vnima zakladatelské pravni jednani korporace jako
»objektivni“ normu. Ve své plvodni podobé tato teorie zcela popirala smluvni zaklad zakladatelskych pravnich jednani
15 s odUvodnénim, Ze zakladatelské pravni jednani plni v korporaci obdobnou funkci jako objektivni pravo ve

spole¢nosti. Mimo to popirala povahu zakladatelského pravniho jednani jako mozny (kompromisni) vysledek

vyjednavani ,plvodnich” zakladatel(.16

Posledni, dnes jiz pfevazujici a autory ¢lanku preferovana je tzv. modifikovana normativni teorie,17 nebot’ reflektuje
jak koncept obliga¢niho zakladu korporace, tak i jeji specifika. Vychazi z teze, ze zatimco na poc€atku prevlada
smluvni charakter, po vzniku korporace zakladatelské pravni jednani zméni svou povahu a stane se z né&j soubor
pravidel, ktera urcuji fungovani korporace a jejich ¢lent.18 Vytvari tak ve svém dlsledku specificky vnitini normativni
systém, ktery je zavazny nejen pro korporaci, ale také pro jeji (i budouci) leny.

SpecifiCnost zakladatelského pravniho jednani tedy spociva mj. v tom, zZe je po vzniku korporace zavazné nejen pro
,zakladajici* spole¢niky/Cleny, ale i pro vSechny dalsi, ktefi nasledné ke korporaci pfistoupi (nabyvatelé podild, novi
¢lenové);19 zaroven vyvolava ucinky viaci tretim osobam (véfitelim, zaméstnancim, investordm atd.). Na
zakladatelské pravni jednani proto nelze pohlizet pouze jako na ,béznou smlouvu®, nebot’ zakladana korporace jiz od
pocatku ,vystrkuje riizky do svéta pravnickych osob“ a nema vzdy ucinky pouze inter partes.

Je ale také zjevné, Ze potieba jednotlivé teorie odlisit vedla pozdéji k tomu, Ze byl nalezen jejich prinik. Ten ale
predpoklada odliSeni vykladu podle toho, zda ,statutarni“ pravidla maji pfipadny dopad také do svéta mimo-
korporacniho, tedy do svéta mimo plGvodni smlouvu. Lze si napf. predstavit, Ze u akciovych spole¢nosti s otevienou
(roztfisténou) vlastnickou strukturou nebo u spolkl s otevienym ¢&lenstvim bude zfejmé prevladat ,objektivizujici”
pristup modifikované normativni teorie. Naopak u vefejnych obchodnich spole¢nosti nebo vzajemné prospésnych
spolku (ale napf. i u jednoclennych spolecnosti s ru¢enim omezenym) se pak Ize klonit spiSe k teorii smluvni.

Normativni teorie by naopak zfejmé byla, s ohledem na koncepci pravnickych osob soukromého prava (zejména
§ 125 odst. 1 ObgZz) a na jiz vySe zmiflované nazory pravni doktriny i judikatury, v eském pravnim prostredi jen stézi
aplikovatelna. Snad jen J. Dédi¢ s V. Piherou20 se ji nechavaji pfi svych uvahach volné inspirovat, kdyz na pfikladu
institutu neplatnosti spole¢nosti, uznavaného a prosazeného do evropskych pravnich fadd komunitarnim pravem,
zpochybnuji povahu stanov coby smlouvy.21 Kladou si téZ otazku o divodu, pro¢ soud prohlasuje ,spole¢nost” za

neplatnou a nikoli jeji ,stanovy®, a vyvozuji zavér, ze vznikem spoleCnosti dochazi ke ,zméné“ kvality pravniho
jednani a nelze si jiz vystacit s institutem neplatnosti pravniho ukonu (jednani).

Jejich zavér nijak nerozporujeme v tom sméru, ze bychom funkéné dochazeli k jinym zavérim, nebot’ ani my
v zadném prfipadé o kvalitativni zméné zakladatelského pravniho jednani nepochybujeme (i proto hovofime
o smlouvé ,svého druhu“). Je to totiz pravé odliSeni vykladovych pfistupll, které ukazuji, Ze korporace, a¢ na
smluvnim zakladé, vykazuje fadu odliSnosti, které ji od smlouvy odsouvaji (napf. také pravidla zmény smlouvy, resp.
korporace). Tato skute€nost vSak podle naseho nazoru nepopira smluvni zaklad ¢&i obligacni povahu tohoto celku,
pouze zdlvodnuje odlisné vykladové postupy.

lll. Slozitost strukturace ,statutarnich” a ,doprovodnych” pravidel uréujicich pro korporace

Kazda korporace muze mit pouze jedno zakladatelské pravni jednani, tj. mize vytvofit jen jednu statutarni regulaci.
Nic vSak nebrani existenci doprovodnych pravidel, ktera ale nesmi byt se zakladatelskym pravnim jednanim
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v rozporu. Zakladatelské pravni jednani mGze mit misty i (kvazi)vécnépravni ucinky (erga omnes). Navazujici
obligacni instrumenty sice svou povahou (vétSinou) zavazuji pouze smluvni strany, nicméné tim, Ze tvofi ,celkovy
obal“ korporace, samy sebe nékdy ¢astecné ,zvécriuji (reifikuji)“, €imz se od vyluéné subjektivniho vykladu oddaluji.22
Vyslednym stavem tak bude sloZzita a stupnovita struktura pravidel vystavéna na zakladnich konturach stanovenych
zakonem, ktera nebude mit Casto stejné ucCinky pro vS§echny zucastnéné. Néktera pravidla budou pUsobit pouze inter
partes, jina Siteji — az s UCinky erga omnes. To vSe je tfeba zohledfovat i pfi vykladu jednotlivych ujednani (viz dale),
nebot’ ne vzdy bude tfeba/mozné postupovat podle stejnych vykladovych pravidel.

Graficky Ize tento ,svét korporace® zobrazit takto:

Ze schématu je jasné patrno, ze ¢im SirSi a dale od ohniska jsou kruhy pravidel, tim vy$Si je pfipustnost smluvni
autonomie. Zobrazeny koncept zaroven vychazi z nami preferovaného pojeti korporace, coby souboru obligaci.23
Ten ohniskoveé sice stoji na smluvnim zakladé, nicméné vzdy v konturach statusového prava. Tento pfistup vsak
sou¢asné neznamena, ze vSechna pravidla v ném obsazena maji ryze smluvni povahu a ze maji byt proto bez
dal$iho vykladana jako bézné smlouvy.

IV. Zakladni vychodiska pro vyklad zakladatelskych pravnich jednani

VySe nastinéné teorie mohou byt u riznych typu korporaci preferovany s rlznou intenzitou a maji nepochybné vliv
i na vyklad zakladatelskych pravnich jednani. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byla do Ceského
pravniho fadu pro vyklad pravnich jednani znovu zavedena pravidla, ktera jsou typicka v némeckém pravnim okruhu
(v Rakousku viz § 914 ABGB,24 v Némecku § 133, 157 BGB). Proto se i pfi nasledujicich ivahach inspirujeme
vykladovymi teoriemi, které byly rozpracovany predevsim v téchto zemich. Mame zaroven za to, ze mnohé zavéry,
ke kterym tamni pravni doktrina dosla, mohou byt aplikovany i v naSem pravnim prostfedi. AvSak zdaleka ne vSe je
vhodné ¢&i nutné k ,pfeneseni“. Proto neuvazujme o ,watsonovském® pfenosu pravnich transplantatd, ale spise o
»glennovské* strukturalni inspiraci pravnimi tradicemi.

Pro dalSi uvahy povazujeme za vyznamné posouzeni vztahu vlle skute€né a ville projevené.25 Z historického
pohledu existovala dvé mezni feSeni tohoto problému — teorie vile a teorie projevu. Zatimco teorie vile vychazela
z premisy, Ze pravni jednani je nastrojem realizace autonomie vule a jeji projev pini jen roli prostfedku pro
neznatelnost rozhodujici skutec¢né vile,26 teorie projevu naproti tomu preferovala vili projevenou a vyznam tohoto
projevu pro dobrou viru adresata.27 V praxi se vSak ukazalo, ostatné jako uz mnohokrat u vSech ,krajnich* fesSeni, ze
prilisné upfednostnéni té Ci oné teorie neni vzdy ,spravnou cestou®. Proto se jiz poCatkem 60. let minulého stol.
vyvinula tfeti ,moderni“ (a dnes prevazujici) teorie zaloZena na poméfovani principl stojicich v jejich teleologickém
pozadi — teorie divéry.28

Zatimco u teorie vule zjistujeme skutec¢nou vili jednajiciho, u teorie projevu je v ohnisku zajmu jeji projev, tj. hledame
vyznam z horizontu adresata pfi zohlednéni vSech jemu ziejmych okolnosti. Pfi posuzovani konkrétni situace je
zejména tfeba zohlednit, vedle vSudypfitomného testu poctivosti, také to, o jaké pravni jednani pljde, zda je
neadresované Ci adresovaneé, jakoz i je-li jednano se srozuménim nebo bez srozuméni adresata atd.29

S rozvojem téchto teorii se zaroven stalo dllezitym rozliSovani mezi empirickym (subjektivnim) vykladem
a normativnim (objektivnim) vykladem.

Obcansky zakonik ve formulaci vykladovych pravidel (§ 556 odst. 1 Ob&Z) sice preferuje skutecnou vdli jednajiciho,
avSak souCasné vzdy zohledniuje pochopeni adresata s (minimalni) béznou rozumovou vybavou (v nékterych

pfipadech dokonce ,objektivizovatelnou®). Je tedy patrno, Ze se pfihlasil k teorii divéry, ktera kombinuje koncepci

~Subjektivizujiciho® vykladu s vykladem ,objektivizujicim® (pohledem zvenci). Sou€asné zohledhuje i dalsi ,externality
“, jako zavedenou praxi stran, zvyklosti a okolnosti vyjednavani atd.

Ani pfi vykladu zakladatelskych pravnich jednani tedy nebude vyklad pouze ,subjektivni®, byt' ten, co je na ose
k tomuto nejbliZe, musi zohledriovat skute¢nou vili stran, stejné tak ale zadny vyklad neni jen ,objektivni“, protoZe se
vzdy musi zohlednit standard rozumného adresata. Bude vSak vzdy zalezet na posouzeni konkrétniho ujednani, zda
bude dana prednost skutec¢né vdli ¢i zda bude nutné zkoumat vdli projevenou. Je tak zjevné, Zze se pohybujeme
pouze na ose mezi ,subjektivizujicim® a ,objektivizujicim* vykladem a pojmy ,subjektivni“ a ,objektivni“ neznamenayji
vice neZ jeji koncové body.

Pravidla vykladu v kontextu teorie davéry proto nestoji na pausalizaci druhu osob, ale vZdy se musi zohlednit
konkrétni okolnosti a dopady téchto entit do sféry vlivu tretich osob. Miru poméfovani, resp. posunu na ose vykladu,
bude spoluurCovat zejména to, o jaky typ pravnické osoby se jedna, a o jak Sirokou ,obligacni zakladnu* se opira.
Zatimco u osobnich spole¢nosti &i spolki s uzavienym c¢lenstvim bude divodné preferovat vétsi tendenci
k subjektivizaci vykladu (tedy s vétSim zohlednénim skute¢né vule), u kapitalovych spolecnosti tomu bude naopak,
a bude se tendovat spiSe k vUli projevené a vnimané tfetimi osobami. Do této linearity vSak vstupuje také poznatek,
o jaky konkrétni typ korporace se jedna, protoze vyklad stanov vefejné akciové spolecnosti Ci velkého a verejné
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vyznamného spolku bude jisté obsahovat vice sméru k objektivizaci vykladu, nez u stanov rodinné akciové
spolecnosti.

Objektivizujici vyklad je predstavitelny predevs§im u statutarnich ujednani obsazenych v zakladatelskych pravnich
jednanich zejména kapitalovych obchodnich spole¢nosti, ktera tvori jakousi jejich ,Ustavu” se znanymi ,vné&jSimi
efekty”. Jsou to v zasadé ujednani, ktera zpravidla kogentné pozaduje zakon a ktera zaroven maji vliv na postaveni
korporace, jako samostatné osoby v pravnim smyslu.30

| pfi pohledu do zahrani¢i (Rakouska, Némecka) zjistime, Ze pfi vykladu spoleCenskych smluv osobnich obchodnich
spole¢nosti vychazi tamni pravni praxe z pravidel pro interpretaci pravnich jednani. Rozhodujici je vile osob
projevena v zakladatelském pravnim jednani (osob uzavirajicich smlouvu) a plati premisa falsa demonstratio non
nocet. Vyjimky mohou vS§ak existovat ve vztahu k tfetim osobam a novym spoleénikiim, ktefi se spoléhaji na znéni
smlouvy.31 Takova divéra vSak neni chranéna, pokud je text mnohoznacny; v takovém pfipadé je novym
spole¢nikiim dokonce uloZena povinnost informovat se o ptiivodnim Uumyslu jednajicich.

Oproti vy$e uvedenému je vSak v némecké pravni doktriné32 i judikature, jakoz i novéjsi rakouskeé judikature33 patrna
snaha o preferenci ,objektivizujiciho® vykladu (urcité analogie pravidlim o vykladu zakon() pfi interpretaci pravé
»statutarnich® pravidel/ujednani zakladatelskych pravnich jednani (stanov) kapitalovych spole€nosti. Rozhoduijici je
znéni stanov a ucel jednotlivych ujednani v jejich systematické souvislosti34 a umysl spole¢nikd je v zasadé
irelevantni.

Rakousky nejvy$si soud35 se dokonce vyjadfil v tom smyslu, ze:

,,--. podle mladsi, jiz ustalené judikatury je tfeba statutarni (korporativni) ustanoveni spole¢enské smlouvy spolecnosti
s ru¢enim omezenym kvalifikovat v materialnim smyslu a vykladat je podle jeho znéni a ucelu v jejich systematické
souvislosti, a to objektivné, tedy nikoliv podle pfedpisti o vykladu pravnich jednani (§ 914, 915 ABGB). Nazory nauky
a judikatury, které jsou s tim v rozporu, jsou jiz pfekonany aktualni judikaturou OGH..."

Posledni véta cit. rozhodnuti je jisté pozoruhodnd, avSak navazujici diskurs ukazal, Ze je spiSe ,pfanim otcl myslenky
“ nez realitou. Nejen pro potfeby tohoto Clanku vSak stoji za pozornost, ze soud argumentuje pouze pro ,v
materialnim smyslu kvalifikované statutarni (korporativni) ustanoveni®. Zaroven vSak uznavd moznost (a nutnost)

diferenciace v postaveni ,zakladajicich® spole¢nikl a spole¢nikl, ktefi spoleCenskou smlouvu zmeénili (hodlaji

zmeénit), jakoz i dalSich skutkovych okolnosti.

O nejasnostech a peripetiich s vy3e popsanou ,dvojkolejnosti“ pfi vykladu, jakoz i o obtizich, které pro praxi pfinasi,

byly v Rakousku i Némecku popsany stohy papiru. Tak napf. znamy némecky komercionalista Karsten Schmidt
uvozuje své obsahlé pojednani o vykladu zakladatelskych pravnich jednani povzdechem:

»--- principy vykladu spole¢enskych smluv a stanov jsou nejednotné a sporné“.36

Snad proto soudy mnohdy moudfe nechavaji nékteré souvisejici otazky umysiné radéji nezodpovézené a (az na
vyjimky) necini zadné kategorické zavéry. Zaroven je zfejmé, Ze zakonodarce ani soudy nechtéji udélat
z ,objektivniho® vykladu statutarnich pravidel obecny princip; pouze jej vyuzivaji jako prostfedek k ochrané véfitell.37
Neni v3ak sporu o tom, ze je-li zakladatelské pravni jednani zaroven doprovazeno i dalSimi vedlejSimi ujednanimi
(typicky akcionarskymi dohodami, sideletters), s UCinky zpravidla pouze inter partes (at uz vtélenymi do
zakladatelskych pravnich jednani nebo do zvlastnich smiluv), méla by tato vzdy primarné podléhat interpretaci podle
pravidel pro vyklad smluv v souladu s § 556 odst. 1 Obg&z. O nutnosti pfihlédnout k Umyslu jednajicich zde nemuze
byt pochyb. Takové smlouvy se oviem, jak bylo jiz uvedeno vySe, Casto liSi nejen svym obsahem, ale zejména tim,
kdo je smluvni stranou. To nutné posouva nejen jejich nasledky a limity, ale také vyklad.

Domnivame se rovnéz, v reakci na koncepci doplhiovani mezer v neuplnych smlouvach dispozitivnimi zakonnymi
pravidly, ze pokud zakladatelské pravni jednani do svého obsahu vyslovné ¢i implicitné vtahne dispozitivni zakonna
pravidla, nelze je vykladat jako zakon ¢&i statutarni pravidla (tj. objektivné), ale je tfeba je vykladat spiSe jako pravidla
,doprovodna®, jako pravni jednani.

S poukazem na grafické zobrazeni popisujici ,obligacni svét korporace® (viz vyse) Ize vyvodit tento zavér:

a) ,statutarni* pravidla/ujednani je mozné vykladat faké s ohledem na vuli projevenou;

b) ¢im dale se nachazime od ,tvrdého jadra“, tim vice pfichazi v Uvahu ,subjektivizujici* vyklad;

c) ,doprovodna® pravidla/ujednani vykladame spise s akcentem na skute¢nou vdli.

Mimo to je tfeba rozliSovat mezi vedlejSimi ,doprovodnymi“ pravidly/ujednanimi, ktera jsou soucasti zakladatelského
pravniho jednani, a ostatnimi ,doprovodnymi“ pravidly/ujednanimi, ktera jsou ,jen“ ve smlouvé, ve kterych bude
umysl (tj. skute¢na vule) jednajicich jesté vice akcentovan. Podle toho bude vzdy tfeba stratifikovat i metody vykladu,
nebot’ s ohledem na vyS$e uvedené vyklad pravidel ji tvoficich jednotny byt nemuze.

V. Zavérecné shrnuti
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Pohybujeme-li se ve sféfe korporaci soukromého prava, zakladnim vychodiskem je princip autonomie vile, jakoz
i prvotni soukromopravni (smluvni) povaha jejich zakladatelského pravniho jednani.38 Okamzikem vzniku pravnické
osoby se v8ak do jisté miry méni jeho kvalita — prochazi pfeménou (mystickou metamorfézou). Intenzita této pfemény
se pak s ruznou intenzitou zrcadli jak u jednotlivych typl korporaci, tak u jednotlivych vnitinich pravidel/ujednani
korporace. Plati zde jista umérnost: ¢im dale se nachazime od pravidel ,statutarnich®, tim vice se vytvafi prostor pro
uplatiiovani autonomie vule pfi vnitfnich (,doprovodnych) pravidlech.

,Spole¢ného umyslu“ spole¢nikll (¢lend), pokud sice nebyl dostateéné jasné artikulovan v zakladatelském pravnim
jednani, ale jeho zohlednéni by mohlo vést k jinému vysledku, nez pokud by bylo interpretovano bez néj.
Objektivizaci vykladu (tj. preferenci vile projevené) je mozné pfipustit zejména u ,statutarnich” pravidel obsazenych
ve stanovach kapitalovych spole¢nosti (zejména s rozvétvenou vlastnickou strukturou) a dale napf. u spolkl
s otevienym ¢lenstvim. Za urcitych okolnosti mize byt i tak dana prednost vykladu respektujicimu spole¢ny (a
prvotni) umysl spoleénikll (napf. i u akciovych spole¢nosti s uzavienou akcionafskou strukturou, typicky
unipersonalniho nebo rodinného typu), na druhé strané to mize byt naopak odmitnuto u osobnich spolecnosti (Ci
spolku), budou-li se vyznacovat ,otevienosti“ svého ¢lenstvi a upozadénim umyslu plvodnich zakladatelu.

V kazdém konkrétnim pripadé zkratka bude tfeba vazit a peclivé zkoumat, zda je vhodné dat prednost autonomii vile
¢i ochrané (potencialnich) prav tfetich osob. Zahrani¢ni zkuSenosti pak jasné ukazuji, Zze tyto tvahy budou riizné, jen
ne jednoduché. Preference té ¢i oné moznosti (bez Sirsi teleologické Uvahy) by totiz mohla v kone¢ném dusledku
pfinést nechténé efekty v podobé zvysSenych nakladli a vést Casto také ke kontraproduktivhim nebo vylozené
nespravedlivym feSenim.

Mnohotvarnost a slozitost svéta korporaci soukromého prava zkratka vylu€uje zjednodusSujici pohledy a pauSalizujici
zaveéry. Vitana proto vzdy bude uréitd zdrzenlivost pfi vynaseni kategorickych zavérl, jakoz i snaha zohledrovat
okolnosti jednotlivych pfipadd — a to i bez ohledu na typ korporace.

Poznamky pod &arou:

*

K. Ronovska pusobi na katedie ob¢anského prava Pravnické fakulty MU v Brné; B. Havel plsobi jako védecky pracovnik na oddéleni
soukromého prava na USP AV CR, v.v.i., a jako of counsel v PRK Partners. Tento &lanek vznikl téZ s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR (RVO: 68378122).

1 Srov. z posledni doby napf. Ronovska, K., Havel, B. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii vile, nebo vice versa?
Obchodnépravni revue, 2016, €. 2 a literatura v ¢lanku uvedena.

2  Témto otazkam se vénuji, kromé malych zminek v komentafich k obchodnimu zakoniku, resp. zakonu o obchodnich korporacich, (stru¢né)
snad pouze J. Dédi¢ s V. Piherou u kapitalovych obchodnich spole¢nosti ve svém pojednani: Dédic, J., Pihera, V. K teoretické koncepci
kapitalovych obchodnich spoleénosti, in Havel, B., Pihera, V. Soukromé pravo na cesté. Plzen: Ale$ Cenék, 2010, s. 85; dale okrajové téz
Havel, B. Obchodni korporace ve svété promén. Praha: Auditorium, 2010, s. 47 a nasl.; nebo také Kolektiv autoru v knize Eseje pro Jana
Dédice. Praha: Otevieni, 2011. Nejvyssi soud se k vykladu zakladatelskych pravnich jednani (pravnich dkond v kontextu § 35 Ob¢cZ 1964 a
§ 266 ObchZ) vyjadfoval jen struéné v usneseni NS z 12. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 140/2015, kde odkazuje na judikaturu k vykladu pravnich
Ukon( (jednani), Ustavni soud potom zejména v nalezu ze 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03.

3 Pro Ucely tohoto &lanku mezi témito projevy ville nerozliSujeme. Predkladané zavéry dopadaji v zasadé na vSechna zakladatelska pravni
jednani soukromych korporaci, ktera pravni fad povazuje za smlouvy sui generis (srov. také § 125 Ob¢Z).

Stranou naopak tentokrat ponechame fundace, jakoz i pravnické osoby vefejného prava.

5V zahrani¢ni odborné literatufe a judikatufe jsou tato pravidla nazyvana téz ,korporaéni®, ,korporativni®, ,nutna“ ¢i ,organizacni*, viz
v Némecku napf. Schmidt, K. Gesellschaftsrecht. 3. Neugearbeitete Auflage. KdIn: Carl Heymanns Verlag, 1997, s. 79; z novéjSich pak viz
Fleischer, H. Zur Auslegung von Gesellschaftsvertragen und Satzungen, Notizen aus rechtsdogmatischer und rechtsvergleichender Sicht.
Max Planck Private Law Research Paper no 15/1 (SSRN-id2553805); v Rakousku pak zejména Schauer, M. in Kalss, S., Nowotny, Ch.,
Schauer, M. Osterreichisches Gesellschaftsrecht. Wien: Manz Verlag, 2008, s. 33 a nasl.; Torggler, U. Zur Auslegung von
Gesellschaftsvertragen, in Schumacher, F., Stockenhuber, P., Straube, M. P., Torggler, U., Zib, Ch. (Hrsg.) Festschrift fur Josef Eicher.
Verlag Osterreich, 2012, s. 281 a dalsi.

Blize viz Ronovska, K. Spolkova autonomie v novém soukromém pravu: jeji vyznam a limity. Pravni rozhledy, 2016, €. 4, s. 115 a nasl.

Obecné pravidlo je obsazeno v § 123 Ob¢Z, prednostné je vSak tfeba vzdy zohlednit zvlastni Upravu u jednotlivych typd pravnickych osob v
obcanském zakoniku i v zakoné o obchodnich korporacich.

Viz § 1 odst. 2 vétu za stfednikem, § 580, 588 ObcZ.
Typoveé pujde o smlouvu o spolecnosti (bez pravni osobnosti), ve smyslu § 2716 a nasl. Ob&Z (societas iuris civilis).

10  Srov. napt. prehled nazoru a judikatury in Hejda, J. Stanovy akciové spolec¢nosti a jejich zmény. Praha: Linde, 2006; nebo dale rozhodnuti
NS ze 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, ve kterém konstatoval (ve vztahu k druzstvu), ze ,stanovy se povaZuji za smlouvu sui generis
a zavazuji vsechny cleny druZstva®. Totéz NS zopakoval i v rozhodnuti z 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, kdy uvedl, ze ,v teorii neni
sporu o tom, Ze stanovy obchodni spolec¢nosti ¢i druZstva jsou smlouvami sui generis®, s odkazem na tehdejSi komentarovou literaturu (
Dédi¢, J. Obchodni zakonik. Komentar. 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1700; Pelikanova, I. Obchodni zakonik. Komentar. 2. dil. Praha:
Linde, 1995, s. 481), jakoz i v mnoha dalSich rozhodnutich.

11 Torggler, U., op. cit. sub 5, s. 284; téz Krejci, H., Bydlinski, S., Weber-Schallauer, U. Vereinsgesetz. Kurzkommentar. 2. Auflage. Wien: Manz
Verlag, 2009, s. 100.
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Cesky viz Hulmak, M. Spoleéenska smlouva jako spotiebitelsky kontrakt, spoleénik jako spotfebitel? Pravny obzor, 2014, &. 4, s. 397-405.

Prehledné viz Hahn, P. Stiftungssatzung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 480 a nasl.; s dirazem na pravo obchodnich korporaci Schmidt,
K. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 1997, s. 552; &esky k tématu ke spolkam viz Janousek, M. Clen spolku
a pravni povaha spolkovych stanov pohledem zakladnich koncepci a jejich kritika. Sbornik Dny prava 2015. Brno: MU, s. 200 a nasl.

Hahn, P., op. cit. sub 13, s. 483.
Edenfeld, S. Die Rechtsbeziehungen des biirgerlich-rechtlichen Vereins zu Nichtmitgliedern. Berlin: Duncker und Humblot, 1996, s. 6.

Problém této teorie spociva podle kritikG v nutnosti uznat, Ze ,na po¢atku“ soukromopravni korporace byl soukromopravni projev vile, nikoli
LJnhorma"“.

Viz téz Buck-Hebb, P., Dieckmann, A. Selbstregulierung im Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 57.
Néktefi autofi hovofi dokonce o tzv. ,mystické metamorféze*; viz Edenfeld, S., op. cit. sub 15, s. 37.

Reuter hovofi o tzv. integracni funkci stanov, viz Reuter, E. in S&cker, J. a kol. Minchener Kommentar zum burgerlichen Gesetzbuch. Band
I. Aligemeiner Teil (§§ 1-240). 2. Auflage. Mnichov: C. H. Beck Verlag, 1984, s. 397.

Dédic, J., Pihera, V., op. cit. sub 2, s. 85.

| judikatura SDEU v nékterych svych rozhodnutich ze smluvni povahy zakladatelskych pravnich jednani vychazi, viz rozhodnuti
z10. 3. 1992, C-214/89, Powell Duffryn plc v. Wolgang Petereit.

Jdeme-li jesté dale, tyto smlouvy se vykladové mohou liSit podle toho, kdo jsou smluvni strany, zda do nich vstupuji i dal$i osoby dosud
stojici mimo okruh spolec¢nik( (¢lenové vnitinich organ(, spole¢nost sama) nebo i zcela mimo stojici osoby (napf. véritelé).

K tomuto pojeti blize (¢esky) viz Havel, B. Obchodni korporace..., op. cit. sub 2, s.69.

,Vykladas-li smlouvu, nelpi na slovi¢ku, nybrz vySetfuj, E¢emu strany chtély a dbej toho, co v bezelstném styku obchodnim je zvykem®.
(preklad Joklikav z r. 1922).

V &eském pravnim prostfedi viz napt. nalez US ze 14. 4. 2015, sp. zn. |. US 625/03; nebo dfive napf. Svoboda, E. Vile vnitini a vile
projevena pravnim ¢inem. Praha, 1911.

Jejim zastancem i propagatorem byl zejména F. von Savigny, viz von Savigny, F. System des heutigen Rémischen Recht. Band 3, s. 268,
http://www.deutschestextarchiv.de/ [cit. 8. 8. 2016].

Teorie projevu se stala zejména v némeckém pravnim okruhu na pomérné dlouhou dobu dominantni. V prvorepublikovém Ceskoslovensku
se k ni hlasili napf. E. Svoboda &i F. Sedlacek.

Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zakonik. Komentar. § 419-654. Sv. lll. Praha: Leges, 2014, s. 471.

Tamtéz, s. 476 a nasl. Toto pojeti zastava i desky US, viz nalez US ze 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03.

Viz rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 6 Ob 202/10i.

Blize Torggler, U., op. cit. sub 5, s. 285, jakoz i vySe citovana judikatura rakouského OGH.

K tomu blize napf. Schmidt, K., op. cit. sub 5, s. 73 a nasl.

S ohledem na tuto tendenci zaznivaji nékdy i hlasy, které volaji po ,objektivizaci“ vykladu v pfipadé korporativnich prvki u spolecenskych
smluv osobnich spolecnosti, coz jina €ast pravni doktriny odmita. Blize Torggler, U., op. cit. sub 5, s. 281 a nasl.; téz Schauer, M., op. cit.
sub 5, s. 34. Obdobnou tendenci vSak Ize zaznamenat napf. i u spolkd v Némecku — viz rozhodnuti BGH z 9. 6. 1997, sp. zn. Il. ZR 303/95,
kdy bylo dovozeno, ze i stanovy (spolku) maji korporativni charakter a musi byt vykladany ,objektivné“, ve vztahu k ucelu, k jakému je
zalozen, a k jakému cili sméfuje.

K tomu blize rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 6 Ob 231/05x, stejné jako sp. zn. 6 Ob 99/11v.

Rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 6 Ob 202/10i.

Viz Schmidt, K., op. cit. sub 5, s. 79; obdobné to v§ak vidi i dal$i, napf. Schauer, M., op. cit. sub 5, s. 34.

Blize podrobné Torggler, U., op. cit. sub 5, s. 281 a nasl.

K tomu aktualné viz napf. usneseni NS z 12. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 140/2015; shodné& zavéry zahrani¢ni doktriny — viz Schauer, M., op. cit.
sub 5, s. 34.
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