Vyklad smlouvy
vs. (?)
vyklad zakladatelského pravniho
jednani pravnické osoby



Osnova

Uvod

Vyklad pravnich jednani/ vyklad smluv § 556
OZ

Vyklad zakladatelskych pravnich jednani PO

Pravni povaha zakladatelského pravniho
jednani (korporace, fundace)

Exkurs do zahranic¢i (Némecko/Rakousko)

Zaver a nezodpovezené otazky k zamysleni



Cast |.

Pravni jednani

Vyklad pravnich jednani

Vyklad smluv

Teorie vykladu

Zvlastni pripady zakonem stanovené



Pravni jednani po 1.1. 2014
zakladni zmény

Zakladni vychodisko OZ: respekt k autonomii vule
/ména terminologie: navrat k pojmoslovi 0Z0
Diskontinuita s 021964

Nova koncepce neplatnosti pravniho jednani (§ 547)

Zmirnéni pozadavkUl na pravni jednani (frada vad neni
duvodem neplatnosti, Ize zhojit ve vétSim rozsahu)

Pravnim jednanim je i rozhodnuti pravnickych osob
(ovSem limity, napf. § 45 ZOK)



Vyklad pravnich jednani/smluv
(§ 555 an. O7)

Zakladni rozdil oproti predchozi uprave:

opusténi durazu na formalni hledisko projevu (§
35/2 OZ 1964)

vetsi duraz na skutecnou vuli jednajicich osob
Pravni jednani je spise platné nez neplatné (§
574)

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu
(§ 555/1)



Subjektivni vykladova metoda
(556 odst. 1 OZ)

Pri vykladu projevu vule se vychazi z umyslu
jednajiciho, pokud byl druhé strané znam, nebo
musela-li o ném vedeét
u dvoustranné pravniho jednanim je urcujici spolecny umysl
stran
rozhodujici je umysl i v pripadée, ze je v rozporu s jazykovym
vyjadrenim
Na umysl se usuzuje z:
praxe zavedené mezi stranami
obchodnich zvyklosti, jde-li o podnikatele (§ 558/2 OZ).
toho, co uzavreni smlouvy predchazelo (korespondence,
vyjednavani)
toho, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani prikladaji




Objektivni vykladova metoda
(§ 556 odst. 107)

* Nelze-li umysl zjistit, prisuzuje se projevu vule
vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen

— adresatem bude podle okolnosti
* Clovék pridmérného rozumu (§ 4/1)

* pramérny profesional (§ 5/1)

* Projev principu poctivosti



Dalsi zvlastni pravidla vykladu PJ:

Interpretace contra proferentem (§557)
v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni

V pravnim styku mezi podnikateli se vyrazu prisoudi
vyznam, ktery ma v takovém styku pravidelné (§ 558 odst.
1)

Ve vztahu mezi podnikatelem a spotrebitelem podle § 1812
odst. 1 se pouzije vyklad pro spotrebitele priznivéjsi

§ 1494. ,Zavét je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vuli_zustavitele. Slova pouzita v zavéti s vykladaiji
podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si
zustavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé
vlastni umysl.”




Pravni jednani je projev vule

Vale (1. US 623/03): ,vnitfni stav jednajici osoby,
ktery neni bezprostredné pristupny interpretovi
pravniho ukonu a neni interpretem tohoto
pravniho ukonu poznatelny. Na vuli je nutno
usuzovat z vneéjsich okolnosti spojenych s
podpisem a realizaci smluvniho vztahu.....”

VUle je to, co ma jednajici — zkoumame u
néj (skutecna vule)

Subjektivni hledisko (jednajiciho) x
objektivni pohled (interpreta)




VUle vnitrni x vule projevena

‘eorie vule

‘eorie projevu

‘eorie duvéry
Relevantni, zda pravni jednani je:

— jednostranné/dvou- a vicestranné
— adresované/neadresované



Teorie vule

Vychodisko: pravni jednani je nastrojem
realizace autonomie vule

Preference skutecné vule (z pohledu

jednajiciho)

Projev plni pouze ro

i prostredku (dukazni)

NVnitrni vale® neni zj

objektivni voditka

istitelna, proto vzdy nutna



Teorie projevu

* Vychodisko: zakladem je projevem vytvoreny
stav, ktery zaklada dobrou viru adresata

* Rozhodna je vule projevena (z pohledu
adresata)

* Preference pravni jistoty, ochrany dobré viry 3.
osob




Teorie duvery

Konstrukce pravniho jednani zalozena na
pomeérovani dotcenych pravnich principu

Autonomie vule x pravni jistota (ochrana
dobré viry)

Roli hraje i princip poctivosti (téz ochrana
egitimniho ocekavani)

Jak pomérovat?




Cast II.

Pravnicka osoba

Zakladatelské pravni jednani

Vyklad zakladatelského pravniho jednani
Dosud nezodpovézené otazky



Co je to pravnicka osoba?

Organizovany utvar (ucel)

svébytny subjekt prava (majetkova samostatnost
a odpovédnost), ma hlubsi socialni podstatu?

druh vlastnické struktury?

nexus obligaci (konstituuje ji nebo jej jejim
dusledkem)?

nastroj financovani?

mix smluvniho a majetkového prava a
zastoupeni?

?7?7?



Zakladatelské pravni jednani
pravnické osoby (soukromého prava)

Svoboda ustavovani pravnickych osob soukromého prava

Projev vile zakladatele/zakladatelG (pravni jednani) k
ustaveni pravnické osoby k realizaci zakonem nezakazaného
ucelu

dalsi zakonné limity a téz DM,VP,PP....

Nutné, nejdulezitéjsi, nezastupitelné, jedinecné, podminka
existence, predpoklad pro nabyti pravni osobnosti

zakonem stanoveny minimalni forma a obsah

Smysl existence ruznych typu PO/numerus clausus
pravnickych osob

OZ: Snaha po (soukromopravni) emancipaci PO
soukromého prava (preference autonomie vile), avsak vzdy
nutna ochrana prav 3 osob!




Povaha zakladatelského pravniho
jednani (PO soukromého prava)

 Korporace - stanovy — smlouva sui generis?
dle judikatury NS:
29 Cdo 2024/2000:

,Pro uplnost je tfeba uvést, ze stejny zaveér se také vztahuje na pripadny narok na
odménu upraveny ve stanovach Zalované, nebot stanovy jsou smlouvou sui
generis a ani ony se proto nemohou platné odchylit od kogentniho ustanoveni
zakona.”

29 Odo 146/2003:
LV teorii neni sporu o tom, Ze stanovy obchodni spolecnosti Ci druzstva jsou smlouvou

sui generis (viz napt. Dédic. J. Obchodni zakonik. Komentar. Il. dil. POLYGON 2002,
s. 1700, Pelikanova I. Obchodni zakonik. Komentat. Il. dil. Linde Praha 1995 s. 481)“

Obchodni korporace — osobni, kapitalové, druzstvo, spolek

* Fundace —jednostranné neadresované pravni jednani
Nadace, nadacni fond, Ustav



Povaha zakladatelskych pravnich
jednani (korporaci)- Ném., Rak.

* Smluvni teorie — soukromopravni povaha,
preference autonomie vule, nezavislost na
statu, smluvni povaha

* Teorie normativni (organizacni pojeti)- P.O.
jako instituce, zakonem vytvorena (zdrojem
,Zivota® zakon)

 Modifikovana teorie normativni (organizacni
pojeti)




Jak tedy vykladat ZPJ?

Neadresovana PJ (nadacni listina, zakladatelské pravni jednani nadacniho
fondu, zakladaci listina ustavu)
— preference skutecné vile
— neni pfimo dotcena sféra ostatnich subjektt (Ize kdykoli zrusit)
Adresovana PJ se srozuménim adresata (zakladatelska pravni jednani
osobnich spolecnosti)
— skutecnd vile, kterou druha strana znala, nebo alespon znat mohla a méla
— plati u smluv (v€. society)
Adresovana PJ bez srozuméni s adresatem (zakladatelska pravni jednani
kapitalovych spolecnosti s otevienou vlastnickou strukturou, spolki s
otevienym clenstvim)
— princip odpovédnost za sféru vlastniho vlivu
— ochrana prav tretich osob (vériteld, nové pfristupivsich spolecniku, ¢lend,
akcionart)
— pfirozporu preference ochrany dobreé viry 3. osob — ,,to, co se adresatovi jako
projev vule jednajiciho legitimné jevilo”
— interpretace z Uhlu pohledu adresata (tzv. objektivni/normativni vyklad)



Cast .

Pohled do zahranici:

Exkurs do souvisejici rakouské a nemeckée
judikatury/doktriny

Dvojkolejnost vykladovych pravidel podle , pravni
formy“ v Rakousku a Némecku a jeji dusledky

,Die Grundsdtze der Auslegung von
Gesellschaftsvertrdgen und Satzungen sind
uneinheitlich und umstritten”...

,Principy vykladu spolecenskych smluv a stanov

jsou nejednotné a sporné”.
(K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 67)



Kolej 1: preference ,,subjektivniho vykladu“ u
osobnich obchodnich spoleCnosti

* Privykladu spolecenskych smluv osobnich obchodnich
spolecnosti vychazi rakouska a némecka judikatura,
doktrina i pravni praxe z pravidel pro vyklad pravnich
jednani (§ 914 an. ABGB).

* Zjudikatury plyne, ze rozhodujici se vule osob projevena
v zakladatelském pravnim jednani (osob uzavirajicich
smlouvu) a plati premisa falsa demonstratio non nocet.

* Vyjimky mohou vsak existovat ve vztahu k tretim osobam a
novym spolecnikim, ktefi se spoléhaji na znéni smlouvy.

* Takova dlvéra vSak neni chranéna, pokud je text
mnohoznacny, do této miry je jim dokonce ulozena
povinnost informovat se o plvodnim umyslu jednajicich.




 §914 ABGB:,, Bei Auslegung von Vertrégen ist nicht
and dem buchstéblichen Sinne des Ausdruckes zu
haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen
und der Vertrag so zu Verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs enstpricht”.

* Preklad:, Privyklad smluv nelze Ipét na doslovném
smyslu pouzitého vyrazu, ale je treba zjistit umysl stran
a ujednani je treba rozumeét tak, jak to odpovida
poctivemu pravnimu styku.”

* Pravidlo vychazi z teorie duaveéry, blize viz cesky Melzer,
F., Komentar, op.cit. str. 586




Kolej 2: preference ,,objektivniho vykladu“ stanov
kapitalovych spolecnosti (korporativnich prvku)

snaha o na preferenci objektivniho (analogie pravidlim o
vykladu zakonu) pri interpretaci vyse specifikovanych
,korporativnich” (,,materialnich”, ,,organizacnich” Ci
,nhutnych”) ustanoveni zakladatelskych pravnich jednani
(stanov) kapitalovych spolecnosti.

umysl zakladacich spolecniki je v tomto pripadé v zasadné
irelevantni

Rozhodujici je znéni stanov a ucel jednotlivych ujednani
v jejich systematické souvislosti.

Mnohoznacna ustanoveni je tfeba vykladat (objektivné)
,rozumné a spravedlivé” tak, ze jejich pouziti prinasi

v konkrétnim pripadé rozumné a upotrebitelné vysledky.
Zaroven zde neni dana povinnost nove pristupivsich
spolecnikl informovat se (Ci jinak patrat) po umyslu
puvodné jednajicich.



* K rozdilu mezi vykladem pravniho jednani a
vykladem pravnich predpisu, zejména proto,
Ze mezi zakonodarcem a adresatem normy
neprobiha individualni komunikace, a tudiz
nemohou jednat ve vzajemném srozumeéni,
cesky viz Melzer, F.,Komentar, sv. Il., str. 587



Rozhodnuti rak.OGH, sp. zn. 6 Ob 231/05x a 6
Ob 202/10i

v/ o0

korporativni ustanoveni spolecenské smlouvy spolecnosti
s rucenim omezenym kvalifikovat v materialnim smyslu a
vykladat je podle jeho znéni a ucelu v jejich systematicke
souvislosti, a to objektivné, tedy nikoliv podle predpisu o
vykladu pravnich jedndni (§ 914, 915 ABGB). Nazory nauky
a judikatury, které jsou s tim v rozporu, jsou jiz prekonany
aktualni judikaturou OGH. To znamena, ze umysl
zaklddajicich spolecniki nebo spolecnikd, ktefi se usnesli na
zmene stanov, neni mozné pri vykladu zohlednit, ledaze by
byl umysl stran seznatelny z publikovanych stanoy,
v kazdéem pripadé i pri srovnani drivéjsiho znéni stanov.”
2R R PR 2222?77




Tendence k objektivizaci vykladu?
Je to dobry napad?
e Vetsinové argumentovano (nesouhlas casti
doktriny/kritizovano):

- Ochranou prav tretich osob (s ohledem na
publikaci ve verejném rejstriku)

- Pravidlem ,jednotnosti” vykladu ZPJ




Shrnuti

e Povaha ZPJ:
- neni jasna ani probadana oblast prava, chybéjici teorie,

- ruznost pristupu k povaze PO i zakladatelskych pravnich
jednani, preference autonomie vule

* Vyklad ZPJ (nutno vzdy vazit celkovy kontext):

- v urcitych pripadech je dana prednost skute¢né vuli
jednajiciho (zakladatelské pravni jednani fundace, osobni
spolecnosti)

-V jinych se preferuje projevena vile (objektivni/normativni
vule) — adresovana bez srozuméni s adresatem (spolek
otevreny novym c¢lenum, kapitalové obchodni spoleénosti)

* Vidy je vSak nutno zkoumat existenci vule jednajiciho (i
kdyz je preferovana vule projevenad)




Otazky do diskuse/k zamysleni

Jaka je povaha zakladatelského pravniho jednani PO
soukromého prava?

Co vsechno hraje roli pri rozhodnuti, jaky vyklad
budeme volit?

Lze uzavrit, ze ZPJ budeme vykladat jako smlouvy?

Cim Ize oddvodnit preferenci té & oné vykladové
metody?

Hraje roli publikace zakladatelskych pravnich jednani ve
verejném rejstriku?

Je urcujici tzv. pravidlo ,jednotnosti vykladu“? (urcujici
znaky stanov vs. dalsi ujednani, rozdilnost vykladu ve
fazi konstitutivni a nasledné?)



