Priklady na 3. seminar

1. Otmar Smutny stal za tspéchem start-upu, jenz se stal svétozndmym tim, ze na trh
pfinesl, a nechal si patentovat, pfistroj na méfeni koncentrace THC v dechu fidic¢e. Ziskal
certifikaci narodnich Gfadii a se svym vyrobkem, ktery byl svym provedenim unikatnim,
prorazil na okolni trhy. Diky navazujicimu vyvoji ve vyrobé¢, se stal velmi Otmar Smutny
zdmoznym obcanem. S bohatstvim roste odpovédnost a zavist, a proto byl unesen gangem
timosctl, jenz ho zavlekli na opusténou chatu u Roudnici nad Labem. Unosci mu pod hrozbou
fyzické likvidace ptedloZili k podpisu nékolik darovacich smluv, véetné navrhi na vklad do
katastru nemovitosti. Druhy den jeden z tnoscii listiny uplatnil na Katastralnim Gfadu pro
Hlavni mésto Prahu, jelikoz podstatna ¢ast nemovitosti se nachazela v tomto katastralnim
uzemi. Otmar Smutny podal trestni ozndmeni, byt byl samoziejmé upomenut tinosci, aby to
nedé¢lal. Jeho vysledkem bylo odsouzeni k trestim odnéti svobody (jednotn€) na dobu 6 roki.
Otmar Smutny si myslel, Ze je timto vSe vyfizeni, a proto véc dale nefesil. Po n¢kolika letech,
kdyz chtél prodat jednu ze svych nemovitosti, zjistil, ze v Katastru nemovitosti je stale
evidovan jeden z tinoscti jako vlastnik, a proto podal Zalobu na urceni vlastnického prava, ze
je vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Jakym zpisobem soud rozhodne a byl viibec postup
Otmara Smutného spravny?

2. Syn Kamily Hrubé byl podnikavy, ale ne vzdy mu to vySlo. Jeden zjeho
podnikatelskych po¢inti dosahl urovné velkého nezdaru, v disledku ¢ehoz se zadluzil. Kamila
Hrub4 zaznamenala na svém synovi znadmky znacnych psychickych obtizi, a proto se
rozhodla, Ze mu vypomiZze. Jeji syn se domluvil sJarmilem Kone¢nym, jednatelem
spole¢nosti Pry¢sdluhy, s. r. o., jehoz inzerat shlédl v novinach, a jenz mu pfislibil pijcit
500.000 K¢ s urokem 200.000 K¢ za dva roky. Jarmil kone¢ny vSak vyzadoval zastaveni
jediné nemovitosti (jejiz hodnota byla 3.000.000 K¢), kterou vlastnila Kamila Hrub4, a to jako
jistotu za splnéni dluhu. Kamila Hrubd byla pii obhlidce domu pfitomna jednani s jejim
synem. Kamila Hruba v domnéni, ze podepisuje rucitelské prohlaseni za zapijcku svého syna,
podepsala kupni smlouvu a navrh na jeji vklad do katastru nemovitosti, aniz si je pfedem
piecetla, protoze neméla bryle a Jarmilu Konecnému davéiovala. Ten jeste¢ tyz den podal
navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Nasledujici den poukazal na ucet
Kamily Hrubé castku 500.000 K¢, kterou predala svému synovi. Kamila Hruba se nasledné
obratila na soud, aby urcil, Ze kupni smlouva je neplatnd. Bude pani Kamila Hruba se svoji
zalobou Uspésna?

3. Petr Spaleny dlouhou dobu hledal byt, aby se svoji rodinou uspokojil aktualni potiebu
bydleni. Zadny viak nemohl najit, a tak se dohodl se svymi rodi¢i Janou a Robertem
Spéalenymi, Ze od nich odkoupi jejich byt v Hradci Kréalové, ktery pronajimali. Rodice nebyli
lakomi, ale potiebovali penize na staii. Proto Petr Spaleny souhlasil, Ze byt od nich odkoupi.
Vzhledem k tomu, Ze se chtéli obé strany vyhnout dani z nabyti nemovitosti, rozhodli se
uzaviit darovaci smlouvu. Doslo k naslednému pfevodu nemovitosti, vSichni byli spokojenti,
jelikoz si mysleli, Ze se neplati v pfimé linii ,,darovaci dan®. V té dob¢ stale ptitelkyné Petra
Spaleného se podilela na financovani ,,.koupé“ bytu jednou polovinou, pfesto byl do Katastru
nemovitosti zapsan jeji pfitel, aby nemuselo dojit k thrad¢ dané s pfislibem, Ze az se vezmou,
tak ji daruje polovinu. Dfive, nez k tomu stacilo dojit, se rozesli a pritelkyné Petra Kone¢na
byla bez podilu i bez penéz. MiiZe se n¢jak v této situaci branit? Pokud by se branila zalobné,
jakou Zalobu a ke kterému soudu by ji podavala?
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4. Karel Kfrestan se svoji bluegrassovou kapelou Tieti trava vyrazil na koncertni turné.
Bylo mu pfislibeno, ze za jeho realizaci obdrzi urcitou finan¢ni odménu, kterou vSak ani po
delsi dobé po navratu neobdrzel. Neustdle mu produkcéni spolecnost slibovala smluvené
plnéni, Karel Kiestan jako zpévak a umélec nenaléhal. Co naléhalo na n¢ho, byla neptizniva
finan¢ni situace, do niz se diky tomu dostal, a proto si vypijcil od svého souseda financni
castku 35.000 K¢ s pfislibem, ze mu ji vrati do tii mésicli, mozna i dfive, a to v zavislosti na
tom, kdy mu zaplati produkéni spoleénost. Uroky ze zapijéky mu ale samoziejmé uhradi za
celou dobu trvani zapijcky. Soucdsti pisemné uzaviené smlouvy o zépljéce s Martinem
Netolickym bylo ujednani, Ze ,,vedle jistiny 35.000 K¢ vrati vydluzZitel i uroky, a to za tri
mésice trvani zapiijcky“. Karel Kfestan, ani po naléhani, finanéni odménu od produkéni
spole¢nosti neobdrzel, dostal se proto i do prodleni s plnénim zapljcky, a proto Martin
Netolicky podal zalobu k Okresnimu soudu v Pelhfimové na zaplaceni 50.000 K¢
s ptislusenstvim. Karel Kiestan existenci (a diivodnost tvrzeného naroku) nesporoval, zalobé
co do castky 15.000 K¢ se vSak branil tvrzenim, Ze $lo o zdanlivé pravni jednani, jelikoz
podle § 553 odst. 1 OZ je pravni jednani zdanlivé, pokud nelze pro neurcitost urcit jeho
obsah. Soud mu dal za pravdu s odivodnénim, Ze strany nesjednaly konkrétni vysi plnéni,
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a proto zalobé ¢astecné€ vyhovél, v ¢asti 15.000 K¢ ji zamitl.
a) Byl zavér okresniho soudu spravny?

b) Zmeénila by se situace, pokud by Karel Kfest'an nebyl vasnivym banjistou, nybrz chatafem,
ktery si svym sousedem sjednal zapijcku, jejimz predmétem byly dvé palety tvarnic Ytong 10
na stavbu zahradniho altanu s ujednanim, Ze ,,do t7/i mésicu vrati vice tvarnic Ytong 10, nez
kolik bylo zapiijceno? (Zabyvejte se touto otazkou pii nezménéném postupu zalobce
atotozné namitce Zalovaného pred soudem, tj. argumentaci stran neurcitosti pravniho
jednani).

5. Emilie Brzobohata uzaviela dne 16. 10. 2017 s Martou Zelenou a jejim tehdejSim
manzelem Stanislavem Zelenym smlouvu o véru, v nize se zavazala, ze tehdej$Sim manzelim
poskytne 1.980.000 K¢. Podminkou cerpani uvéru bylo mimo jiné piedloZzeni vypisu
z katastru nemovitosti se zapsanym zastavnim pravem zajiSt'ujicim pohledavku zalobkyné ze
smlouvy s tim, Ze dv¢é zastavené nemovitosti nebudou zatiZzeny dal§im zastavnim pravem.
Emilie Brzobohata a tehdej$i manzelé uzavieli dne 28. 10. 2017 zastavni smlouvu, podle niz
zastavee zfidil k zajiSténi pohledavky zastavni vétitelky ze smlouvy o Givéru zéstavni pravo ke
svym nemovitostem, které bylo zapsano do katastru nemovitosti. Stanislav Zeleny ptedlozil
zalobkyni padélany vypis z katastru nemovitosti, v némz bylo zapsano jen zéastavni pravo ve
prospéch Emilie Brzobohaté, a¢ na pfedmétnych nemovitostech jiz jedno zastavni pravo
véazlo. Zalobkyné na zakladé Zadosti o Gerpani uvéru poukazala Zalovanym 1.980.000 K& ve
prospéch uctu oznaceného jimi ve smlouve. Dluznici avér v dohodnutych mési¢nich splatkach
nesplaceli. Muze se za této situace Emilie Brzobohata n¢jakym zplisobem branit?

6. Nasledny vyvoj (zadani piikladu €. 5) predznamenal diivejsi prabeh. Marta Zelena si
uvédomila, ze diky jejimu podpisu mize piijit i o svoji nemovitost, kterou nabyla pfi
vypotadani ze zaniklého spolecného jméni manzeld, jelikoz Marta Zelena bude chtit vratit dva
miliony korun, které zaptij¢ila obéma stranam smlouvy. Branila se tedy — objektivné pravdivé
— tim, ze aveérovou smlouvu s Emilii Brzobohatou podepsala jen proto, aby ziskané penize,
které nasledné jeji byvaly manzel prohral na dostizich, investovala do opravy obou jejich (v té
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dobé¢ jesté spolecnych) nemovitosti. Namitla proto vici svému manzelovi a Emilii Brzobohaté
relativni neplatnost tvérové smlouvy pro jeji jednéni pod vlivem omylu, v némz se nachazela
v diisledku nepravdivého tvrzeni jejiho manzela a hlavné proto, aby jeji majetkové poméry
nebyly viibec dotéeny. Mohla Marta Zelend jednat v pravné relevantnim omylu?



