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21 Cdo 1840/2010

Predpoklady prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi pfi prevodu
ukoll nebo ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi prechazeji podle ustanoveni § 249
odst. 2 zak. prace tehdy, jestlize byl u¢inén pravni tkon (smlouva) nebo jestlize nastala
jina pravni skute¢nost, s nimiz je podle pravnich predpistli spojen prevod zaméstnavatele k
jinému zaméstnavateli nebo prevod ¢asti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli nebo
prevod ukoll nebo éinnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli anebo prevod ¢asti
ukold nebo ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli. Predpokladem prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v tomto pripadé je, aby prejimajici pravnicka
nebo fyzicka osoba byla jako zaméstnavatel zpusobila pokrac¢ovat v plnéni kol nebo v
¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v €innosti obdobného druhu. Souhlas tim
dotéenych zaméstnanci dosavadniho (stavajiciho) zaméstnavatele se nevyzaduje; prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahtl prechazeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby
s tim tito zaméstnanci nesouhlasili.

ROZSUDEK

Nejvy3si soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudct JUDr. Zdefika Novotného a
JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobct a) Ing. S. D. , zastoupeného JUDr. Jifim Veckem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Karla Maye €. 250, b) M. H. ,c) K. P.,d) M. M., e) E. V., f) V. H., g) A. J. ah) Ing. J. R., proti Zalované Telefonica
Czech Republic, a.s. se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou &. 266/2, ICO 60193336, o uloZeni povinnosti zaFadit Zalobce zpét na
jejich pavodni pracovni misto, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 4/2008, o dovolani Zalobce a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2009 ¢&.j. 22 Co 152/2009-70, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. fijna 2008 ¢.j.
15 C 4/2008-39 se ve vyrocich vztahujicich se k zalobci a) zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu Fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 21.1.2008 domahali, aby je Zalovana, jako jejich
zaméstnavatel, zafadila zpét do svého stavu na puvodni misto, jako své zaméstnance, nebot prevedeni Zalobct Smlouvou o
zajisténi Cinnosti a sluzeb ze dne 1.5.2005 (spravné ze dne 29.4.2005) jinému zaméstnavateli, spole¢nosti SETERM CB a.s. se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Nemanicka 16, je od po&atku neplatné. Zalobu zdtvodnili zejména tim, Ze Zalovana uzavrela s
Gginnosti ode dne 1.5.2005 se spole&nosti SETERM CB a.s. se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Nemanicka &. 16, Smlouvu o
zajisténi Cinnosti a sluzeb, podle niz se tato spoleCnost zavazala, Ze bude Zalované poskytovat za odménu komplexni sluzby k
zajisténi spravy a provozu systému bezpecnosti a ochrany interniho prostfedi, personalu a majetku. V €l. V. této smlouvy byl
feSen prevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu tak, Ze uréeni zaméstnanci budou prevedeni k poskytovateli téchto
sluZeb. Zalovana poté Zalobctim sdélila, Ze jsou prevedeni na zakladé uvedené smiouvy na dobu péti let a Ze jim budou
zachovany vSechny pracovnépravni podminky, které jim nalezely u Zalované. Poté, co Zzalobci nastoupili u nového
zaméstnavatele (spole¢nosti SETERM CB a.s.) a plnili své pracovni povinnosti, novy zaméstnavatel feSil pracovnépravni vztahy
odli$né od ptivodniho zamé&stnavatele a rozvazal nékolik pracovnich pomérii vypovédi pro nadbyteénost. Zalobci se uvedenym
jednanim citi poSkozeni a zkraceni na svych pravech, jsou presvédéeni, Zze zalovana se takto zbavila svych povinnosti vaéi nim,
které souvisely s ukon€enim jejich pracovniho poméru podle kolektivni smlouvy, a Smlouvu o zajisténi €innosti a sluzeb ze dne
1.5.2005 (spravné ze dne 29.4.2005) povazuji za neplatnou.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 17.10.2008 ¢&.j. 15 C 4/2008-39 Zalobu zamitl a rozhodl, Zze Zalované se
nepfiznava nahrada nakladl fizeni. Podle soudu prvniho stupné bylo prokazano, Ze Zalovanou jako zaméstnavatelkou Zalobcl
byla uzaviena smlouva, na zakladé které pfevedla Zalovana €ast svych praci, tzn. sluzby, které jsou citované v ¢asti I. této
smlouvy, které bude novy subjekt vykonavat, a Zze tyto prace ma vykonavat nejen spolu s vlastnimi zaméstnanci, ale také se
zaméstnanci zalované, ktefi byli za timto ucelem pInéni téchto pracovnich povinnosti pfevedeni k novému zaméstnavateli.
Zalobci byli s touto formou seznameni, nebot jim byly pfidélovany prace od nového zaméstnavatele, a od tohoto
zaméstnavatele obdrzeli také odménu za praci, takze byly splnény podminky ustanoveni § 249 zakoniku prace. Z uvedeného
ddvodu povazoval soud prvniho stupné smlouvu o prevodu ¢innosti, kterou uzavrela Zalovana ke dni 1.5.2005 (spravné ze dne
29.4.2005) se spole¢nosti SETERM CB a.s. za platnou a prfevod zaméstnancl k tomuto novému subjektu také za platny.
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K odvolani zalobce a) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.6.2009 ¢&.j. 22 Co 152/2009-70 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni. Podle odvolaciho soudu bylo
prokazano, ze na zakladé Smlouvy o zajiSténi ¢innosti a sluzeb ze dne 29.4.2005 doSlo ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2
zakoniku prace k prevodu €asti Ukold a €innosti Zalované jako plvodniho zaméstnavatele Zalobce a) na obchodni spole¢nost
SETERM CB a.s. a sou€asné i k pfevodu zaméstnancl, ktefi pfevedené Ukoly a ¢innosti vykonavaji. Smlouva vymezuje oblasti
prevadéné cinnosti a ukolu v €l. I. bod 1.1 a specifikace sluzeb je uvedena v pfilohach €. 1 az 7, které jsou jeji nedilnou
soucasti. Obchodni spole¢nost SETERM CB a.s. je pravnickou osobou zpusobilou jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni
Ukoll nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele vic¢i pfevedenym zameéstnancum, ktefi u nového zaméstnavatele pracuji
nebo pracovali a novy zaméstnavatel jim pfidéloval praci a odméroval je za ni. Pfedmétna smlouva dosud nezanikla,
spolenost SETERM CB a.s. stale pokracuje v ¢innosti, ktera na ni byla pfevedena, a zadna smluvni strana smlouvu
nezpochybnila. Zalobce a) se tedy stal zaméstnancem firmy SETERM CB a.s.; protoZe pracovni pomér Zalobce a) u obchodni
firmy SETERM CB a.s. skoncil a pracovni pomér u zalované se neobnovil, nemohl soud Zalobé na uloZeni povinnosti Zalované
zaradit Zalobce a) zpét na jeho plvodni misto vyhovét.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce a) dovolani. Nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, Ze by pfevod zaméstnancu na zakladé dohody smluvnich stran - Smlouvy o zaji$téni €innosti a sluzeb byl platny. Podle
Zalobce a) nelze ze Smlouvy o zajisténi ¢innosti a sluzeb ze dne 1.5.2005 (spravné ze dne 29.4.2005) dovodit, které Cinnosti
mély byt pfevedeny; soudy obou stupnt sice dovodily, Ze pfevadénymi ¢innostmi jsou ¢innosti uvedené v €l. I. smlouvy, toto
vSak neni ve smlouvé nikde vyjadfeno, kdyz se pouze uvadi, Zze zadavatel objednava ¢innosti podle ¢l. I. u poskytovatele. Z
uvedeného diivodu nemohlo dojit k vlastnimu pfevodu zaméstnancli od zadavatele k poskytovateli. Zalobce a) poukazuje na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 253/99, podle néhoz zaméstnance nelze prevadét bez jejich souhlasu k jinému
zaméstnavateli pouze na zakladé smluvniho ujednani mezi zaméstnavateli, a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrus$il a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu Fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl, nebot rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. Uvedla, Ze
zalobce nebyl U¢astnikem Smlouvy o zajiSténi ¢innosti a sluzeb ze dne 29.4.2005 a Ze proto jsou jeho namitky o neurcitosti Gi
neplatnosti pravniho Gkonu ve smyslu uzaviené smlouvy zcela irelevantni. Zalobci a) a ostatnim prevedenym zaméstnanciim
byla novym zaméstnavatelem pfidélovana prace totozna s tou, kterou vykonavali u Zalované, a za tuto préaci jim byla vyplacena
odména, takze jim bylo zcela zfejmé, jakou praci maji konat a jakou mzdu obdrzi.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) véc projednal podle zékona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen o.s.F.), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. Cl. Il bod 12 zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist a dal$i souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Uc¢astnikem Fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.F.
Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci

samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery

dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.f].

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné
vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zru$§eno. Dovolani Zalobce a) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize
byt pfipustné jen pfi spinéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.F. zejména tehdy, FeSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesSi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§
237 odst. 3 0.s.F.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi diivody (srov.
§ 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyva z toho mimo jiné, Zze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

PFipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F., dospé&je k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednévané véci odvolaci soud fesil mimo jiné otazku, co predstavuje pfevod Ukoll nebo ¢innosti zaméstnavatele
anebo jejich asti k jinému zaméstnavateli ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 zadkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace (ve znéni
pozdéjSich predpist). Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve v8ech souvislostech vyfeSena. VVzhledem k
tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
Zalobce a) proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. pfipustné.
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Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s..), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce a) je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze k pfechodu prav a povinnosti Zalobce
a) z pracovnépravnich vztaht k prejimajicimu zaméstnavateli na zakladé Smlouvy o zajiSténi Cinnosti a sluzeb ze dne
29.4.2005 doslo (mélo dojit) dnem 1.5.2005 - podle zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakonl ¢. 88/1968 Sb., ¢.
153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb.,
€. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb., €. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994
Sb., €. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., €. 225/1999 Sb., €. 29/2000 Sb., €. 155/2000 Sb., ¢.
220/2000 Sb., €. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., €. 177/2001 Sb., €. 6/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb. ¢. 202/2002
Sb., €. 311/2002 Sb., €. 312/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 46/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢. 562/2004 Sb., ¢. 563/2004 Sb., ¢.
628/2004 Sb. a €. 169/2005 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.6.2005 (dale jen zakonik prace nebo zak.
prace).

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mize dojit jen v
pfipadech stanovenych timto zakonikem nebo zvla$tnim pravnim prfedpisem.

Podle ustanoveni § 249 odst. 2 zak. prace dochazi-li k pfevodu zaméstnavatele nebo ¢asti zaméstnavatele nebo k
pfevodu UkolG nebo ¢Cinnosti zaméstnavatele anebo jejich &asti k jinému zaméstnavateli, pfechazeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl zaméstnanc v plném rozsahu na pfejimajiciho zaméstnavatele. Za uUkoly nebo ¢&innost
zaméstnavatele se pro tyto Ucely povazuji zejména ukoly souvisejici se zajis§ténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisu, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za pfejimajiciho zaméstnavatele
se bez ohledu na pravni duvod pfevodu a na to, zda dochazi k pfevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera je zplsobila jako zaméstnavatel (§ 8 a 8a zak. prace) pokraovat v plnéni Ukold nebo ¢innosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v €innosti obdobného druhu.

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah( pfechéazeji podle ustanoveni § 249 odst. 2 zak. prace tehdy, jestlize byl
uginén pravni Ukon (smlouva) nebo jestlize nastala jina pravni skute¢nost, s nimiz je podle pravnich pfedpisd spojen pfevod
zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli nebo pfevod ¢asti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli nebo prevod uUkoll nebo
ginnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli anebo pfevod ¢asti Ukoll nebo ¢&innosti zaméstnavatele k jinému
zaméstnavateli; pravni ukony nebo jiné pravni skute¢nosti, s nimiz pravni predpisy spojuji néktery z uvedenych prevod(, se
obvykle oznacuji jako pravni duvody prevodu. Pravnim ddvodem prevodu uUkoll nebo &innosti zaméstnavatele k jinému
zameéstnavateli nebo jejich ¢asti je kazda pravni skuteCnost, kterou se pfevadi na jiného vyroba, poskytovani sluzeb nebo jina
obdobné ¢innost, aniz by bylo vyznamné, zda sou¢asné doslo k pfevodu vlastnickych prav. Pfedpokladem pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl v tomto pfipadé ov§em je, aby pravnicka nebo fyzicka osoba, na niz se pfevadi vyroba,
poskytovani sluzeb nebo jina obdobna &innost, byla jako zaméstnavatel zplUsobila pokratovat v plnéni Ukolt nebo v ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu. Jsou-li spinény vSechny pfedpoklady vyZzadované zakonikem
prace nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, souhlas tim dotéenych zaméstnanct dosavadniho (stavajiciho) zaméstnavatele se
nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah( pfechazeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito
zaméstnanci nesouhlasili.

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( v jinych pfipadech, nez které stanovi zakonik prace nebo
zvlastni pravni predpisy, je vylou¢en. Smlouva o tom, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah( prechazeji na nékoho
jiného, aniz by predstavovala pravni divod prevodu, popfipadé ¢ast smlouvy obsahujici takové ujednani, nebo smlouva, jejimz
predmétem by byl sdm o sobé prevod uréitych zaméstnancl k jinému zaméstnavateli, je pro rozpor se zakonem neplatnym
pravnim Ukonem [§ 242 odst.1 pism. a) zak. prace].

S pravnim zavérem odvolaciho soudu, podle kterého na zakladé pravniho Uukonu - Smlouvy o zajisténi Cinnosti a
sluzeb ze dne 29.4.2005 - doslo k prevodu &asti Gkold a ginnosti plivodniho zaméstnavatele spolednosti CESKY TELECOM,
a.s. (nyni Zalované) na obchodni firmu SETERM CB a.s. a sou¢asné i k pfevodu zaméstnancl, ktefi pfrevedené ukoly a ¢innosti
vykonavaji, dovolaci soud nesouhlasi.

Z oznaceni Smlouvy o zajisténi Cinnosti a sluzeb ze dne 29.4.2005, z vymezeni jejiho pfedmétu (v ¢l. I. bodu 1.1
smlouvy) a z celého obsahu smlouvy mimo jiné vyplyva, Ze smiuvni strany se dohodly na poskytovani komplexnich sluZzeb k
zajisténi spravy a provozu systéml bezpecnosti a ochrany interniho prostfedi, personalu a majetku zadavatele (spole¢nosti
CESKY TELECOM, a.s., nyni Zalované), Ze zadavatel objednava u poskytovatele (spole¢nosti SETERM CB a.s.) konkrétni
sluzby (popsané v €l. |., bodé 1.1 smlouvy), Ze poskytovatel se zavazuje zadavateli uvedené sluzby za uplatu poskytnout a ze
sluzby budou objednavany a poskytovany na zakladé jednotlivych objednavek v cenach dle pfedlozené nabidky poskytovatele k
N12697 a schvalené zadavatelem. V ¢l. V smlouvy oznateném jako prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( se
uvadi, ze zadavatel s ucinnosti ke dni podpisu této smlouvy pfevadi jako dosavadni zaméstnavatel v souladu s § 249 odst.2
zakona €. 65/1965 Sb. (zakonik prace) na poskytovatele jako na prejimajiciho zaméstnavatele nékteré ukoly a €innosti spojené
se zajistovanim sluzeb (bod 5.1. smlouvy) a Ze v souvislosti s timto pfevodem ukold a €innosti dochazi s uc¢innosti ke dni
podpisu této smlouvy o sluzbach k pfechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztah( v plném rozsahu na poskytovatele
ohledné zaméstnancu v pfiloze €. 9 (bod 5.2. smlouvy).

Z uvedeného je nepochybné, ze pfedmétem a ucelem Smlouvy o zajiSténi Cinnosti a sluzeb ze dne 29.4.2005 nebyl
prevod Cinnosti a Ukoll (Casti ¢innosti a Ukolu) ze Zalované na spole¢nost SETERM CB a.s., ale stanoveni postupu pfi
objednavani a poskytovani komplexnich sluzeb k zajisténi spravy a provozu systému bezpecnosti a ochrany interniho prostfedi,
personalu a majetku ve sjednanych oborech ze strany Zalované (jako zadavatele) u spole¢nosti SETERM CB a.s. (jako
poskytovatele). V €l. V bodé 5.1 smlouvy se sice hovofi o pfevodu nékterych tkoll a ¢innosti spojenych se zajistovanim sluzeb,
v jednotlivych ustanovenich smlouvy vSak ve skutecnosti, s ohledem na vySe popsany pfedmét a ucel smlouvy, Zadny pfevod
¢innosti a Ukoll ze Zalované na spole¢nost SETERM CB a.s. neni obsaZen; smlouva neupravuje nic, co by mohlo byt
vykladano jako prevod Zalované (Casti Zalované) nebo prevod &innosti nebo Ukolu Zalované (jejich Casti) na spolecnost
SETERM CB a.s. a pfevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim na jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu, neni-li zalozen na (nevyplyva-li z) jiné pravni skute€nosti, podle niz nastal pfevod zaméstnavatele nebo Casti
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zaméstnavatele nebo prevod Ukol( nebo €innosti zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, je (sam o sobé)
nepfipustny. S dovolatelem Ize tedy souhlasit v tom, Ze ujednani obsazené v ¢€l. V Smlouvy o zajiSténi ¢innosti a sluzeb ze dne
29.4.2005 o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i zaméstnancti Zalované uvedenych v pfiloze €. 9 na
spole¢nost SETERM CB a.s., aniz by (sou¢asné) doSlo k pfevodu ukolt a &innosti (nékteré jejich ¢asti) od Zalované na
spole¢nost SETERM CB a.s., je neplatné. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze Zalobce a) nebyl u¢astnikem Smlouvy o
zajiSténi Cinnosti a sluzeb ze dne 29.4.2005, nebot byl uveden v pfiloze €. 9 jako zaméstnanec, vii¢i némuz prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl pfechazeji na spoleénost SETERM CB a.s., a smlouva se tedy dotyka jeho prav a povinnosti.

Smlouva o zajisténi ¢innosti a sluzeb ze dne 29.4.2005 tedy neni takovou pravni skute¢nosti, na zakladé které by
doslo k pfevodu Ukoll a Cinnosti (jejich ¢asti) ze Zalované na spoleCnost SETERM CB a.s. Jestlize uc¢astniky smlouvy bylo
uvedeno, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd mezi Zalobcem a) a Zalovanou presla ze Zalované na spole¢nost
SETERM CB as., je tfeba se dale zabyvat, na zakladé ¢eho doSlo (mohlo dojit) k tvrzenému pfechodu prav a povinnosti.
Ukaze-li se, ze v Fizeni nebyly vyli¢eny vS§echny rozhodné skute¢nosti nebo Ze byly uvedeny neupiné, popfipadé nebyly-li dosud
navrzeny dukazy potfebné k prokazani vSech spornych tvrzeni, bude potfebné poskytnout uc¢astnikt pouceni podle ustanoveni

§ 118a odst.1 a 3 o.s.f.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.F. ve vyrocich vztahujicich se k Zalobci a) zrusil. Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$$i soud Ceské
republiky ve vyrocich vztahujicich se k Zalobci a) i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
(Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladl nového fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i o nékladech plvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 &ast prvni véty za
stfednikem a véta druha o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 22. listopadu 2011

JUDr. Ljubomir Drapal, v. r.

pfedseda senatu
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