Systém ASPI - stav k 28.10.2012 do ¢astky 132/2012 Sb. a 45/2012 Sb.m.s.
(Rc) 16 Co 131/98 - JUD12090CZ - 16 Co 131/98-Zprosténi odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotach - posledni stav
textu

Ma-li se zaméstnanec zcela nebo z¢asti zprostit odpovédnosti za schodek na
svérenych hodnotach, musi prokazat nejen existenci skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze
schodek mohl vzniknout zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni, ale i pfi€innou souvislost
mezi témito skute€cnostmi a vznikem schodku; musi tedy prokazat, ze bez téchto
skute€nosti by schodek nevznikl tak, jak vznikl. Za divod ke zprosténi odpovédnosti za
schodek na svérenych hodnotach proto nelze povazovat zjisténi, ze urcité okolnosti (napf.
nedostateéna personalni obsazenost prodejny, ve které byl schodek vykazan) mohly mit
vliv na vznik schodku, pokud neni sou¢asné prokazano, ze pfi¢inou schodku ¢i jeho ¢asti
skute¢né byly. K nedostatkiim v pracovnich podminkach na pracovisti, o kterych nebylo

vrw

prokazano, ze byly pric¢inou schodku nebo jeho €asti, Ize prihlédnout jako k okolnostem,
za nichz doslo ke vzniku Skody, pouze pfi Gvahach o snizeni vySe nahrady Skody podle §
183 ZPr.

Z odivodnéni.

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zaplatit Zalobci Zalovanou 2) 118 K¢&, Zalovanou 3) 145 K¢, Zalovanou
4) 28 K¢, zalovanou 5) 212 K¢, Zalovanou 6) 217 K&, zalovanou 7) 200 K¢, Zalovanou 8) 180 K&, zalovanou 9) 203 K¢,
zalovanou 11) 109 K¢, zalovanou 12) 45 K¢, Zzalovanou 13) 182 K¢, Zalovanou 14) 38 K¢, Zzalovanou 15) 665 K¢ a Zalovanou
16) 654 K&, vSechny s 3% urokem z prodleni z pfiznané ¢astky od 14.10.1992 do zaplaceni, v dal§im rozsahu Zalobu viéi témto
Zalovanym zamitl, fizeni viéi Zalovanym 1) a 10) zastavil z ddvodu zpétvzeti Zaloby ve vztahu k témto Zalovanym a rozhodl o
nakladech fizeni G€astnik( a statu. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze zalované se v rozsahu 70% zprostily
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach zjistény ke dni 20.9.1991 ve vySi 16 463 K& na prodejné Zalobce &. 354-01, v
niz pracovaly s uzavienymi dohodami o hmotné odpovédnosti, nebot prodejna byla nedostatecné personalné obsazena a "byla
feSena stavebné nevyhovujicim zplisobem", coz umozrovalo kradeze ze strany zakaznikd. Nepfizniva personalni situace se na
prodejné feSila pomoci uénl, na které ovSem bylo nutno dohlizet, a rovnéz tato skute¢nost méla podle okresniho soudu na
vznik schodku vliv. Zalované proto nesou odpovédnost za vznikly schodek jen v rozsahu 30%, a to v podilech ur&enych podle

ust. § 182 odst. 1 ZPr.

Proti rozsudku okresniho soudu podal v€as odvolani Zalobce, ktery tento rozsudek napadal pouze ve vyroku o
zamitnuti ¢asti Zaloby a v souvisejicich vyrocich o nakladech fizeni Ucastniki a statu a namital, Ze k zavéru o zprosténi
odpovédnosti Zalovanych podle § 176 odst. 3 ZPr v rozsahu 70% okresni soud dospél na zakladé zcela obecného vyjadieni
svédka H. o udajné nevhodném stavebnim feSeni prodejny, aniz by se zabyval podrobnéji tim, v ¢em tato nespravnost méla
spocivat, a zda, pokud vubec existovala, se vymykala obecné béZznému stavu obdobnych prodejen. Podle Zalobce tomu tak ve
skute&nosti nebylo. Udajné personalni problémy véetn& &erpani dovolenych a nemocnosti nebyly okresnim soudem blize a
konkrétné zkoumany a soud prvniho stupné se spokojil jen s vSeobecnym vyjadfenim nékterych Zalovanych. | kdyby uvedené
skutecnosti byly dany, nejsou adekvatni ke zprosténi odpovédnosti Zalovanych za vznikly schodek v rozsahu 70%. Domahal se
zmény rozsudku okresniho soudu v napadené ¢asti tak, Zze se jeho Zalobé v celém rozsahu vyhovuje.

Zadna ze zalovanych se k odvolani Zalobce nevyjadfila.

Krajsky soud jako soud odvolaci bez jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) OSR] pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné jakoZ i Fizeni jemu predchazejici se zfetelem k ust. § 206, odst. 2 a § 212 odst. 1 OSR pouze v napadené &asti, tj. ve
vyroku o zamitnuti ¢asti Zaloby vG¢i zalovanym 2) az 9) a 11) az 16) a v souvisejicich vyrocich o nakladech Fizeni téchto
Zalovanych a Zalobce a statu, a dospél k zavéru, Ze odvolani Zzalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v sou€asné dobé nutno posuzovat podle ust. § 176 zak. €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni uc¢inném do 31.5.1994, tj. pfed novelou provedenou zakonem €. 74/1994 Sb. (dale jen ZPr).

Podle § 176 odst. 1 ZPr pfevzal-li na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti pracovnik odpovédnost za svéfené
hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. V
dohodach mize byt s pracovniky souc¢asné ujednano, Ze budou-li pracovat na pracovisti s vice pracovniky, ktefi uzavreli
dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spole¢né (spole€na hmotna odpovédnost).

Podle § 176 odst. 3 ZPr pracovnik se zprosti odpovédnosti zcela, popfipadé z&asti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo z€asti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost pracovnika za schodek na svéfenych hodnotach, které je pracovnik povinen vyuétovat, podle ust. § 176
ZPr je zvlastni pracovnépravni odpovédnosti, ktera se vyznaCuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu
subjektu, tj. pracovnikovi. U tohoto druhu odpovédnosti se pfedpoklada zavinéné zplsobeni schodku pracovnikem, takze se
pracovnik odpovédnosti za Skodu zprosti Uplné nebo Caste€né jen tehdy, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z€asti
bez jeho zavinéni. Zprosténi odpovédnosti pracovnikem je dlsledkem neplnéni povinnosti organizace k vytvareni pfiznivych
pracovnich podminek umoznujicich pracovnikovi plnit jeho pracovni Ukoly bez ohrozeni majetku ve smyslu ust. § 170 odst. 1
ZPr. Jestlize organizace neplni tuto povinnost a jeji neplnéni je v pfi¢inné souvislosti se vznikem schodku, je zasadné namisté
ucinit zaveér, ze schodek vznikl zcela nebo z€asti bez zavinéni hmotné odpovédného pracovnika.
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Tak napf. okolnosti, Ze prodejna byla nedostatecné personalné obsazena, a Ze byla uspofadana tak, ze hmotné
odpovédnym zameéstnanclm dané usporadani ztéZzovalo moznosti zajiStovat Uc€innou kontrolu svéfenych hodnot b&hem
prodeje, mohou byt divodem zpro$téni odpovédnosti zaméstnancu za schodek. Hmotné odpovédni pracovnici v§ak musi
prokazat nejen existenci skute€nosti nasvédcujicich tomu, ze schodek mohl vzniknout zcela nebo z&asti bez jejich zavinéni, ale
i pficinnou souvislost mezi témito skute¢nostmi a vznikem schodku; musi tedy prokazat, Zze bez téchto skutecnosti by schodek
nevznikl tak, jak vznikl. Za ddvod ke zprosténi odpovédnosti za Skodu vzniklou schodkem na svéfenych hodnotach tak nelze
povazovat pouze to, ze zminéné okolnosti mohly mit vliv na vznik schodku, pokud neni sou¢asné prokazano, ze pficinou
schodku ¢&i jeho ¢asti skuteEné byly. K nedostatkim v pracovnich podminkach na pracovisti, o kterych nebylo prokazano, ze
byly pfi¢inou schodku nebo jeho ¢asti, Ize pfihlédnout jako k okolnostem, za nichz doslo ke vzniku $kody, pouze pfi Uvahach o
snizeni vySe nahrady Skody podle § 183 ZPr.

V posuzovaném pfipadé okresni soud z provedenych dlikazl Zjistil, Ze zalobce v inventurnim obdobi od 22.5.1991 do
20.9.1991 porusil vi¢i pracovnicim vykonavajicim praci na prodejné ¢. 354-01 svou povinnost zaméstnavatele uvedenou v §
170 odst. 1 ZPr zajiStovat svym pracovnikim takové podminky, aby mohli Fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a
majetku tim, Ze nezajistil dostate¢né personalni obsazeni uvedené prodejny, zejména v letnich mésicich, kdy byly ¢erpany
dovolené, a Ze neodstranil zavadu spo€ivajici v nevyhovujicim stavebnim feSeni prodejny, jez umozriovalo kradeze ze strany
zakaznikd. Na zakladé téchto zjisténi pak doSel okresni soud k zavéru, Zze zalované se své odpovédnosti za schodek zprostily
podle ust. § 176 odst. 3 ZPr v rozsahu 70% (s uvedenymi okolnostmi soud prvniho stupné tedy zfejmé spojoval nedostatek
zavinéni zalovanych na schodku v uvedeném rozsahu), aniz by se zabyval tim, kolik pracovnik( v prabéhu celého inventurniho
obdobi na prodejné vykonavalo praci a kolik jich k nalezitému zabezpec€eni provozu prodejny bylo zapotfebi, v éem konkrétné
spocivalo nevyhovujici stavebni feSeni provozovny a jaké kradeze ze strany zakaznik( a kdy se na prodejné v pribéhu
inventurniho obdobi vyskytly, a aniz by zkoumal, zda mezi poruSenim povinnosti zalobce uvedené v ust. § 170 odst. 1 ZPr a
vznikem 70% schodku byla pfi¢inna souvislost. Zavér o zpro$téni odpovédnosti Zalovanych za $kodu v rozsahu 70% schodku
by mohl byt spravny jen tehdy, jestlize by bylo prokazano, Ze nedostatecné obsazeni prodejny a jeji nevhodné stavebni feSeni
byly pfi€¢inou vzniku 70% schodku, a to pfi¢inou v tom smyslu, Ze bez uvedenych zavad by schodek ve vysi 16 463 K& nevznikl
tak, jak vznikl (vznikl by jen ve vysi 4 938,90 K¢, tj. v rozsahu 30% inventurou zji§téného schodku). Ke zprosténi odpovédnosti
Zalovanych za Skodu nestaci jen zjisténi, Ze schodek mohl z€asti vzniknout nedostatenym personalnim obsazenim prodejny a
jejim nespravnym stavebnim feSenim, pokud sou€asné neni prokazano, Ze schodek skute¢né takto alespori z&asti vznikl.

Okresni soud se mél proto v daném pfipadé po nalezitém zjiSténi konkrétni povahy a rozsahu zavad na pracovisti
zalovanych zabyvat tim, zda mezi zjisténym porusenim povinnosti Zalobce uvedené v ust. § 170 odst. 1 ZPr a vznikem schodku
Ci jeho Casti existuje pricinna souvislost, a teprve po skutkovych zjisténich v tomto sméru mél posoudit, zda a v jakém rozsahu
se Zalované své odpovédnosti za schodek zprostily a zda a v jakém rozsahu existuji divody ke sniZzeni nahrady Skody u
jednotlivych Zalovanych podle ust. § 183 ZPr.

JelikoZz nejsou predpoklady ani pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se v dusledku
nespravné interpretace ust. § 176 odst. 3 ZPr nezabyval vSemi okolnostmi, jeZ jsou pro posouzeni véci rozhodné, byl rozsudek
soudu prvniho stupn& v napadené &asti podle § 221 odst. 1 OSR zruSen a vé&c byla v tomto rozsahu podle odst. 2 cit.
ustanoveni vracena soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.
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