Systém ASPI - stav k 28.10.2012 do ¢astky 132/2012 Sb. a 45/2012 Sb.m.s.
(Rc) 21 Cdo 1026/2009 - JUD166332CZ - 21 Cdo 1026/2009-Odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou zaméstnavateli
zaplacenim regresniho naroku pojistovné - posledni stav textu

21 Cdo 1026/2009

Zaméstnanec podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace odpovida zaméstnavateli za
Skodu, ktera zaméstnavateli vznikla tim, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 492/1991 Sb. (ve znéni u€inném do 31.12.1999) zaplatil (nahradil) pojistovné €astky,
které vyplatila z divodu $kody zplisobené provozem motorového vozidla, jestlize jeho
zaméstnanec pri pInéni ukold v pracovnépravnim vztahu (srov. § 11 odst. 3 cit. vyhlasky)
zpUsobil Skodu po poziti alkoholického napoje, byl-li v krvi zjistén obsah alkoholu ve vysi
nad 0,30 promile.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudcti JUDr.
Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci zalobce Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti se
sidlem v Praze 9, Sokolovska 217/42, IC 00005886, proti Zalovanému J. P. , 0 324.125,- K& s uroky z prodleni, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 21 C 271/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. ¢ervna 2008 ¢.j. 15 Co 164/2008-89, takto:

I. Dovolani zalobce proti rozsudku méstského soudu v ¢asti, v niz potvrzen rozsudek obvodniho
soudu o zamitnuti zaloby o zaplaceni 92.963,- K¢ s uroky z prodleni, se odmita.

Il. Rozsudek méstského soudu v ¢asti, v niz potvrzen rozsudek obvodniho soudu o zamitnuti
zaloby o 231.162,- Kés 2% uroky z prodleni od 11.3.2004 do zaplaceni a bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. fijna 2007 €.j. 21 C 271/2004-70 v ¢asti, v niz
byla zamitnuta Zaloba o0 231.162,- Kés 2% uroky z prodieni od 11.3.2004 do zaplaceni a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, se zrusuji a véc sev tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu
fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupn&) domahal, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 324.125,- K& s 2% Uroky s prodleni z ¢astky 244.563,- K& od 11.3.2004 do zaplaceni a z ¢astky
79.562,- K& od 19.5.2004 do zaplaceni. Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovany, ktery od 1.3.1994 do 17.3.1998 pracoval u Zalobce
jako fidi¢, dne 20.11.1997 pfi fizeni linkového autobusu MHD zavinil pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pfi niz zpUsobil
$kodu také na dvou motorovych vozidlech tfetich osob, kterym Ceska pojistovna a.s. z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti
Zalobce za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla vyplatila na pojistném pinéni celkem 231.162,- K&. S poukazem
na skutednost, Ze $kodu zplsobil pojistény (jeho zaméstnanec) po poZiti alkoholického napoje, uplatnila Ceska pojistovna a.s.
Zalobou vléi Zalobci regresni narok, o kterém Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 16.5.2003 ¢.j. 15 C 46/2002-63,
potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2003 ¢.j. 58 Co 533/2003-82, pravomocné rozhodl tak, Ze
Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské pojistovné a.s. astku 231.162,- K& s 10% Uroky z prodleni od 29.12.2000 do zaplaceni.
Uvedena &astka byla z Gtu Zalobce poukézana na uet Ceské pojistovny a.s. dne 15.1.2004 a nasledné dne 26.4.2004 uhradil
zalobce Ceské pojistovné a.s. i uroky z prodleni ve vy&i 70.312,- K& a naklady Fizeni ve vysi 9.250,- K&. Kromé toho Zalobci
vznikly v této souvislosti i dal$i vydaje spogivajici v ihrad& nakladd statu a soudnich poplatkdl ve vysi 13.401,- K&. Uhradou
uvedenych Castek v celkové vysi 324.125,- K& vznikla Zalobci Skoda, jejiz nahradu nyni pozaduje po Zalovaném (jako svém
byvalém zaméstnanci), ktery ji ovSem pfes upominky odmita zalobci uhradit.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 11.10.2007 ¢&.j. 21 C 271/2004-70 zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny z
UCastnikl nema pravo na nahradu néakladl fizeni. Z vysledkd provedeného dokazovani dovodil, Zze "v fizeni bylo nesporné
prokdzano", Ze zalovany v souvislosti s plnénim pracovnich Ukold zpusobil dopravni nehodu po vlivem alkoholu, v dusledku
které do$lo ke vzniku $kody, jejiz ndhradu "v daném pfipadé mlze zaméstnavatel - Zalobce poZzadovat po svém zaméstnanci -
Zalovaném", nebot "Zalovany porusil pravni povinnost tim, Ze jel v ramci své pracovni €innosti pod vlivem navykovych latek", a v
pFic¢inné souvislosti s timto protipravnim jednanim vznikla Skoda, "jejiz vySe Cini ¢astku 231.162,- K&". Soud prvniho stupné se
vSak "ztotoznil s namitkou promiceni" vznesenou Zalovanym, nebot podle jeho nazoru za situace, kdy se Zalobce "dozvédél,
kdo za $kodu odpovida a v jaké vysi, nejpozdsji dnem 28.12.2000", kdy mu byla dorugena Zaloba, jiz Ceska pojitovna a.s.
(Ceska kancelaF pojistitelt) uplatnila vagi Zalobci regresni narok na zaplaceni &astky 231.162,- K&, kterou (z titulu zakonného
pojisténi odpovédnosti Zalobce za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla) vyplatila tfetim osobam po$kozenym
dopravni nehodou zpUsobenou Zalovanym, a "ode dne 28.12.2000 tak zacala béZet dvouleta (subjektivni) proml¢eci Ihdta pro
uplatnéni pfedmétného naroku vici Zalovanému", ktera "ubéhla Zalobci dnem 28.12.2002 (§ 263 odst. 3 zak. prace)", pak
Zaloba v této véci, uplatnéna u soudu az dne 11.3.2004, byla podana opozdéné. Soud prvniho stupné proto Zalobu co do &astky
231.162,- K¢ "v dusledku promi¢eni” zamitl a ve zbyvajici ¢asti, predstavujici vydaje vzniklé Zalobci v souvislosti se soudnim
fizenim vedenym proti Ceské pojistovné a.s. (Ceské kancelafi pojistitelti), shledal uplatné&ny narok neopodstatnénym z divodu,
Ze "nebylo prokéazano, Ze tyto naklady vznikly v disledku poruseni povinnosti Zalovaného".
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K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.6.2008 ¢.j. 15 Co 164/2008-89 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gu€astnikd nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze nebyly spinény pfedpoklady pro odpovédnost Zalovaného (jako
zaméstnance) za Skodu vzniklou zalobci (jako zaméstnavateli) zaplacenim Urokd z prodleni ve vysi 70.312,- K& z pfisouzené
gastky Ceské pojistovné a.s. a uhrazenim nakladd Fizeni a soudnich poplatki v celkové vysi 22.651,- K& v ramci sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 46/2002 mezi Ceskou pojistovnou a.s. (Ceskou kancelafi
pojistiteld) a Zalobcem, nebot "Skoda v této vysi (92.963,- KE&) nevznikla Zalobci v pFic¢inné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednanim Zalovaného". Zalovany totiZ - jak odvolaci soud zddraznil - "nemohl zadnym zpGsobem ovlivnit", zda a
kdy Zalobce Ceské pojistovné zaplati narokovanou &astku, ktera byla vyplacena jako pojistné pinéni, a "stejné tak nemohl
ovlivnit skute¢nost", zda Zalobce &astku uplatnénou vigi nému Ceskou pojistovnou a.s. (Ceskou kancelafi pojistitelt) zaplati
dobrovolné "nebo teprve pod vlivem soudniho fizeni, pfip. az podle rozsudku, potazmo, zda poda odvolani proti rozsudku, jimz
bylo Ceské kancelati pojistitell vyhovéno". Zabyvaje se dale otazkou promlgeni naroku Zalobce na nahradu $kody ve vysi
231.162,- K¢ odvolaci soud pfisvéd¢il soudu prvniho stupné o pocatku a béhu subjektivni promli€eci Ihity k uplatnéni tohoto
naroku, avS§ak kromé toho poukazal predevs§im na "uplynuti objektivni promliCeci doby (spravné Ihlty)", ktera poc¢ina plynout od
udalosti, z niz Skoda vzeSla (§ 263 odst. 3 zak. prace), a jejiz vyznam - jak zddraznil - "spoéiva v ochrané ucastnika
pracovnépravniho vztahu pfed uplatnénim naroku na nahradu $kody ve Ihaté v podstatné neomezené". Podle nézoru
odvolaciho soudu zalobce jako zaméstnavatel (a provozovatel vozidla MHD, pfi jehoZz provozu vznikla §koda na majetku tfetich
osob) "byl jiz od dopravni nehody pIné informovan o tom, Ze Skoda vznikla a Ze vznikla zavinénim Zalovaného", a proto v daném
pfipadé "je tfeba dopravni nehodu ve smyslu ust. § 263 odst. 3 zak. prace povazovat za udalost, z niz Skoda vznikla". Narok na
nahradu $kody vuci Zalovanému byl tudiz proml¢en v objektivni tfileté promliCeci dobé pocitané od dopravni nehody, tj. ode dne
20.11.1997, a vzhledem k namitce proml¢eni uplatnéné Zalovanym, jej nelze pfiznat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku o véci samé) podal Zalobce dovolani, jehoz
pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Namital, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze narok
zalobce na nahradu Skody ve vysi 231.162,- K& byl uplatnén po uplynuti objektivni i subjektivni promli¢eci lhity podle
ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace. Zddraznil, Ze po zalovaném nepozaduje nahradu $kody vzniklou na jim Fizenim vozidle
MHD, ani nahradu $kody zptisobené ostatnim u&astnikiim nehody, nebot jim toto pInéni poskytla Ceska pojistovna a.s. Proto
podle jeho nazoru nelze poCatek béhu objektivni promi¢eci Ihity odvijet od okamziku, kdy do$lo k dopravni nehodé, nebot
"samotnou nehodou Zalobci nebyla zpusobena $koda, kterou na Zalovaném uplatriuje". Tato Skoda zalobci vznikla az
zaplacenim piisouzené regresni nahrady ve vysi 231.162,- K& Ceské pojistovné a.s., nebot aZ od tohoto okamziku "mélo
jednani zaméstnance (Zalovaného) na majetku zameéstnavatele (Zalobce) $kodlivy nasledek". Objektivni i subjektivni promli¢eci
Ihata k uplatnéni naroku Zalobce na nahradu $kody vuci Zalovanému tedy podle minéni dovolatele "po¢ala bézet ode dne, kdy
proplatil nahradu dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. &. 492/1991 Sb., tedy ode dne 15.1.2004". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudky soudl obou stupnll zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) véc projednal podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni Fad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen \o.s.F.\), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery
byl vydan pred 1.7.2009 (srov. Cl. Il bod 12 zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dal$i souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) v zakonné Ihté (§ 240 odst. 1 o.s.F.), pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.) a dospél k zavéru, Zze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim bylo
rozhodnuto o naroku na nahradu $kody vzniklé Zalobci zaplacenim uUrokl z prodleni, nakladt soudniho Fizeni a soudnich
poplatkd v celkové vysi 92.963,- K&, trpi takovou vadou, pro kterou nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Podle § 240 odst. 1 véty prvni o.s.f. U€astnik mizZe podat dovolani do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.F. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodl se toto rozhodnuti napadd, popfipadé které dukazy by mély
byt provedeny k prokézani diivodu dovolani, a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. f. dovolani, které neobsahuje udaje o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych
divodu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, mize byt o tyto nalezitosti doplnéno jen po dobu trvani Ihaty k dovolani.
Nebyla-li v dobé podani dovolani splnéna podminka uvedena v § 241, bézi tato Ihita az do uplynuti Ihlty, ktera byla dovolateli
uréena ke spInéni této podminky; pozadal-li v§ak dovolatel pfed uplynutim lhity o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi Ihlita podle
véty prvni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto.

Uvedenim udaje o tom, v jakém rozsahu dovolatel rozhodnuti dovolaciho soudu napada, je vymezena kvantitativni
stranka pfezkumné Cinnosti dovolaciho soudu. Dovolatel v ramci svého dispozitivniho opravnéni stanovi pro soud zavaznym
zplsobem meze, v jejichz ramci poZaduje prfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu, pfedevSim tim, Ze oznaé¢i jeden nebo
nékteré z vice vyrokl v rozhodnuti obsazenych. Rozhodl-li odvolaci soud o nékolika narocich se samostatnym skutkovym
zakladem, které byly uplatnény - jako je tomu v posuzované véci - v objektivni kumulaci v rdmci jednoho fizeni, mize dovolatel
dovolanim napadnout rozsudek odvolaciho soudu také jen ohledné nékterého z uplatnénych narokl; takovym dovolanim je
rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno jen v takovém rozsahu, ktery dovolatel v dovolani vymezil.

Uplatnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.F. pfedpoklada, Ze dovolatel popi$e (konkretizuje)
okolnosti, z nichz usuzuje, Ze dovolaci dGivod je dan; pouhy odkaz na text zadkona, anebo samotna citace skutkové podstaty
nékterého z dovolacich divodu uvedenych taxativné v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o.s.F. samo o sobé nestaci. Chybi-li totiz
vyli¢eni okolnosti, v nichz dovolatel spatfuje naplnéni dovolaciho divodu, neni v takovém pfipadé (vzhledem k vézanosti
dovolaciho soudu uplatnénym dovolacim dlvodem) vymezen obsah prezkumné c¢innosti dovolaciho soudu po strance
kvalitativni a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni mozné vécné prezkoumat (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o.s.F.).

ProtoZze rozhodnuti odvolaciho soudu - jak uvedeno vy$e - |ze zdsadné prezkoumat jen z dlvodd uplatnénych v
dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.F.) a dovolani zalobce - pokud sméfuje proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo
rozhodnuto o naroku na nahradu skody vzniklé Zalobci zaplacenim Grokd z prodleni, nakladt soudniho fizeni a soudnich


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='492/1991%20Sb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='492/1991%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='7/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523240'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523240'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'

poplatkCi v rédmci sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 46/2002 v celkové vysi 92.963,- K¢ -
postrada oznaceni dovolacich divodd, véetné jejich obsahového vymezeni, i rozsah, v jakém rozsudek odvolaciho soudu
napada, nelze v dovolacim fizeni pro tyto obsahové nedostatky dovolani pokracovat. Vzhledem k tomu, ze zakonna lhiita,
béhem niz bylo mozno vady dovolani odstranit, marné uplynula dnem 10.11.2008, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
Zalobce ve vySe uvedeném rozsahu - aniz by se mohl zabyvat dalSimi okolnostmi - podle ustanoveni § 243c odst. 1 a § 43 odst.
2 prvni véty o. s.. odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky se dale zabyval tim, zda proti &asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo
rozhodnuto o naroku na nahradu $kody vzniklé Zalobci zaplacenim &astky 231.162,- K& Ceské pojistovné a.s. (Ceské kancelafi
pojistiteltl), v niz je vymezen fadné obsah pfezkumné c&innosti dovolaciho soudu po strance kvantitativni i kvalitativni, je
dovolani pfipustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s.F.).

Dovolani jepfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s.f.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéj§im rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan

rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.f. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1

pism. c) o.s.f.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti o véci samé, které by odvolaci soud zrusil), mGze byt pfipustnost dovolani v této véci
zalozena jen pfi splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.F. zejména tehdy, FeSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesSi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§
237 odst. 3 0.s.f.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst. 3 o.s.f.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

PFipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute€né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd
pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o.s.f.), Ze Zalovany pracoval u Zalobce na zakladé
pracovni smlouvy od 1.3.1994 do 17.3.1998 jako fidi¢ silnicnich motorovych vozidel. Dne 20.11.1997 pfi fizeni linkového
autobusu MHD ¢&. 136 SPZ AV 49-67 zpusobil pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pfi které byla po$kozena - mimo jiné - dvé
motorovéa vozidla tretich osob tovarnich znaéek SKODA FELICIA SPZ PZJ 00-08 a SAAB 9000 SPZ AHA 90-12. Vlastnikiim
poskozenych vozidel zaplatila Ceska pojistovna a.s. z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti Zalobce za $kodu zptisobenou
provozem motorového vozidla na pojistném plnéni celkem 231.162,- K& a nasledné Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 dne 5.12.2000 pozadovala po Zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, regresni nahradu uvedené ¢astky s oddvodnénim, Ze Skodu zpuUsobil pojistény-zalobce (jeho
zaméstnanec-zalovany) po poziti alkoholického napoje, pficemz v dobé nehody byl zjistén v krvi Zalovaného obsah alkoholu ve
vy$i nad 0,30 promile. Poté, co z vysledkd provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalovany, ktery zavinil predmétnou dopravni
nehodu, "mél v dobé dopravni nehody v krvi 0,67 az 0,93 promile alkoholu", Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne
16.5.2003 ¢&.j. 15 C 46/2002-63, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2003 ¢.j. 58 Co 533/2003-82,
ulozil zalobci, aby zaplatil Ceské pojistovné a.s. (Ceské kancelafi pojistitelt) 231.162,- K& s 10% droky z prodleni od 29.12.2000
do zaplaceni; uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 30.12.2003 a dne 15.1.2004 byla ¢astka 231.162,- K& poukazana z uctu
zalobce na uget Ceské pojistovny a.s. Zalobce se touto Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 domaha po
Zalovaném, aby mu - kromé jiného - nahradil $kodu, ktera mu méla vzniknout tim, Ze podle zminéného pravomocného soudniho
rozhodnuti zaplatil Ceské pojistovné a.s. &astku 231.162,- K&. Zalovany v priibéhu fizeni vznesl namitku promigeni.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odGivodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni
otazku promli€eni naroku na nahradu Skody, ktera nespocivala ve $kodé na zdravi. Tuto pravni otazku vSak odvolaci soud
vyfesil jinak, nez jak je posuzovana podle ustalené judikatury dovolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumani napadeného potvrzuvjiciho rozsudku odvolaciho soudu, které provedl bez nafizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni o.s.f.), dospél Nejvyssi soud Ceskeé republiky k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku promli€eni naroku zalobce na nahradu Skody ve vysi 231.162,- K¢ je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - s
ohledem na to, kdy Zalobcem tvrzena Skoda méla vzniknout - podle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni u€inném
do 1.3.2004, tedy do dne, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkidl a o zméné nékterych zakonu
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(srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - dale jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 zak. prace narok se promléi, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve Ihaté v tomto
zakoniku stanovené. K promiceni se pfihlédne, jen jestlize se ten, vi¢i némuz se narok uplatriuje, promi€eni dovola; v takovém
pfipadé nelze promli€eny narok G€astniku, ktery jej uplatriuje, pfiznat.

Podle ustanoveni § 262 odst. 1 zak. prace Ihdta po€ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace Ihata k uplatnéni naroku na nahradu $kody ¢&ini dva roky; pocne bézet ode
dne, kdy se poSkozeny dovi o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida. Narok na nahradu Skody se vSak proml¢i,
nebyl-li uplatnén ve lhuté tfi let, a jde-li o Skodu zpusobenou umysiné, deseti let ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda
vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Soudni praxe i pravni teorie proml¢enim rozumi marné uplynuti doby stanovené v zakoné pro vykonani prava;
znamena vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravnéného uc¢astnika, nebot promi¢enim sice jeho narok nezanika, nemuaze
vSak byt soudem pfiznan, jestlize povinny pfed soudem c¢eli uplatnénému pravu namitkou promi¢eni. Narok opravnéného
UCastnika trva i nadale, stava se v8ak prostfednictvim soudu nevymahatelnym.

Poc¢atek promli¢eci IhGty v pracovnépravnich vztazich je obecné (objektivné) uréen ustanovenim § 262 odst. 1 zak.
prace, podle néhoz Ihita po¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Takto vymezeny pocatek je vymezen
objektivné, nezavisle na poSkozeném zaméstnanci (srov. slovo "mohlo"). Béh promiceci Ihaty tedy pocne ode dne, kdy by
obecné kazdy mohl pravo uplatnit, jinak fe¢eno - kdy mohl podat Zalobu (actio nata), pfi€emz neni rozhodujici, zda snad dany
subjekt byl v situaci, ktera mu uplatnéni prava znemozrnovala (nevédél o pravu, vykon prava mu znemoznovala nemoc apod.).
Jde tedy o objektivné uréeny pocatek béhu promliéeci Ihaty, ktery se odviji od pravnich skute¢nosti popf. udalosti, jejichz vznik
i existence jsou nezavislé na urovni védomi (znalosti) opravnéného uéastnika odpovédnostniho vztahu.

Vedle této tzv. objektivni IhGty zakon stanovi k uplatnéni narokd z odpovédnostnich prav také Ihitu subjektivni, u niz
je smérodatny subjektivné uréeny pocatek. Subjektivni promli€eci Ih(ta k uplatnéni naroku na nahradu $kody ¢ini - jak plyne z
ustanoveni § 263 odst. 3, véty prvni, zak. prace - dva roky a pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze §koda
vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida; oba uvedené predpoklady musi byt spinény kumulativné. O tom, kdo za $kodu odpovida,
se poskozeny dozvi tehdy, kdyZz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. O skodé se poSkozeny
dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik $kody a orientacné (pfiblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo
mozné pfipadné téz urcit alespon pfiblizné vysi §kody v penézich).

Obé dvé promiCeci Ihity (objektivni a subjektivni) po€inaji bézet a kon¢i nezavisle na sobé. Obecné vSak plati, ze
narok na nahradu $kody je tfeba uplatnit v dobé, kdy jeSté bézi obé Ihlty, tj. InGta objektivni a v jejim ramci Ih(ta subjektivni;
marnym uplynutim jedné z téchto |hat se narok promliéuje, i kdyz poSkozenému jesté bézi i druha promiéeci Ihata. Objektivni
promi¢eci |hata pfitom predstavuje z hlediska promi¢eni naroku na nahradu $kody pocate¢ni i nejzaz§i mez, kterou nelze v
zadném pfipadé prekrogit. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje narok na nahradu S$kody na zdravi (o niz se vSak v
posuzované véci nejednd), k jehoz uplatnéni je stanovena pouze subjektivni Ihata; subjektivni pocatek promiéeci doby je tu dan
pfedevsim povahou prava na nahradu $kody na zdravi, nebot nasledky vlastni $kodni udalosti se mohou projevit (a také se
velmi ¢asto projevuji) se znaénym ¢asovym odstupem.

S nézorem odvolaciho soudu, Ze objektivni promli¢eci Ihita pro uplatnéni naroku Zalobce vici Zalovanému na
nahradu Skody ve vysi 231.162,- K& zacala plynout "od dopravni nehody, tj. ode dne 20.11.1997", nebot podle jeho nazoru v
daném pfipadé "je tfeba dopravni nehodu ve smyslu ust. § 263 odst. 3 zak. prace povazovat za udalost, z niz Skoda vznikla",
nelze souhlasit.

Objektivni proml¢eci Ihita pro uplatnéni naroku na nahradu $kody - jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 3 véty druhé
zak. prace - ¢ini tfi roky, respektive 10 let u Skod zplsobenych Umysiné, a bézi ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz §koda
vznikla. Pro po¢atek béhu této Ihuty neni vyznamné, kdy se poskozeny o $kodné udalosti dovédél; rozhodujici z tohoto hlediska
je pouze skuteénost, kdy objektivné - nezavisle na urovni védomi (znalosti) opravnéného tG¢astnika odpovédnostniho vztahu -
doslo k udalosti, ktera byla pficinou vzniku Skody. Protoze podstatou institutu promi€eni je oslabeni moznosti pfiznani naroku
soudem, protoZze nebyl uplatnén ve stanovené |hité (srov. § 261 odst. 1 vétu prvni zak. prace), je pojmové vylouceno, aby béh
objektivni proml€eci IhGty mohl zapogit jesté predtim, nez vznikl (mohl vzniknout) - a nez mohl byt uplatnén pfed soudem -
samotny narok na nahradu Skody. Jestlize tedy je vznik naroku na nahradu Skody odvijen od poruseni pravni povinnosti, nelze
okamzik poruseni pravni povinnosti ztotoZriovat s "udalosti, z niz §koda vznikla", nebot disledkem poruseni pravni povinnosti
jesté nemusi byt (a €asto ani nebyva) vznik Skody a vznik naroku, jako pravni moznosti uplatnit své subjektivni pravo, tj.
domahat se pravni ochrany jeho realizace. Udalosti, z niz Skoda vznikla (§ 263 odst. 3, véta druha, zak. prace), je proto tfeba
rozumét nejen samotné poruseni vlastni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, ktery
posléze vedl ke vzniku $kody, nybrz soucasné (vedle toho) i vznik $kody samotné (k tomu srov. odlvodnéni rozsudku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2007 sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, uvefejnény pod & 159 v &asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2007).

V projednavané véci zalobce odlvodnil svij pozadavek na nahradu $kody tim, Ze Zalovany porusil svoji pravni
povinnost, jestlize dne 20.11.1997 v ramci pInéni pracovnich tkolt fidil linkovy autobus MHD po poziti alkoholického napoje, a's
obsahem alkoholu v krvi ve vysi nad 0,30 promile zavinil dopravni nehodu, pfi niz byla poSkozena také jina dvé motorova
vozidla tfetich osob. Protoze vlastniky téchto poSkozenych vozidel (za jejichz Skodu odpovidal Zalobce jako provozovatel
dopravy podle ustanoveni § 427 odst. 1 obg. zak.) nasledné& plné odskodnila Ceska pojistovna a.s. z titulu zakonného pojisténi
odpovédnosti Zalobce za $kodu zplUsobenou provozem motorového vozidla, nelze uvedené poruseni pravni povinnosti podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) tehdy platné vyhlasky €. 99/1989 Sb., o pravidlech silni€niho provozu, pfipadné § 135 odst. 4
pism. e) zak. prace, (a s nim souvisejici dopravni nehodu) samo o sobé povazovat za udalost, z niz zalobci Skoda vznikla ve
smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 Casti druhé véty pfed stfednikem zak. prace. Nelze totiz prehlédnout, Ze, i kdyz vlastni
poruseni pravni povinnosti Zalovaného pfi plnéni pracovnich ukolud, ke kterému doslo dne 20.11.1997, nepochybné vedlo ke
vzniku Skody, jejiz nahrady se Zalobce touto zalobou domahad, vznik samotné Skody, spo€ivajici ve zmenseni majetku zalobce,
vSak zatim nenastal.
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Je jisté mimo pochybnost, Ze porusi-li zaméstnanec svoji pravni povinnost nefidit vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu, odpovida
zaméstnavateli za $kodu mu tim vzniklou podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace. Skoda, kterou je zaméstnanec povinen
zaméstnavateli nahradit, mGze spocivat téz v tom, ze zaméstnavateli podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢.
492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
motorového vozidla (ve znéni uc¢inném do 31.12.1999), vznikne povinnost nahradit pojiStovné €astky, které vyplatila z dGvodu
Skody zplGsobené provozem motorového vozidla, jestlize jeho zaméstnanec pfi plnéni ukold v pracovnépravnim vztahu (srov. §
11 odst. 3 cit. vyhlasky) zpusobil Skodu po poziti alkoholického napoje, byl-li v krvi zjiStén obsah alkoholu ve vysi nad 0,30
promile. Ke $kodé jako majetkové Ujmé, spocivajici ve zmenSeni majetku zaméstnavatele, pak v tomto pfipadé muize dojit az
zaplacenim pFislusné penézni ¢astky pojistovné, nebot teprve tehdy se zavadné jednani zaméstnance, které zaklada regresni
narok pojistovny vic¢i zaméstnateli podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 492/1991 Sb., projevi v majetkové sféfe
zaméstnavatele.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze poCatek béhu objektivni promiceci lhity k uplatnéni naroku
zalobce na nahradu $kody vi¢i Zalovanému ve vysi 231.162,- K¢ je tfeba klast ke dni 15.1.2004, kdy Zalobce na zakladé
pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16.5.2003 &j. 15 C 46/2002-63 zaplatil na uget Ceské
pojistovny a.s. ¢astku 231.162,- K& jako regresni nahradu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sb.
Teprve od tohoto okamziku - jak spravné zdlrazriuje dovolatel - "mélo jednani zaméstnance na majetku zaméstnavatele
Skodlivy nasledek” a doslo tak k udalosti, z niz Skoda vznikla (§ 263 odst. 3 €asti druhé véty pfed stfednikem zak. prace).
Tentyz okamzik, kdy vznikl zaklad naroku na nahradu Skody, je v daném pfipadé rozhodny i pro pocatek béhu subjektivni
promi€eci Ihuty, nebot zakon rovnéz u subjektivné uréeného pocatku Ihaty podle ustanoveni § 263 odst. 3 véty prvni zak. prace
predpoklada, Ze ke $kodé jiz skutecné doslo; pouha védomost poSkozeného o tom, Zze ke $kodé dojde, nestadi. V této
souvislosti dospéla soudni praxe jiz v minulosti k zavéru, Ze pro pocatek béhu subjektivni promieci IhGty k uplatnéni naroku na
nahradu $kody (§ 263 odst. 3 véta prvni zak. prace) je rozhodné, kdy se zaméstnavatel dozvi o jiz vzniklé Skodé a nikoliv o
Skodné udalosti. Jde-li o $kodu vzniklou zaméstnavateli zaplacenim penézni ¢astky odepsanim z penézniho uétu, mize k této
Skodé dojit teprve odepsanim této ¢astky z Uctu platce u penézniho Ustavu (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne
18.2.1974 sp.zn. 5 Cz 12/74, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. €. 16, roénik 1975).

Z uvedeného vyplyva, Ze objektivni i subjektivni Ih(ta pro uplatnéni naroku Zalobce na nahradu $kody vici
Zalovanému ve vysi 231.162,- K¢ zaCaly plynout dne 15.1.2004 a k promi€eni naroku Zalobce by doSlo marnym uplynutim
dvouleté subjektivni promliCeci Ihity, tj. dnem 16.1.2006 (§ 266 odst. 3 zak. prace). Protoze Zaloba v této véci byla podana u
soudu prvniho stupné jiz dne 11.3.2004, nelze uplatnény narok Zalobce povazovat za promi¢eny. Dospél-li odvolaci soud k
opacnému zaveéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni §
243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.f. zrusil. ProtoZe duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé
nakladu nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druha o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 8. dubna 2010

JUDr. Zdenék Novotny, v.r.

pfedseda senatu
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