Systém ASPI - stav k 28.10.2012 do ¢astky 132/2012 Sb. a 45/2012 Sb.m.s.
(Rc) 21 Cdo 2480/2009 - JUD182612CZ - 21 Cdo 2480/2009-Pravni rezim odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnancem
pfi excesu - posledni stav textu

21 Cdo 2480/2009

Odpovédnost za Skodu zplGsobenou zaméstnavateli zaméstnancem pfi ¢innosti,
ktera vybocuje z mezi plnéni pracovnich tkoll a pfimé souvislosti s nim, nepredstavuje
narok z pracovnépravnich vztah a fidi se pravni Gpravou obsazenou predevsim v
obéanském zakoniku.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr.
Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika Novotného v pravni véci Zalobce EBC Pharma, s.r.o. se sidlem v Bene$ové, Reznicka ¢&.
227, 1C 26214296, zastoupeného JUDr. Ondfejem Kuchafem, advokatem se sidlem v Praze 1, Siroka &. 36/5, proti Zalované .
B., zastoupené JUDr. Vérou Ottlovou, advokatkou se sidlem v Bene$ove, TyrSova ¢. 1902, 0 600.000,- K& s urokem z prodleni,
vedené u Okresniho soudu v Bene$ové pod sp. zn. 10 C 20/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 8. ¢ervence 2008, €. j. 23 Co 266/2008-225, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusujea véc se vraciKrajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana (ptivodné spoleéné a nerozdilng z M. M.) zaplatila 600.000,- K& s Grokem z
prodleni 2,5 % od 29. 7. 2004 do zaplaceni. Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze Zalovana, ktera byla v pracovnim poméru u
Zalobce, v ramci svého vykonu préce odcizila &astku 700.000,- K&, z &ehoZ vratila pouze 100.000,- K&. Zalovany M. se
podpisem dohody o spinéni dluhu ze dne 21. 9. 2004 zavazal k uhradé ¢astky 600.000,- KE za Zalovanou. Ackoliv Zalobce
zalovanou neékolikrat vyzyval k vraceni €astky 600.000,- K&, Zalovana tvrdi, Ze je silné zadluzena u jinych osob a takové
prostfedky k Uhradé nema.

Okresni soud v Bene$ove - poté, co usnesenim ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 10 C 20/2005-126, potvrzenym usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2007, €. j. 23 Co 33/2007 - 132, fizeni ve vztahu k Zalovanému M. M. pro zpétvzeti
zaloby zastavil -rozsudkem ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 10 C 20/2005-200, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladu fizeni 44.025,- K& k rukam advokatky JUDr. Véry Ottlové. Vychazeje z ustanoveni § 172 zakona
€. 65/1965 Sb., zakoniku prace, dovodil, ze vSechny pfedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalobkyné byly spinény. Vznik Skody a
jeji vySi mél za prokazany z "listiny oznacené jako uznani dluhu ze dne 29. 7. 2004, kterou podepsala sama zZalovana, ze zpravy
darové poradkyné J. J., z vyslechu svédkyné J. a svédka ing. B., ze zaznamu pofizeného z jednani zastupcu Zalobce a
Zalované a z Ucetnich dokladl predloZzenych Zalobcem". Ke vzniku $kody do$lo v pfimé pfi¢inné souvislosti s plnénim
pracovnich ukolu Zalované, pfi€emz Zalovana porusila svoji povinnost zajistit pfevzeti hotovosti v 1ékarnach a jejich predani
bance na G¢et Zalobce. Ohledné miry zavinéni Zalované za vzniklou $kodu dospél k zavéru, Ze se jednalo o védomou nedbalost
Zalované, ktera s ohledem na svou praxi a vzdélani musela védét, Ze muze Skodu zplsobit, ale bez pfiméfenych divodu
spoléhala, Ze ji nezpUsobi; v Fizeni se neprokazalo, ze by Zalovana zplsobila $kodu tak, Ze by pfimo odcizila hotovost ve
vlastnictvi zalobce.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 7. 2008, ¢&. j. 23 Co 266/2008-225, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 600.000,- K& s 3% Urokem od 29. 7. 2004 do zaplaceni, a
rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 74.813,- K¢ a na nakladech
odvolaciho fizeni 83.381,- K¢, v§e do tfi dnu od pravni moci rozsudku do rukou "pravniho zastupce Zalobce". Souhlasil se
soudem prvniho stupné v tom, Ze v projednavané véci doslo k naplnéni vSech predpokladd vzniku odpovédnosti Zalované za
Skodu podle ustanoveni § 172 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Nesouhlasil vSak s tim, jak soud prvniho stupné posoudil
formu zavinéni zalované, nebot "nedostateénym zplUsobem zhodnotil dikaz provedeny zvukovym a obrazovym zédznamem o
jednani vedoucich zaméstnancl Zalobce se Zalovanou dne 29. 7. 2004, kdy byla probirdna otdzka vzniku a vy$e $kody,
zpUsobu jeji ndhrady a feSeno bylo i ukonéeni pracovniho poméru Zalované u Zalobkyné". Spravné sice uzavrel, Ze tento dikaz
vyvratil tvrzeni Zalované o tom, Ze pfi jednani dne 29. 7. 2004 byla ve stavu tisné a €elila natlaku ze strany Zalobce, pod kterym
podepsala uznani zavazku k nahradé $kody, pominul vSak skutec¢nost, Ze v priibéhu uvedeného jednani Zalovana zcela
spontanné doznala, Zze od konce roku 2003 si zacala ponechavat urcitou ¢ast finan¢nich prostfedku Zalobce, které spravné
méla slozit do banky. Vysvétlovala to tim, Ze tak feSila tizivou finanéni situaci své rodiny a méla zprvu v umyslu takto
"vypljcené" penize Zalobci vrétit, neméla v8ak posléze z ¢eho. Naopak, snadnost toho, jak si opatfila potiebné finanéni
prostfedky, aniz by to kdokoliv zaznamenal, ji vedla k tomu, Ze v tomto jednani pokraCovala, a to, jak je zfejmé ze zvukového
zaznamu, az do Cervence 2004, kdy Zalobce vSe odhalil. Takto zachycené spontanni doznani Zalované je podle odvolaciho
soudu dukazem zcela postacujicim pro zavér o tom, Ze se z jeji strany v zadném pfipadé nejednalo o pouhé nedbalostni
jednani, nybrz o imysl. Umysiné zptisobena $koda pak opraviiuje Zalobce pozadovat po Zalované jeji plnou nahradu ve smyslu
ustanoveni § 179 odst. 3 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Zalobé proto v piném rozsahu vyhovél.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namita, Ze listinu ozna€enou jako "uznani dluhu" podepsala

dne 29. 7. 2004 v tisni a nemohla tak ucinit "dobrovolné&". Vytyka dale odvolacimu soudu, Ze zménil rozsudek soudu prvniho
stupné pouze na zakladé posouzeni jediného dikazu, tj. zvukového a obrazového zaznamu, aniz zhodnotil vS§echny dikazy v
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fizeni provedené v jejich souhrnu. Navic zminény dlkaz v fizeni pfed soudem prvniho stupné zpochybriovala a poukazovala na
to, Ze hned v Uvodu zcela jednoznacné poprela, ze Skodu svym jednanim zpusobila a teprve po vyhroZovani vedoucich
zaméstnanc( pfipustila vznik Skody, i kdyz védéla, Ze s takovouto ¢astku vibec neméla moznost disponovat; poukazovala také
na to, ze zdznam neni plvodni, Ze je upraven dle potfeby Zalobce. Zalobce "nepredlozil ani tzv. inventury, s ohledem na to, Ze
celad véc je posuzovana v rezimu pracovniho prava". Neni tedy zfejmé, z jakych diivodi pozaduje zalobce pravé zalovanou
¢astku. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) véc projednal podle zékona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale jen "o. s. ."), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. ClI. Il bod 12 zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd a dal$i souvisejici zakony). Po zjisténi, Zze dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano osobou opravnénou (U¢astnikem Fizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. f.) a Ze sméfuje proti rozsudku,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu bez

nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je z&asti opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha po zalované
nahrady $kody, kterou méla zplsobit v roce 2003 a 2004 - podle zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace (srov. § 364 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace) - dale jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil
zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnanec
odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym poru$enim pracovnich povinnosti skute¢né zpUsobil; neodpovida tudiz za tu ¢ast
Skody, ktera byla zpUsobena poru$enim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace),
pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace), resp. ttetich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o nahradu
Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace ma Zalobce (po$kozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101
odst. 1 pism. a) o. s. i.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. f.] vSechny uvedené predpoklady
potfebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Dovolatelka - kromé toho, Ze odvolacimu soudu vytyka, Ze ohledné miry zvinéni Zalované za zpusobenou $kodu
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné pouze na zakladé posouzeni jediného dukazu, tj. zvukového a obrazového zaznamu,
aniz zhodnotil v§echny dlkazy v fizeni provedené v jejich souhrnu - napada rovnéz skutkové zjisténi odvolaciho soudu o vysi
Skody, kterou méla Zalovana zpusobit, kdyz namita, Ze Zalobce "nepfedlozil ani tzv. inventury, s ohledem na to, Ze cela véc je
posuzovana v rezimu pracovniho prava", a Ze tedy neni zfejmé, "z jakych divod( pozaduje Zalobce pravé Zalovanou ¢astku".

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. F. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z ddvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukaz( soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. 1.,
protoze soud vzal v Gvahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo prednesu uéastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za
fizeni najevo, protoZze soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za Fizeni
najevo, nebo protoZze v hodnoceni diikazl, popf. poznatku, které vyplynuly z pfednes( Ucastnikll nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dilezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni
dikazl odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. . Skutkové zji§téni nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti
tehdy, tyka-li se skute¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je
tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani provedené pred odvolacim soudem.

Dlkazy soud hodnoti podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pfitom peclivé prihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli U€astnici (§ 132 o.s.f.). Hodnocenim dikaz
se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazd z hlediska jejich
zavaznosti (dllezitosti) soud uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né mize opfit sva skutkova
zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dikazl
po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda dlkazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zplsobem odpovidajicim zakonu
nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dlkazy zakonné ¢&i nezakonné); k diukazdm, které byly ziskany (opatfeny)
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud nepfihlédne.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni
dikazul, na jehoz nespravnost Ize usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému
odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry. Znamena to, ze hodnoceni dliikaz(, a tedy ani skutkové zjisténi ako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych diivodu
nelze dovolanim uspé&sné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, v jaké vysi vznikla jednanim Zalované Zalobci Skoda, odvolaci soud ucinil (shodné se soudem
prvniho stupné, jehoz zavéry v tomto sméru prevzal) - jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozsudku - z vysledkd dokazovani
(zejména z "listiny oznaCené jako uznani dluhu ze dne 29. 7. 2004, kterou podepsala sama zZalovana, ze zpravy dafioveé
poradkyné J. J., z vyslechu svédkyné J. a svédka ing. B., ze zdznamu pofizeného z jednani zastupcl Zalobce a Zalované a z
Ucetnich dokladt predlozenych Zalobcem"), které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. f. Skute¢nost, Ze
pfi zjiStovani vySe Skody nebyla Zalobcem "predloZena tzv. inventura" nemUlze na skutkovych zavérech soudl obou stuprid
niceho zménit. Jestlize byla vySe $kody prokazana jiz vy§e zminénymi dikazy, nemize mit provedeni "tzv. inventury" (o niz
dovolatelka ani neuvadi, v éem by méla - oproti jiz u¢inénym zjisténim z u€etnich dokladu - spocivat) na spravnost zavéru o jeji
vySi vliv. Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu tykajici se vySe Skody vzniklé jednanim zalované tak ma oporu v provedeném
dokazovani; z odlvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu (provedenych dukazu, prednes( ucastniki a toho, co za


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='7/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523240'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523364'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523133'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523135'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'

fizeni pfed soudy vySlo jinak najevo) je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedené zjiSténi vzal v Uvahu jen skute€nosti, které
vyplynuly z provedenych dikazi a prednest ucastnikl, ze zadné skute€nosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy
prokazany nebo vysly za fizeni najevo a které byly souc¢asné vyznamné pro véc, nepominul a Zze v jeho hodnoceni diikaz(i a
poznatkl, které vyplynuly z prfednest Ucastnikd, neni z hlediska zavaznosti (dalezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti logicky rozpor, popfipadé Ze by hodnoceni dukaz( odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 0. s. I.

Souhlasit Ize vSak s dovolatelkou v tom, Ze zavér o mife zavinéni Zalované za zpusobenou Skodu u¢inil odvolaci soud
nikoli v souladu s procesnim pravem.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. f.). K provedenym
ddkazdm, z nichz soud prvniho stupné neucinil Zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud pfi zjiStovani skutkového stavu véci
nepfihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skute¢nosti, jez jimi ma byt prokazana,
soud prvniho stupné provedl jiné dlkazy, z nichzZ pfi zjiStovani skutkového stavu vychazel (§ 213 odst. 3 o. s. F.).

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, Zze chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkovych zavéri soudu prvniho
stupné na zakladé soudem prvniho stupné provedenych diikazd, musi zopakovat ty dikazy, o néz chce své skutkové zavéry
opfit, bez ohledu na to, zda je pfi svém skutkovém zjiStovani sam soud prvniho stupné pouZzil nebo ne. Je tomu tak proto, aby
byla dodrzena zasada Ustnosti a pfimosti a aby tak soud mohl hodnotit provedené dikazy na zakladé vlastniho (nikoli
zprostfedkovaného) vnimani dikazu.

V projednavané véci soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, ze "ohledné miry zavinéni Zalované za vzniklou
Skodu se jednalo o védomou nedbalost Zzalované", ktera s ohledem na svou praxi a vzdélani musela védét, ze maze Skodu
zpUsobit, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhala, Ze ji nezplsobi, a Ze "v Fizeni se neprokazalo, Zze by Zalovana zplsobila
Skodu tak, Ze by pfimo odcizila hotovost ve vlastnictvi zalobce". Jinak feCeno dovodil, Ze Zalovana zpUsobila zalobci $kodu
nedbalostnim jednanim. Pfitom - jak vyplyva z obsahu odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné - k diikazu obrazovo-
zvukovym zaznamem ze dne 29. 7. 2004 nepfihlizel; Zadné zjiSténi ve vztahu k mife zavinéni Zalované z néj neucinil. Naproti
tomu odvolaci soud o stejné otadzce uzaviel, Ze se "ze strany Zalované v Zadném pfipadé nejednalo o pouhé nedbalostni
jednani, nybrz o umysl". Vychazel pfitom (podle obsahu odlGvodnéni dovolanim napadeného rozsudku) zejména z obrazovo-
zvukového zaznamu ze dne 29. 7. 2004.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, odvolaci soud se mohl od uvedeného skutkového zjis§téni soudu prvniho stupné (Ze se v
projednavané véci jednalo o védomou nedbalost Zalované) odchylit, ale toliko za podminek uvedenych mimo jiné v ustanoveni
§ 213 odst. 3 0. s. F. (za podminky zopakovani provedenych dikazl, o néz chtél svij odchylny nazor opfit).

Jak ale vyplyva z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem v této véci ze dne 8. 7. 2008, odvolaci soud uvedenym
zplsobem nepostupoval. Toliko "sdélil" obsah odvolani Zalobce a obsah vyjadfeni Zalované; Zadné dokazovani ve véci
neprovadél. Pfesto, aniz dilkaz obrazovo-zvukovym zaznamem ze dne 29. 7. 2004 proved| (zopakoval), pravé o tento dikaz, z
néhoz soud prvniho stupné Zadné skutkové zjisténi v tomto smyslu neudinil, svij, od soudu prvniho stupné odli§ny, skutkovy
zaver oprel. Je tedy zfejmé, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 3 o. s. f.;dovolaci soud musel k této vadé
fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfihlédnout (§ 242 odst. 3 o. s. f.).

Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnavateli ma povahu naroku z pracovnépravnich vztahd, jen jestlize ji
zaméstnanec zplsobil poru§enim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim (srov. § 172 zak. prace
a § 250 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace), tedy Feceno jinak, jestlize ji zaméstnanec zplsobil v mezich plnéni pracovnich
Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. V mezich plnéni pracovnich Ukolt a pfimé souvislosti s nim podle ustalené judikatury
soudl je takova cinnost zaméstnance, ktera nepostrada mistni, ¢asovy a zejména vécny (vnitfni G€elovy) vztah k pInéni
pracovnich Ukoll; ve své podstaté jde o posouzeni, zda pfi ¢innosti, jizZ byla zplsobena $koda, zaméstnanec sledoval z
objektivniho a subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukold (srov. napf. stanovisko ob&anskopravniho kolegia byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, které bylo uvefejnéno pod €. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
1971). Odpovédnost za $kodu zplsobenou zaméstnancem pfi ¢innosti, ktera vybo€uje z mezi plnéni pracovnich ukolu a pfimé
souvislosti s nim, nepfedstavuje narok z pracovnépravnich vztahd a fidi se pravni Gpravou obsazenou predevs§im v ob&anském
zakoniku.

V projednévané véci Zalovana zpusobila (méla podle tvrzeni Zalobce zpusobit) Skodu svému zaméstnavateli tim, Ze si
Vv rozporu se svymi povinnostmi postupné od konce roku 2003 zacala ponechavat uréitou ¢ast finanénich prostfedkd zalobce,
které spravné meéla slozit do banky (méla to vysvétlovat tim, Ze tak FeSila tizivou finanéni situaci své rodiny a méla zprvu v
umyslu takto "vypujc¢ené" penize Zalobci vratit). Odvolaci soud by proto mél - bude-li tyto skute¢nosti mit za prokazané - pfi
svém rozhodovani zvazit téz to, zda zalovana svym jednanim nevyboc€ila (nemohla vybocit) z mezi plnéni svych pracovnich
Ukoll a pfimé souvislosti s nim, nebot’ v takovém pfipadé by Zalobcova pohledavka méla (mohla mit) povahu ob&anskopravniho
zavazku a véc by tak bylo nutno posoudit podle pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil a
véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a § 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladu nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nékladech puvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 o. s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 27. ¢ervence 2010

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
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