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(Rc) 21 Cdo 2612/2010 - JUD204633CZ - 21 Cdo 2612/2010-Rozdil mezi pracovnépravnim a ob&anskopravnim narokem na
nahradu Skody - posledni stav textu

21 Cdo 2593, 2612/2010

Rozdil mezi pracovnépravnim a obéanskopravnim narokem na nahradu skody

Pro zavér, zda odpovédnost za Skodu ma povahu pracovnépravniho naroku ve
smyslu ustanoveni § 172 zak. prace nebo obéanskopravniho naroku ve smyslu ustanoveni
§ 420 odst. 1 ob¢€. zak., neni samo o sobé vyznamné, zda zaméstnanec porusil povinnosti
ulozené mu zakonikem prace nebo jinymi pravnimi predpisy; rozhodujici je to, zda €innost,
kterou byla zaméstnancem zplisobena $koda jeho zaméstnavateli, postrada ¢i nepostrada
mistni, Casovy a zejména vécny (vnitini tcelovy) vztah k pIlnéni pracovnich ukold Skadce.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcti
JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Zderika Novotného v pravni véci Zalobce ELTON hodinafska, a.s. se sidlem v Novém Mésté nad
Metuiji, Nachodska &. 2105, ICO 25931474, zastoupeného JUDr. Ing. Toma$em Matouskem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dukelska €. 15, proti Zalovanému J. J. , zastoupenému Mgr. Markem Dianem, advokatem se sidlem v Hostinném, B.
Némcové €. 400, o 1.513.459,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 4 C 152/2006, o
dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. bfezna 2010 ¢&.j. 20 Co 521/2007-210 a proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. bfezna 2010 &.j. 20 Co 5/2010-213, takto:

Rozsudek a usneseni krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 13. kvétna
2008 ¢.j. 4 C 152/2006-160 se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Nachod& dne 28.7.2006 domahal, aby mu Zalovany zaplatil
1.513.459,- K& s uroky z prodleni, které vygislil. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze Zalovany byl podle pracovni smlouvy ze dne
22.8.1995 zaméstnancem spole¢nosti Elton hodinafska s.r.o. (pozdéji PRIM, s.r.o.), u které vykonaval praci na obchodnim
Useku jako obchodni referent, a Ze v dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1.2.1998 se zavazal, Ze "nebude uzavirat vlastnim
jménem nebo na viastni U&et smlouvy o obdobné nebo shodné &innosti, ohledné které je uzaviena pracovni smlouva". Zalovany
vSak uvedeny zavazek porusoval a na vlastni jméno a ucCet jako osoba podnikajici podle Zivhostenského zakona provadél
nakupy hodinafského zbozi, které nasledné se ziskem prodaval tfetim osobam, a nékteré tyto osoby potom prodavaly toto zbozi
jeho zaméstnavateli; Zalovany byl pro toto jednani rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.2.2005 €.j. 9 T
13/2004-522 uznan vinnym spachanim trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ustanoveni § 128 odst.1 a
3 trestniho zakona a svému zaméstnavateli tim zpGsobil $kodu v celkové vysi 1.513.459,- K&. Zalobce se stal véfitelem této
pohledavky za Zalovanym na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky, kterou uzaviel dne 5.1.2005 se spravcem konkursni
podstaty zaméstnavatele Zalovaného (spole¢nosti PRIM, s.r.o.).

Podanim ze dne 30.5.2007, které doSlo soudu prvniho stupné dne 31.5.2007, Zalobce sdélil soudu, Ze vymahanou
pohledavku postoupil na zakladé smlouvy ze dne 15.5.2007 Ing. J. H. a navrhl, aby "nabyvatel pohledavky" vstoupil do Fizeni na
misto Zalobce; k podani pfipojil prohlaseni Ing. J. H., Ze se svym vstupem do fizeni souhlasi.

Okresni soud v Nachodé usnesenim ze dne 7.6.2007 €. 4 C 152/2006-85 pfipustil, aby do fizeni na misto
dosavadniho zalobce ELTON hodinarska, a.s. se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji vstoupil Ing. J. H. Dovadil,
Ze "po zahdjeni fizeni nastala pravni skute¢nost, jejimz dusledkem je pfevod pohledavky" z dosavadniho Zalobce na nabyvatele
Ing. J. H., a Ze "k této pravni skute¢nosti doSlo na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15.5.2007".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 20.12.2007 &.j. 20 Co 521/2007-105
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl navrh, aby "misto s zalobcem ELTON hodinarska a.s. bylo nadale jednano
jako se Zalobcem s Ing. J. H. ". Dovodil, Ze pfedmétem fizeni je pracovnépravni narok (nahrady $kody vzniklé z divodu
poruseni pracovnépravnich povinnosti zalovaného) a Zze na tuto povahu vymahaného naroku nemélo vliv ani to, ze byl
postoupen na Zzalobce "v ramci konkursniho Fizeni" vedeného na majetek zaméstnavatele Zalovaného. ProtoZze "podle
ustanoveni § 249 odst. 1 zakoniku prace muze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dojit jen v pfipadech
stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim pfedpisem"”, protoze "je vylou¢eno, aby pfechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahd nastal jen na zakladé smlouvy (dohody) zaméstnavatele s jinym subjektem, aniz by $lo o smlouvu, s
niz zékonik prace nebo zvlastni predpis pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht spojuji”, a protoze "s uzavienim
smlouvy o postoupeni pohledavky podle § 524 a nasl. obanského zakoniku ani zakonik prace a ani zvlastni pravni predpis
nespojuji prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd", neni "smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz pfedmétem je
narok z pracovnépravnich vztah(, takovou pravni skute¢nosti, kterd by byla zplsobild mit za nasledek prechod prava z
pracovnépravnich vztaht na jiného". Navrhu na "vysloveni procesniho nastupnictvi" podle § 107a ob&anského soudniho fadu
proto nelze vyhovét.
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Okresni soud v Nachodé poté rozsudkem ze dne 13.5.2008 ¢.j. 4 C 152/2006-160 Zalobu zamitl a rozhod|, ze Zalobce
je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni 85.660,- KE k rukam advokata Mgr. Marka Diana. Dospél k zavéru,
Ze "pfedmétem fizeni je pracovnépravni narok" a Ze "z Upadce PRIM, s.r.o. nemohla na Zalobce platné prejit pohledavka
uplatnénd za zZalovanym, jejimz pfedmétem je narok vyplyvajici z poruseni povinnosti z pracovnépravnich vztah(", nebot
smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz pfedmétem je narok z pracovnépravnich vztahi, je neplatnym pravnim ukonem podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a neni zpUsobila pfivodit pfechod (pfevod) prava (naroku z pracovnépravnich
vztah() na jiného. ProtoZe Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nemohlo byt Zalobé& vyhovéno.

K dovolani zalobce Nejvy$si soud CR usnesenim ze dne 19.11.2009 &,j. 21 Cdo 3428/2008-192 zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.12.2007 €.j. 20 Co 521/2007-105 a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni.
Dovolaci soud se ztotoznil s odvolacim soudem v tom, Ze smlouva, kterou by byl zaméstnavatelem postoupen jeho
pracovnépravni narok na jiného, aniz by Slo o smlouvu, s niz zakonik prace nebo zvlastni pravni pfedpisy spojuji pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, je neplatna (okolnost, zda k takové smlouvé doslo "v ramci konkursniho fizeni" nebo
mimo néj, je nerozhodna) a nezplsobila pfivodit pfechod nebo pfevod prav z pohledu ustanoveni § 107a o.s.f. Vzhledem k
tomu, ze odpovédnost za Skodu ma povahu pracovnépravniho naroku, jen jestlize ji zaméstnanec zplsobil "v mezich plnéni
pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim", vytknul odvolacimu soudu, Ze pfi svém rozhodovani nezvazil téz to, zda
Zalovany ve své ¢innosti nevybocil (nemohl vybogit) z mezi plnéni svych pracovnich tkol( a pfimé souvislosti s nim, kdyz "jako
soukromy podnikatel fyzicka osoba realizoval obchody na viastni G¢et, zajistil poptavané obchody na vlastni u¢et u zahrani¢nich
dodavatelil, nechal je dovézt do Ceské republiky a prodal je bud pfimo sam &i prostfednictvim dal$iho zprostfedkovatele
odbératelim"; kdyby totiz Zalovany vybocil z mezi plnéni pracovnich Ukold nebo pfimé souvislosti s nim, méla by (mohla by mit)
zalobcova pohledavka povahu ob¢anskopravniho zavazku, zpusobilého k postoupeni jinému.

Krajsky soud v Hradci Krélové poté usnesenim ze dne 16.3.2010 €.j. 20 Co 521/2007-210 zménil usneseni Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 7.6.2007 ¢&.j. 4 C 152/2006-85 tak, ze zamitl navrh, aby "misto s Zalobcem ELTON hodinafska a.s.
bylo nadale jednano jako se zalobcem s Ing. J. H.". Dovodil, Ze "narok, ktery byl proti zalovanému uplatnén, je narokem z
nahrady $kody podle zakoniku prace, kdyz k Gjmé na majetku zaméstnavatele Zalovaného do$lo zavinénym porusenim
povinnosti uloZzenych Zalovanému ustanovenimi § 73 odst.1 pism. d) a § 75 odst.1 zakoniku prace, tedy povinnosti pfi plnéni
pracovnich Ukol(i nebo v pfimé souvislosti s nim. Cinnost Zalovaného, kterou mél svému zaméstnavateli zptsobit $kodu, podle
nazoru odvolaciho soudu nepostradala mistni, ¢asovy a ani vécny vztah k plnéni pracovnich uUkoll, kdyz "bé&hem uzavirani
obchodl s odbérateli, kdy vystupoval jako zaméstnanec spole¢nosti PRIM, s.r.o., uzaviral nékteré obchody i jako Zivnostnik,
tedy svym jménem a na sv(j ucet", coz "¢inil v pracovni dobé a pouzival pfi této ¢innosti i majetek svého zaméstnavatele
(sluzebni automobil, telefon aj.)."

Krajsky soud v Hradci Kralové sou¢asné k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 16.3.2010 ¢&.j. 20 Co 5/2010-213
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 13.5.2008 ¢&.j. 4 C 152/2006-160 a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé naklad odvolaciho Fizeni 85.312,- K& k rukam advokata Mgr. Marka Diana. Odvolaci soud z vysledk(
dokazovani dovodil, Ze Zalovany zpUsobil svému zaméstnavateli $kodu zavinénym porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich
Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. ZdUraznil pfitom, Ze Zalovany "b&éhem uzavirani obchodl s odbérateli, kdy vystupoval jako
zaméstnanec, uzaviral nékteré obchody i jako Zivnostnik, svym jménem a na svuUj Gcet", Ze tuto ¢innost vykonaval "v pracovni
dobé a pouzival pfi této soukromé Cinnosti sluZzebni automobil, telefon atd." a Ze za toto jednani byl Zalovany odsouzen pro
trestny &in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ustanoveni § 128 odst. 1 a 3 trestniho zakona. Zalovany tim porusil
povinnosti uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zakoniku prace fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu
zaméstnavatelem, stfezZit a ochrariovat majetek (i duSevni) zameéstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni€enim a zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a v ustanoveni 75 odst. 1 zakoniku prace nevykonavat vydéle¢nou
¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu a v pfi¢inné souvislosti s
poruSenim téchto povinnosti vznikla zaméstnavateli Zalovaného S$koda. ProtoZze Zalobce vymaha proti Zalovanému
pracovnépravni narok, ktery mu byl postoupen, neni Zalobce ve véci aktivné legitimovan. Zaloba musela byt jiZ z tohoto d(ivodu
zamitnuta.

Proti tomuto usneseni a rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Zze Zalovany zplsobil svému
zaméstnavateli $kodu jednanim, které vybog&ilo z mezi pInéni jeho pracovnich Ukoltl. Zalovany totiZ vystupoval pfi uzavirani
obchodl vlastnim jménem a uzaviral obchody na vlastni U¢et, nepochybné tim nesledoval "z objektivniho i subjektivniho
hlediska plnéni pracovnich povinnosti" a neni dilezité, zda to ¢inil v pracovni dobé a zda k tomu pouzival prostfedky
zaméstnavatele. Nazor odvolaciho soudu ve svych dusledcich znamena, Ze by zaméstnavatel mél byt odpovédny za jednani
zaméstnance, kterym by zpusobil Skodu tfetim osobam, ackoliv "smlouvy byly uzavieny jménem zaméstnance a na jeho Gcet a
nikoliv jménem a na G&et zaméstnavatele". Zalovany byl pravomocné odsouzen za spachani trestného &inu podle ustanoveni §
128 trestniho zakona; kdyby informace, které ziskal pfi pInéni svych pracovnich povinnosti, Zalovany nasledné vyuzil pfi plnéni
pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim, nemohl by spachat trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku a
nemohl by ani jednat v rozporu se zajmy zaméstnavatele. Podle Zzalobce by narok zaméstnavatele nemohl mit pracovnépravni
povahu ani v pfipadé, kdyby se stejné €innosti Zalovany dopustil az poté, co by rozvazal pracovni pomér a nasledné by v
obchodnim styku vyuZil informace, které ziskal z pozice zaméstnance a které by nebyly doposud vefejn& znamé. Zalobce dale
dovozuje, ze pfevod pohledavky zaméstnavatele z nahrady $kody, kterou mu zplsobil zaméstnanec, se nefidi ustanovenim §
249 zakoniku prace, ze narok na nahrady $kody zplsobené trestnym ¢inem zaméstnance Ize postoupit jinému a Ze ani
"pfipadna neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky nebrani v postupu podle ustanoveni § 107a o.s.F.". Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud obé rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Odvolaci soud dospél podle jeho nazoru ke spravnému
skutkovému a pravnimu zaveéru, ze zalovany jako zaméstnanec porusil povinnosti, které mu uklada zakonik prace a pracovni
smlouva, Ze v dusledku toho vznikla jeho zaméstnavateli $koda a Ze k vymahani pfedmétné pracovnépravni pohledavky je
aktivné legitimovan pouze zaméstnavatel PRIM s.r.o., resp. spravce konkursni podstaty upadce PRIM s.r.o.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po Zji§téni, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu ze dne 16.3.2010 ¢€.j. 20 Co 521/2007-210 bylo podano opravnénou osobou (Uc¢astnikem Fizeni) ve lh(ité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a Ze jde o dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o.s.F., pfezkoumal véc bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.) a dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.
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Podle ustanoveni § 172 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich predpisd, ucinného do
31.12.2006 (dale jen "zak. prace") zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poruSenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 420 odst.1 obéanského zakoniku kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni
povinnosti.

Odpovédnost za Skodu ma povahu pracovnépravniho naroku podle ustanoveni § 172 zak. préace, jen jestlize ji
zaméstnanec zpUsobil zaméstnavateli pfi plnéni pracovnich Ukol( nebo v pfimé souvislosti s tim, tedy, jinak fe¢eno, jestlize ji
zaméstnavateli zpUsobil jeho zaméstnanec pfi ¢innosti provadéné v mezich plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s
nim. Vznikla-li Skoda poruSenim pravni povinnosti jinak, fidi se odpovédnost za Skodu ustanovenim § 420 odst.1 ob&anského
zakoniku, i kdyby Skddce byl zaméstnancem poskozeného.

Podle ustalené judikatury soudd (srov. naptiklad stanovisko ob&anskopravniho kolegia byv. Nejvys$iho soudu ze dne
18.10.1970 zn. Cpj 87/70, které bylo uvefejnéno pod &. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1971) je v mezich
plnéni pracovnich ukoll a pfimé souvislosti s nim takova ¢innost zameéstnance, ktera nepostrada mistni, Casovy a vécny (vnitini
ucelovy) vztah k pInéni pracovnich ukolG. Uvedena kriteria pfitom nemaji stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitfni ucelovy)
vztah, tj. vztah k ¢innosti, jiz byla zpdsobena $koda, k pracovnim ukolim. Ve své podstaté jde o posouzeni, zda pfi ¢innosti, jiz
byla zpUusobena §koda, zaméstnanec sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska pInéni pracovnich ukold.

Pro zaveér, zda odpovédnost za $kodu ma povahu pracovnépravniho nebo ob&anskopravniho naroku, neni samo o
sobé vyznamné, zda zaméstnanec porusil povinnosti, ulozené mu zakonikem prace nebo jinymi pravnimi pfedpisy. PoruSeni
povinnosti (zavinénym jednanim) ze strany Skudce je pfedpokladem jak pro vznik odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni §
420 odst.1 ob&anského zakoniku, tak i pro odpovédnost zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace.
Vyznamnym v tomto sméru neni, ktery pravni predpis uklada skadci povinnost, jejimz poruSenim vznikla Skoda, ale jen to, zda
ginnost, kterou byla zaméstnancem zplsobena $koda jeho zaméstnavateli, postrada ¢i nepostrada mistni, ¢asovy a zejména
vécny (vnitfni ucelovy) vztah k plnéni pracovnich ukoll Skidce.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zji§téno, Zze Zalovany zpusobil (mél podle Zalobnich tvrzeni
zpUsobit) Skodu svému zaméstnavateli tim, Ze v rozporu s dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1.2.1998, v némz se zavazal,
Ze "nebude uzavirat vlastnim jménem nebo na vlastni U¢et smlouvy o obdobné nebo shodné &innosti, ohledné které je uzaviena
pracovni smlouva", v obdobi od druhé poloviny roku 2000 do 4.10.2001 "realizoval jako soukromy podnikatel fyzicka osoba
obchody na vlastni G&et, zajistil poptavané obchody na vlastni Gget u zahraniénich dodavateld, nechal je dovézt do Ceské
republiky a prodal je bud pfimo sam ¢i prostfednictvim dalSiho zprostfedkovatele odbératelim, mezi néz patfil i jeho
zaméstnavatel". Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 23.2.2005 &.j. 9 T 13/2004-522 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.9.2005 sp. zn. 3 To 38/2005 byl Zalobce za toto jednani uznan vinnym splachanim
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ustanoveni § 128 odst.1 a 3 trestniho zakoniku, nebot "v Umyslu
opatfit sobé& prospéch neopravnéné uzil informace dosud nikoli vefejné pristupné, které ziskal z divodu svého zaméstnani,
jejichz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku, a uskutecnil smlouvy na trhu zbozi a timto ¢inem ziskal
znacny prospéch”.

Jestlize Zzalovany uzaviral nékteré obchody s odbérateli (zaméstnavatele) jako soukromy podnikatel fyzicka osoba a
na vlastni ucet "v Umyslu opatfit sobé& prospéch”, je podle nazoru dovolaciho soudu nepochybné, Ze tim nesledoval z
objektivniho ani ze subjektivniho hlediska pInéni pracovnich ukolll u svého zaméstnavatele, ale vyluéné "vlastni prospéch”, a ze
tedy touto cinnosti jednoznaéné vybocil z mezi plnéni pracovnich Ukoll (pfimé souvislosti s nim). Okolnost, Ze touto €innosti
porusil (také) své povinnosti z pracovniho poméru, je tu nepodstatnd; rozhodujici je, Ze Zalovany jednanim, z néhoz jeho
zaméstnavateli vznikla $koda, nesledoval plnéni pracovnich ukoll, ale jen "svoje zajmy", a Ze tu proto chybi vécny (vnitfni
Ggelovy) vztah k plnéni pracovnich Gkol. Zalobce proto dévodné dovozuje, Ze pohledavka za Zalovanym neméa povahu
pracovnépravniho, ale ob&anskopravniho naroku, a Ze je proto zpUsobila byt postoupena na jiného.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu ze dne 16.3.2010 ¢&.j. 20 Co 521/2007-210 neni spravné.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto podle ustanoveni § 243b odst.2 &asti véty za stfednikem o.s.F. napadené usneseni, jakoZ i
akcesoricky (a dovolanim také napadeny) rozsudek odvolaciho soudu ze dne 16.3.2010 ¢.j. 20 Co 5/2010-213 a rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 13.5.2008 ¢&.j. 4 C 152/2006-160 (§ 242 odst.2 o.s.F.), zru$il a véc podle ustanoveni § 243b odst.3
véty prvni o.s.F. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kralové) k dal$imu Fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladu nového Fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 ¢ast véty za
stfednikem a véta druha o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 20. zafi 2011
JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senatu
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