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(Rc) 21 Cdo 1006/2005 - JUD33842CZ - 21 Cdo 1006/2005-ZP:Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu. Skute¢na Skoda.
Odstupné (§187/2) - posledni stav textu

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu.

Skute¢na Skoda.

Odstupné.

Skoda vznikla nevyplacenim odstupného

Odpovida-li zaméstnavatel zaméstnanci za Skodu podle § 187 odst. 2 zak. prace
proto, ze zaméstnanci nebylo vyplaceno odstupné podle § 60a zak. prace, na které by mu -
nebyt poruseni povinnosti zaméstnance jednajiciho jménem zaméstnavatele - vznikl
narok, jde o skute¢nou Skodu ve vysi nevyplaceného odstupného.

Z odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil na odstupném poskytovaném pfi rozvazani pracovniho poméru 76 455
K& s 15% urokem od 1. 2. 1999 do zaplaceni. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 1. 1997 jako technicky rada a Zze dne 25. 11. 1998 uzavrel se Zalovanym dohodu o rozvazani pracovniho
poméru ke dni 31. 12. 1998 z ,organizaCnich divodu“. Pfestoze mu vznikl podle ustanoveni § 60a zakoniku prace narok na
odstupné ve vys$i dvojnasobku pramérného vydélku, Zalovany mu je dosud nevyplatil.

Zalovany potvrdil, e se Zalobcem uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Pozadované odstupné véak
zalobci nenalezi, nebot ve vztahu k Zalobci k Zadnym ,,organizaénim zménam* (zru$eni funkce technického rady) nedos$lo.

Okresni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2000, ¢j. 19 C 313/99-19, Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni 17 097,70 K& k rukam advokatky JUDr. R. S. Pfi svém rozhodovani vychazel ze
zjisténi, Ze zalobce pracoval u zalovaného od 1. 1. 1997 v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou jako technicky
rada, Ze uzaviel se Zzalovanym dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 12. 1998 z ,organiza¢nich davod(“ a Ze
zadny z Uc¢astnikl nepodal ve smyslu ustanoveni § 64 zakoniku prace Zalobu na uréeni neplatnosti tohoto rozvazani
pracovniho poméru. ProtoZze Zalobce nenastoupil opétovné do zaméstnani u Zalovaného pred uplynutim dvou mésicl od
rozvazani pracovniho poméru, ma Zalobce podle ustanoveni § 60a odst. 1 zakoniku prace na pozadované odstupné narok.

K odvolani zalovaného krajsky soud usnesenim ze dne 27. 4. 2000, ¢j. 16 Co 119/2000-29, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu chybné dovodil,
Ze se nemuze pfi posuzovani, zda ma zaméstnanec narok na odstupné podle ustanoveni § 60a odst. 1 zakoniku prace, zabyvat
davody skonéeni pracovniho poméru uvedenymi v dohodé o rozvazani pracovniho poméru v pfipadé, Ze nebyla podana
yuréovaci zaloba na neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru® podle ustanoveni § 64 zakoniku prace. Zaméstnanec
ma totiz narok na odstupné, jen jestlize pfi¢inou rozvazani pracovniho poméru byly divody uvedené v ustanovenich § 46 odst.
1 pism. a) az c) zakoniku prace. Soud nemuze bez dal§iho vychazet z divodu rozvazani pracovniho poméru uvedeného v
dohodé&, nebot ,neni vylou€eno, Zze udaj o organizanich zménach v pisemném vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho
poméru neodpovida realité, ve které Zadna organizacni zména nemusela byt provedena®“. ProtoZe Zalovany namital, Ze funkce
technického rady, kterou Zalobce zastaval, nebyla zruSena, odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné, aby v dal§im fizeni
proved| dilkazy potfebné k objasnéni toho, jaké byly ,skute¢né diivody rozvazani pracovniho poméru mezi uc¢astniky".

Po provedeni dal$ich dikazl okresni soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2001, ¢&j. 19 C 313/99-100, ve znéni usneseni ze
dne 28. 11. 2001, ¢&j. 19 C 313/99-115, zalobé znovu vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé
nakladd fizeni 32 260,20 K& k rukam advokatky JUDr. R. S. a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,na Gget
okresniho soudu* na nahradé nakladi Fizeni 755,30 K&. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce uzavfel dne 25. 11. 1998 se
Zalovanym, za néjz jednal odborny Feditel pro personalni fizeni a spravu PhDr. A. U., dohodu o rozvazani pracovniho poméru
ke dni 31. 12. 1998, v niz bylo uvedeno, Ze byla uzaviena ,z organizanich ddvodd s narokem na dvoumési¢ni odstupné".
Odborny feditel PhDr. A. U. uzavfel za Zzalovaného uvedenou dohodu poté, co mu ,bylo znamo, Zze bude zruSen na zakladé
rozhodnuti Zalovaného cely Usek odborného Feditele pro strategicky rozvoj, v ramci kterého Zalobce pracoval jako technicky
rada“, a co mu predseda predstavenstva Ing. J. D. sdélil, Ze ,Zalovany Zalobce na tomto Useku nemZe dale zaméstnavat". |
kdyz ,oficialnim rozhodnutim predstavenstva Zalovaného® nebyl Usek pro strategicky rozvoj nikdy zruSen a ,oficialné, pisemné*
pfedstavenstvo Zalovaného nerozhodlo o zruSeni funkce technického rady a i kdyz nedoslo ,formalné k 31. 12. 1998 ke zméné
organizaéniho schématu Zalovaného*, po odchodu Feditele Useku pro strategicky rozvoj Ing. V. P., ktery skoncil pracovni pomér
u zalovaného ke dni 30. 11. 1998, jim fizeny Uusek zanikl. Soud prvniho stupné dale pfihlédl k tomu, Ze funkce technického rady,
kterou zastaval Zalobce, nebyla znovu nikdy obsazena, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt pfijato (vydano)
pisemné a ani nemusi byt u zaméstnavatele ,vyhla§eno* nebo jinym zplsobem zvefejnéno (zaméstnanec, kterého se tyka, s
nim mlze byt sezndmen napfiklad az ve vypovédi z pracovniho poméru), a dovodil, Ze Zalobce ,se stal pro zalovaného
vzhledem k ukonéeni obchodnich vztahl Zalovaného s tieti osobou od 1. 1. 1999 nadbyte¢nym, jinak fe€eno Zalovany by se po
31. 12. 1998 ocitl v situaci, kdy by nemohl dostat své povinnosti podle § 35 odst. 1 pism. a) zakoniku prace pfidélovat Zalobci
praci podle pracovni smlouvy“; namitka Zzalovaného, podle kterého u néj nedoslo ke dni 31. 12. 1998 ,k Zadnym organizacnim
zménam*, je ,nedlvodnd a Ucelova“. Protoze pracovni pomér uc¢astniki skoncil na zékladé dohody o rozvazani pracovniho
poméru uzaviené z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, ma zalobce na pozadované
odstupné narok.
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K odvolani zZalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2002, ¢j. 16 Co 93/2002-136, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, zalobci ulozil, aby zaplatil Zalovanému na nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupné 22 310 K& k rukam advokata JUDr. O. B., a Ze Zalobci ulozil, aby zaplatil Ceské republice ,na G&et okresniho soudu” na
nahradé nakladi fizeni 755,30 K¢, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad odvolaciho fizeni
5 500 K& k rukam advokata JUDr. O. B. Odvolaci soud zdGraznil, Ze ,organiza¢ni divody“ mohou byt skutecnym divodem
rozvazani pracovniho poméru, jen jestlize zaméstnavatelem nebo ,pfisluSnym jeho organem® bylo rozhodnuto o zméné jeho
ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza€nich
zménach [§ 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace] a jestlize se zaméstnanec stal v disledku téchto zmén nadbyte€nym. Z
provedenych dikazl a ze zjisténi soudu prvniho stupné z nich u€inénych podle nazoru odvolaciho soudu vyplyva, ze Zalovany
sneprovedl (nerozhodl) organizaéni zménu, v jejimz disledku by se Zalobce stal pro zalovaného nadbyte¢nym®; z vysledkl
dokazovani Ize dovodit, Ze funkce technického rady nebyla nikdy zruSena, ,pouze po odchodu Zalobce z pracovniho poméru
nebyla obsazena a nasledné spole¢nost vstoupila do likvidace”. Rozhodnuti o organizaéni zméné nem(ze byt nahrazeno ani
tim, ze doslo k ,faktickému ukonceni obchodnich vztahd Zalovaného s tfeti osobou®, nebot ,nadbyteénost zaméstnance
nepUsobi samo o sobé to, Ze odpadla jeho hlavni napli prace, pokud se néco podobného stane, jesté to neznamena, ze musi
byt obratem na strané zaméstnavatele rozhodnuto o organizaéni zméné a o zruSeni pfisluSného pracovniho mista“. Protoze
skute€nym ddvodem rozvazani pracovniho poméru uc¢astniki dohodou ze dne 25. 11. 1998 nebyly ,organizaéni zmény*, nema
zalobce na odstupné poskytované podle ustanoveni § 60a zakoniku prace narok.

K dovolani zalobce Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 9. 4. 2003, &j. 21 Cdo 1599/2002-156, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Souhlasil s odvolacim soudem v tom, Ze nepfijal-li Zalovany ve vztahu k zalobci
(jim zastavané funkci technického rady) rozhodnuti o organizaéni zméné, nemuze se jednat o rozvazani pracovniho poméru z
davodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Vytknul v§ak odvolacimu soudu, Ze nevzal nélezité v Uvahu,
Ze tvrdil-li zalovany (oproti tomu, co bylo uvedeno v dohodé o rozvazani pracovniho poméru ze dne 25. 11. 1998), ze k zadné
organizacni zméné nedoslo, bylo na ném, aby také tvrdil a prokazal, z jakého duvodu byl na zakladé dohody ze dne 25. 11.
1998 opravdu pracovni pomér Uc¢astnikd skoncen. Kdyby bylo zjisténo, Zze dohoda ze dne 25. 11. 1998 byla uzaviena z jiného
davodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, bude tfeba pfihlédnout téZ k tomu, Ze uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru navrhl Zalovany, a to z ddvodu, Zze do$lo ke zruSeni funkce, kterou Zalobce u
zalovaného zastaval, a Ze zalobce navrh této dohody pfijal. Jestlize zaméstnanec navrh zaméstnavatele (ucinény
zaméstnancem, ktery je v tomto sméru opravnény jménem zaméstnavatele jednat) na rozvazani pracovniho poméru dohodou
pfijme v presvédcéeni, Ze poskytnuté udaje jsou pravdivé, a Ze tedy rozvazuje pracovni pomér z nékterého z diivodl uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, nemuze byt takovym postupem zaméstnavatele poskozen. Ukaze-li se, ze
ve skute¢nosti byl pracovni pomér dohodou rozvazan z jiného duvodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zak. prace, a Ze mu proto nenalezi odstupné poskytované pfi skonéeni pracovniho poméru, byla mu zplsobena $koda, kterou
je mu zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace povinen nahradit. ProtoZe se odvolaci soud z tohoto
pohledu véci nezabyval, jeho pravni posouzeni bylo neuplné, a tedy i nespravné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 11. 2003, ¢j. 16 Co 175/2003-167, rozsudek okresniho soudu ze dne 2. 10. 2001,
¢j. 19 C 313/99-100, ve znéni usneseni ze dne 28. 11. 2001, ¢j. 19 C 313/99-115, zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni se
stejnym odGvodnénim, s jakym byl zrusen dovolacim soudem rozsudek odvolaciho soudu.

Okresni soud rozsudkem ze dne 15. 7. 2004, &j. 61 C 95/2004-191, Zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil 76 455 K&
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné za dobu od 5. 11. 1999 do zaplaceni, Zalobu, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci
urok z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 76 455 K& za dobu od 1. 2. 1999 do 4. 11. 1999, zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni 81 545,20 K& k rukam advokatky JUDr. R. S. a 755,30 K& Ceské republice
Jna ucet” okresniho soudu. Z hlediska skutkového stavu dospél k zavéru, ze Zalobce pracoval u zZalovaného na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 jako technicky rada se zakladni mési¢ni mzdou 55 000 K&, Ze podle dohody ze dne 25. 11.
1998 pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym sjednany pracovni smlouvou ze dne 1. 1. 1997 ,kon&i dnem 31. 12. 1998
dohodou z organizaénich divodl s narokem na dvoumésiéni odstupné” a Ze uzavfeni dohody o skonéeni pracovniho poméru
navrhl Zalovany, ktery jiz v navrhu dohody deklaroval ddvod, Ze doslo ke zruSeni funkce, kterou Zalobce u Zalovaného zastaval;
Zalobce tento navrh dohody pfijal. V fizeni v8ak bylo prokdzano, Ze zadné rozhodnuti zaméstnavatele (Zalovaného) o
organizaénich zménach pfijato nebylo, a proto se nemlze jednat o vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, jimz
byla dohoda o skoné&eni pracovniho poméru odivodnéna. Dohoda tedy ve skute¢nosti nebyla uzaviena z divodu uvedeného v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, tedy z divodu, se kterym zakonik prace spojuje poskytnuti odstupného. V
fizeni bylo dale prokazano, ze Zalobce v dobé rozvazani pracovniho poméru nevédél, Ze rozhodnuti o organizani zméné
nebylo pfijato; naopak vSechny jemu zndmé skutecnosti nebo informace sdélované ze strany Zalovaného nasvédCovaly tomu,
Ze k rozhodnuti zaméstnavatele o organizadni zméné doslo. Zalovany tak odpovida Zalobci za §kodu, ktera mu byla zpsobena
nepravdivou informaci Zalovaného (zaméstnance jednajiciho jeho jménem), ze divodem skonceni pracovniho poméru jsou
organizaéni dlvody, tedy duvody, s nimiz zakon spojuje poskytnuti odstupného. VySe této Skody je predstavovana vysi
odstupného, na které by Zalobci vznikl narok, kdyby Udaje Zalovaného o divodu skonéeni pracovniho poméru byly pravdivé.
Doplnil, Ze zZalobce po skonéeni pracovniho poméru u Zalovaného nenastoupil do zaméstnani opétovné pred uplynutim doby
dvou mésicu, nebot v pfipadé ,smlouvy o odborné pomoci‘ ze dne 10. 2. 1999 se jednalo o obchodnépravni vztah, v némz
Zalobce vystupoval jako samostatny podnikatel, nikoliv o vztah pracovnépravni.

K odvolani zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 16 Co 325/2004-217, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku, jimz byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci 76 455 K¢, potvrdil, ve vyroku o uroku z prodleni z ¢astky 76 455
K¢ jej zménil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Urok z prodleni z astky 76 455 K& ve vysi 12 % ro¢né za dobu od 11.
8. 1999 do zaplaceni, ve vyroku o nakladech Fizeni jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech
odvolaciho Fizeni 16 195 K& k rukam advokatky JUDr. R. S. Souhlasil se skutkovym i pravnim posouzenim véci soudem prvniho
stupné, nebot Zalobci v dobé& uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru nebylo znamo, Ze rozhodnuti o organizacni
zméné nebylo pfijato, naopak vSechny skuteCnosti &i informace sdélované mu ze strany zalovaného nasveédCovaly, ze k
takovému rozhodnuti doslo. Protoze Zalobce navrh zalovaného na rozvazani pracovniho poméru dohodou pfijal v pfesvédéeni,
Ze poskytnuté udaje jsou pravdivé, nemuze byt timto postupem Zalovaného po$kozen. Vznikla mu $koda ve vysi odstupného,
na které by mu vznikl narok, kdyby udaj Zalovaného o dlvodu skonéeni pracovniho poméru byl pravdivy, a za tuto $kodu
odpovida Zalovany, protoze jde o $kodu zpusobenou nepravdivou informaci zaméstnance, jednajiciho jménem Zalovaného, o
tom, Ze duvodem skonceni pracovniho poméru jsou organiza¢ni divody. Neshledal opodstatnénou namitku Zalovaného o


aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252360a'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='JUD'&link='JUD23545CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523187'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='u'

nedostatku pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I., protoze ,u€astnici o0 moznostech odchylného pravniho posouzeni
véci byli dostate&né poudeni jiz v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 4. 2003, stejné jako v rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 26. 11. 2003, a vyzva k doplnéni rozhodnych skute€nosti byla Zalovanému doru¢ena v podobé usneseni okresniho
soudu ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 61 C 95/2004-175. K namitce, Ze zalobce mél moznost od smlouvy odstoupit ve smyslu
ustanoveni § 245 odst. 2 zak. prace, uvedl, Ze jde o moznost, nikoliv nutnost od smlouvy odstoupit. Ddvodnou neshledal ani
namitku, Ze nelze postupovat podle ustanoveni § 60b odst. 1 zak. prace. Zalobce se totiz do zaméstnani k zalovanému nevratil
a smlouva uzaviena mezi U€astniky dne 10. 2. 1999 nezalozila pracovni vztah (bylo véci Zzalovaného, Ze smlouvu o odborné
pomoci s Zalobcem uzaviel, a navic byl sam iniciatorem dohody o rozvézani pracovniho poméru). Zalovany proto nemiize
Uspésné tvrdit, Ze pfiznani nahrady $kody odporuje ,zasadé dobrych mravd“. Vychazeje dale z toho, Ze Skodou se rozumi Gjma,
ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadfitelna v penézich, ze skuteCnou Skodou, kterou je
zaméstnavatel povinen zameéstnanci podle § 205 odst. 1 véty prvni zak. prace nahradit, je nastalé zmenSeni majetku
poSkozeného zaméstnance a Ze jinou $kodou je usly majetkovy prospéch, ktery spociva v tom, Ze u poSkozeného zaméstnance
nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci
davodné ocekavat, dovodil, Ze jestlize zaméstnanec v dusledku pravni skutecnosti, se kterou pracovnépravni predpisy spojuji
vznik odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, pozbyl moznost dosahnout vyplaty odstupného, kterym by obecné pokryl naklady
spojené s vyfeSenim jeho Zivotni situace pfi ztraté zaméstnani, je tato ztrata skute€nou Skodou, a nikoliv $kodou jinou; jina
Skoda by mohla spo€ivat napf. v zisku, ktery by - kdyby nebylo $kodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci
zaméstnanec od ur¢ité doby dosahoval (napf. tim, Ze by ¢astku vyplacenou na odstupném investoval apod.).

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany v prvni fadé namita, Ze fizeni je postizeno vadou, kterou
spatfuje v tom, Ze soud prvniho stupné nepoucil U¢astniky Fizeni o moznosti jiné pravni kvalifikace pfedmétu fizeni podle §
118a odst. 2 o. s. . Odkaz na skute¢nost, Ze tak nebylo nutné postupovat z divodu doruéeni zruSovacich rozsudkt Nejvyssiho
soudu CR a odvolaciho soudu ob&ma Géastnikiim, neobstoji, kdyZ soud je povinen kromé poudeni i vyzvat Géastniky k vyligeni
rozhodnych skute¢nosti. Nesouhlasi dale s tim, Ze narok zalobce byl kvalifikovan jako narok z titulu nahrady Skody. Byla-li
dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru uzaviena ze strany zalobce v omylu, mél Zalobce moznost vyuzit ustanoveni § 245
odst. 3 zak. prace a od uzaviené dohody odstoupit, coz v§ak neucinil, nebot mu uzaviena dohoda vyhovovala. Podle dovolatele
neobstoji ani nazory soudd, Ze nelze postupovat podle ustanoveni § 60b odst. 1 zak. prace, nebot mezi u¢astniky doslo dne 10.
2. 1999 k uzavieni smlouvy o odborné pomoci, na zakladé které Zalobce fakticky vykonaval stejnou ¢innost jako na zakladé
pracovni smlouvy. Pfiznani odstupného Zalobci v nezkracené vysi tak odporuje zasadé dobrych mravi. Soudy obou stupril
nespravné posoudily také povahu Skody, ktera Zalobci méla vzniknout. Dle nazoru dovolatele odstupné, které uvadéji soudy
jako vzniklou $kodu, je nutné kvalifikovat jako u$ly zisk. Nejde totiz o Ujmu, spocivajici ve zmen$eni majetkového stavu
posSkozeného nebo reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno vynalozZit na uvedeni poSkozené véci do predesiého
stavu, ale o to, co poSkozenému uslo, tedy o to, Ze u posSkozeného nedojde v dusledku $kodni udalosti k rozmnozZeni jeho
majetkovych hodnot. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného bylo odmitnuto, nebot sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani
pfipustné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po Zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve |h(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 0. s. F.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery

dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a dovolaci soud dospé&je k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. .]; to neplati ve vécech, v nichZ
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém pinéni nepfevySujicim 20 000 K& a v obchodnich vécech 50 000
K&, pficemz se nepfihlizi k pfisluSenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o. s. i.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popfeni)
rodi¢ovstvi nebo o nezruSitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) 0. s. £.].

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, zZe ve véci bylo soudem
prvniho stupné rozhodnuto vzdy stejné (zalobé bylo vzdy vyhovéno). Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v
napadeném vyroku tedy muze byt pfipustné jen pfi splnéni pfedpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.
s. I. zejména tehdy, FeSi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo feSi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné véazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. i. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

PFipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospé&je k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.



aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523118a'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523245'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252360b'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523205'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523118a'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523118a'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523245'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523245'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%252360b'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523240'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523236'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='u'

V projednavané véci odvolaci soud feSil pravni otazku, jakou povahu ma Skoda, ktera byla zaméstnanci zplisobena
tim, Zze zaméstnanec pfijme navrh zaméstnavatele (zaméstnance opravnéného jménem zaméstnavatele v tomto sméru jednat)
na rozvazani pracovniho pomeéru dohodou v pfesvéd€eni, Ze poskytnuté Udaje jsou pravdivé, a ze tedy rozvazuje pracovni
pomér z nékterého z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, a pozdéji se ukaze, ze ve
skute€nosti byl pracovni pomér dohodou rozvazan z jiného davodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c)
zak. prace, a Ze mu proto nendlezi odstupné poskytované pfi skonceni pracovniho poméru (§ 60a zak. prace). Uvedena pravni
otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyfeSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v napadeném vyroku je
pfipustné podle ustanoveni podle § 237 odst. 1 pism.c) o.s. I.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$Si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dohodou ze dne 25. 11. 1998 byl
pracovni pomér Uc¢astnikl rozvazan dnem 31. 12. 1998 - podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢&.
88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb.,
¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993
Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb. a &. 138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 30. 9.
1999 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, kterou mu zpusobili
porusenim pravnich povinnosti v ramci pInéni ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Jak jiz uvedl dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2003, ¢j. 21 Cdo 1599/2002-156, a jak uvedly i soudy obou
stupnili, zaméstnanec, ktery jménem zaméstnavatele navrhl jinému zaméstnanci uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, ackoliv védél (musel védét), ze takovy duvod
ve skute¢nosti nebyl naplnén, tim porusil svou pravni povinnost v ramci plnéni Ukold zaméstnavatele. Jestlize zaméstnanec
navrh zaméstnavatele na rozvazani pracovniho poméru dohodou pfijme v pfesvédCeni, Ze poskytnuté udaje jsou pravdivé, a ze
tedy rozvazuje pracovni pomér z nékterého z divodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace, nemuize
byt takovym postupem zaméstnavatele (zaméstnance jednajiciho jménem zaméstnavatele) poSkozen. Ukaze-li se, Zze ve
skute¢nosti byl pracovni pomér dohodou rozvazan z jiného divodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c)
zak. prace, a Ze mu proto nenalezi - jak vyplyva z vySe uvedeného - odstupné poskytované pfi skonéeni pracovniho poméru (§
60a zak. prace), byla mu zplsobena $koda, kterou je mu zaméstnavatel povinen nahradit. Kdyby totiz nedo$lo k poruseni
povinnosti zaméstnavatelem (zaméstnancem jednajicim jménem zaméstnavatele), bylo by takovému zaméstnanci odstupné
vyplaceno. Pfimym dlsledkem takového poruseni povinnosti tak je Skoda spocivajici pravé v nevyplaceném odstupném (jeho
vysi).

Spravné také soudy obou stupfiti vysly z toho, Ze ackoliv pojem $koda neni v zakoniku prace ani v jiném pravnim
predpise pfimo definovan, soudni praxe se ustalila na tom, Ze Skodou je tfeba chapat takovou ujmu, ktera nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem (tj. penézi), a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového pInéni, pfedevSim poskytnutim penéz (nedochazi-li k naturaini restituci). Skute¢nou $kodou, kterou je
zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci podle ustanoveni § 205b odst. 1 véty prvni zak. prace, je nastalé zmenSeni
majetku poskozeného zameéstnance. Oproti tomu jinou $kodou je usly majetkovy prospéch spocivajici v tom, Ze u poskozeného
zaméstnance nedo$lo ke zvy$eni (rozmnozZeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné udalosti - s ohledem na pravidelny
béh véci divodné ocekavat. Skutenou $kodou je proto napf. i ztrata na vydélku vznikld zaméstnanci porusenim pravnich
povinnosti zaméstnavatele. Je tomu tak proto, Ze mzda slouzi pfevazné k uhradé skute¢nych nakladd na jeho Zivobyti (véetné
nakladu na reprodukci jeho pracovni sily). Pfipadné uspory, na které mlze byt ¢ast mzdy prevedena, rovnéz zpravidla pini
funkci zabezpeceni jeho hmotné existence v budoucnu. Jestlize tedy zaméstnanec v dlsledku pravni skute¢nosti, se kterou
pracovnépravni predpisy spojuji vznik odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, pozbyl moZnosti dosahovat mzdy (vydélku),
kterou by pokryval naklady na zaji§téni dosazeni pGvodni ceny jeho prace na pracovnim trhu, je tato jeho ztrata na vydélku
skuteCnou Skodou, a nikoli Skodou jinou; jina Skoda na vydélku zaméstnance by mohla spocCivat napf. v rozdilu mezi vy$§im
vydélkem, ktery by - kdyby nebylo $kodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci (napf. v disledku oc¢ekavaného povyseni
na funkci spojenou s timto vydélkem) zaméstnanec od urcité doby dosahoval, a vydélkem (niz$im), ktery mél pfed $kodnou
udalosti. O tom, Ze ztrata na vydélku vznikla zaméstnanci porusenim pravnich povinnosti zaméstnavatele je skute€nou Skodou,
nemé&la pochybnosti ani dosavadni judikatura (srov. napt. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 3. 1976, sp. zn. 5
Cz 16/76, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 47, rog. 1977, rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR
ze dne 19. 2. 1982, sp. zn. 6 Cz 17/82, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 5, ro€. 1984, rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 11. 1982, sp. zn. 6 Cz 25/82, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &. 40, roé. 1984, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 1214/98). Stejnou povahu ma - jak
spravné uvadi odvolaci soud - také odstupné vyplacené ve smyslu ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace; také ono (odstupné)
slouzi prevazné k uhradé skute¢nych nakladi na reprodukci pracovni sily zaméstnance. Tim, Zze se odstupné poskytuje jako
dvojnasobek primérného vydélku (podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitfniho predpisu i jako vicenasobek primérného
vydélku), zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér
jesté po dobu, ktera byla rozhodujici pro ur€eni vySe odstupného (minimainé dva mésice), pokracoval. Odstupné ma timto
zplsobem kompenzovat pro zaméstnance neptiznivy dlsledek organizacnich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto
dusledku odpovidajici zabezpecéeni formou jednordzového penézitého prispévku (srov. napf. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003, uvefejné&ného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 28,
ro¢. 2004). O jinou $kodu se nemuze jednat téZ proto, Ze se nejedna o pfipad, kdy ma dojit ke zvySeni (rozmnozeni) majetku,
jez bylo mozné - nebyt $kodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekavat. Jak vyplyva z ustanoveni § 60a
odst. 1 zak. prace, narok na odstupné ve vysi tam uvedené (dvojnasobek primérného vydélku) vznikd, pfi spinéni v tomto
ustanoveni uvedenych podminek, ze zakona - automaticky; nejde tedy jiz o zadné ocekavani, ale o pInéni, jez za popsané
situace je poskytovano bez ohledu na jakékoliv jiné podminky.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim dovolatele, ze Zalovany opétovné odménoval Zalobce za stejnou €innost, kterou dfive
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vykonaval v pracovnim poméru, a pfiznani odstupného v nezkracené vysi tak odporuje zasadé dobrych mravd. V projednavané
véci bylo zjisténo, Ze na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 25. 11. 1998 uzaviené mezi Uc¢astniky skongil
pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym ke dni 31. 12. 1998. Dne 10. 2. 1999 byla pak mezi tymiz u€astniky uzaviena
»Smlouva o odborné pomoci ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zakona €. 513/1991 Sb.“. Podle této dohody mél zalobce
Jpracovat jako konzultant na projektech I., tykajicich se vyroby celul6z a papiru, ochrany Zivotniho prostfedi, vodniho
hospodafrstvi, energetiky a dalSich v rozsahu dle vzajemné dohody*.

S dovolatelem Ize souhlasit pouze v tom, Ze kazdy pravni ukon je nutné hodnotit podle jeho povahy, a nikoliv pouze
podle formalniho oznaceni. Pravni ukon je projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 240 odst. 1 zak. prace, § 34 ob&. zak.). Sama okolnost, jak je pravni ukon (i
dvoustranny) oznacen, neni pro jeho posouzeni rozhodna. Rozhodujici je posouzeni obsahu projevu vile, tedy zjiSténi, co bylo
skute¢né projeveno. Podminkou zaroven je, Ze vile musi byt svobodna a vazna, projev urcity a srozumitelny, jinak je pravni
ukon neplatny [§ 242 odst. 1 pism. b) zak. prace, § 37 ob¢. zak.]. Zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, ze
zaméstnanec vykonava cinnost podle pokynl zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na jeho riziko a jejim cilem je
plnéni Ukolll zaméstnavatele, je predmétem ,podnikatelského” vztahu soustavna €innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za U€elem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obch. zak.).

Pfi Gvaze o povaze pravniho vztahu (pravnich vztahu) zalozeného mezi Zalobcem a Zalovanym ,smlouvou o odborné
pomoci“ ze dne 10. 2. 1999 spravné soudy zvazovaly, zda se mezi UCastniky skute¢né jednalo o smlouvu majici povahu
pracovnépravni nebo o smlouvu jinou, pfipadné, zda ve skutecnosti neslo o simulovany pravni ukon, jimz mél byt zastfen jiny
(disimulovany) pravni ukon. V takovém pfipadé totiz plati, Ze simulovany pravni Ukon je pro nedostatek vaznosti vale u€astnikt
pravniho ukonu neplatny. ProtoZe v§ak disimulace sama o sobé& neni protipravni, je tfeba platnost zastfeného Ukonu posoudit
samostatné, a ma-li disimulovany pravni ukon vSechny potfebné nalezitosti, je tfeba uznat jej za platny (plati zastfeny -
disimulovany pravni ukon). V projednavané véci, jak vyplyva z vysledkd dokazovani, vSak Zalobce nemél vykonavat ¢innost
podle pokynu Zalovaného ve stanovené dobé, na jeho riziko, ale mél vykonavat ¢innost samostatné vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za U€elem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obch. zak.). To ostatné vyplyva i z ¢lanku I. ,smlouvy o odborné
pomoci®, v némz je uvedeno, Ze Zalobce je ,v sou¢asnosti pracujicim na bazi zivnostenského listu jako samostatny podnikatel -
konzultant a specialista v oboru projektl a technologie vyroby papiru a celulézy“. Z uvedeného vyplyva, Ze se nemohlo jednat o
simulovany pravni Ukon, jimz mél byt zakryt pracovnépravni vztah, ale o jinou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2
obch. zak.; spravné proto soudy obou stupfii dovodily, Ze neSlo o opétovné nastoupeni do zameéstnani u dosavadniho
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 60b zak. prace.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim dovolatele, Ze Fizeni bylo postizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot soud prvniho stupné nepoudil u¢astniky Ffizeni o moznosti jiné pravni kvalifikace pfedmétu fizeni
podle § 118a odst. 2 0. s. f. a nelze dovodit ani jednani v rozporu s dobrymi mravy (§ 7 odst. 2 zak. prace).

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . ukaze-li se v prabéhu jednani, Ze Ucastnik nevyli¢il vS8echny rozhodné
skute€nosti nebo Ze je uvedl nelplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi jej, o Eem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly nasledky nespinéni této vyzvy.

Podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . ma-li pfedseda senatu zato, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli€eni rozhodnych skute¢nosti;
postupuje pfitom obdobné podle odstavce 1.

Ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. F. neni samougelné, ale sleduje ochranu prav Uéastnika tak, aby z jeho pohledu
nedoslo k tzv. ,pfekvapivému rozhodnuti“. Postup podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. F. pfichazi v Uvahu jen tehdy, jestlize
uCastniky dosud uvedena tvrzeni nedostaCuji k tomu, aby skutkovy stav véci mohl byt objasnén, a jestlize soud ma proto
rozhodnout podle pravidla o neuneseni bfemene tvrzeni; postacuji-li v fizeni uskute¢néna tvrzeni pro objasnéni skutkové
stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouéeni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f.
pfistupovat. Jestlize - jako tomu bylo v projednavané véci - se uCastnik dozvédél ze zruSovaciho usneseni dovolaciho i
odvolaciho soudu, jez jsou mu doru¢ena (nebot jsou jemu uréena), o pravnim posouzeni, které je pro soud, jehoz rozhodnuti je
ru$eno, zavazné (§ 243d, § 226 o. s. I.), a soud ma zato, Ze dosavadni tvrzeni jsou dostatecnym podkladem pro posouzeni véci
i z pohledu jiného (od ucastnikova nazoru odli§ného) pravniho nazoru, nemlze skute¢nost, Ze soud ucastnika duplicitné
nepoucil podle § 118a odst. 2 o. s. F., byt vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jinak fe¢eno,
postup podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. pfichazi v Uvahu jen tehdy, jestlize u€astniky uvedena tvrzeni nedostacuji k
tomu, aby mohl byt objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni uskute€néna tvrzeni pro objasnéni skutkové stranky véci i
pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouceni podle ustanoveni podle § 118a odst. 2 o. s. F. pfistupovat.

. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich ddvodud spravny. Nejvyssi
soud CR proto dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. F. zamitl.
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