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21 Cdo 1138/2011

Nadbyteénost zaméstnance v diisledku organizaéni zmény jako divod vypovédi

Ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace obsahuje jediny zakonny divod vypovédi, jimz
je nadbyteé¢nost zaméstnance v dusledku (jakékoliv) organizaéni zmény; okolnost, ze
uvedené ustanoveni blize charakterizuje povahu prijatého organiza¢niho opatieni,
popripadé uvadi jeho hospodaisky ucel (kauzu), neznamena, ze obsahuje vice zakonnych
davodu, které mohou byt podkladem vypovédi.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudct JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Zderika Novotného v pravni véci zalobkyné PaedDr. Z. S. , zastoupené JUDr. Zdernkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem v
Ostravé, Ovesna &. 7/356, proti zalované VLTAVA-LABE-PRESS, a. s. se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, nam. Piemysla
Otakara Il. &. 8/5, ICO 61860981, zastoupené JUDr. Jifim Petr(i, advokatem se sidlem v Praze - Vyso&anech, Freyova &. 82/27,
o neplatnost vypoveédi z pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 196/2008, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. listopadu 2010, €. j. 16 Co 238/2010-149, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu
fizeni.

Oduvodneéni:

Dopisem ze dne 20. 2. 2008 Zalovana sdélila Zzalobkyni, Ze s ni "v souladu s ustanovenim § 52 pism. c) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace", rozvazuje pracovni pomeér vypovédi "pro nadbyte¢nost, a to z divodl rozhodnuti zaméstnavatele
0 snizeni stavu zameéstnancu za u¢elem zvysSeni efektivnosti prace”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypov&d z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
odlvodriovala zejména tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 zak. prace vypovédni divod "neni sebeméné
konkretizovan, je uveden pouze obecné a nemuze tak byt zajisténo, aby nemohl byt dodateéné ménén". Navic u Zalovaného na
jejim pracovisti v Ostravé nedos$lo k Zzadnému sniZeni poctu zaméstnanct, vzhledem k némuz by se stala nad byte¢nou.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, €. j. 85 C 196/2008-124, zalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu Fizeni 10.800,- K& k rukam "jeho pravniho zastupce". Vysel z
toho, ze Zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana od 17. 9. 2001, naposledy jako zastupce $éfredaktora. Dne 10. 12. 2007
predstavenstvo Zalované rozhodlo (s U¢innosti od 21. 2. 2008) o sniZeni stavu zaméstnancu spole¢nosti za ucelem zvySeni
efektivnosti prace tak, ze zruSilo mimo jiné také pracovni misto zastupce Séfredaktora - region Regionalni redakce Severni
Morava (misto zastavané Zalobkyni). Dne 20. 2. 2008 byla Zalobkyn& Mgr. S. C., za Ggasti Mgr. T. S., informovéna o rozhodnuti
pfedstavenstva Zalované ze dne 10. 12. 2007 a téhoz dne s ni Zalovana rozvazala pracovni pomér podle ustanoveni § 52 pism.
c) zak. prace. Praci, kterou vykonavala Zalobkyng, si po jejim odchodu rozdélili zbyvajici zaméstnanci mezi sebou a zadny dalsi
zaméstnanec nebyl na misto Zalobkyné pfijat. Dovodil, Ze vypovédni duvod ['rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu
zaméstnancl za UCelem zvy$eni efektivnosti prace, tedy pro nadbyte¢nost"] neni mozné zaménit s jinym ddvodem, nebot je
vymezen slovné i odkazem na "pfislusné ustanoveni ZP". To, Ze Zalobkyné byla seznamena s rozhodnutim pfedstavenstva
Zalované ze dne 10. 12. 2007 o zruseni jejiho pracovniho mista, mél za prokazano z vypovédi svédka Mgr. T. S., ktery
jednoznacné uvedl|, ze Mgr. S. C., personalistka Zalované, zalobkyni pfi pfedani vypovédi dne 20. 2. 2008 s rozhodnutim
predstavenstva ze dne 10. 12. 2007 seznamila a "tato svédecka vypovéd nebyla Zalobkyni zpochybnéna"; nevychazel ze
svedecké vypovédi svédkyné Mgr. S. C., nebot "se mu tato celkové jevila vnitiné rozporna, avSak ani z této vypovédi
nevyplynulo, Ze by Zalobkyné s rozhodnutim pfedstavenstva ze dne 10. 12. 2007 seznamena nebyla". Byly tak spinény vS§echny
predpoklady pro platnost zalované vypovédi z pracovniho poméru.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, €. j. 16 Co 238/2010-149, rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobkyni dopisem zalované ze dne 20. 2.
2008 je neplatna, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladl fizeni pfed soudy obou stuprid
23.240,- K& k rukam advokatky JUDr. Zdenky Dolezilkové. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze ve vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 20. 2. 2008 chybi "jakakoliv konkretizace vypovédniho divodu" a za tohoto stavu "nelze seznat, zda
Zalobkyni byla dana vypovéd na zakladé rozhodnuti predstavenstva, kterym byla zruSena pozice zastupce Séfredaktora,
pfipadné na zakladé jiného rozhodnuti pfedstavenstva, kterym mohla byt zruSena cela redakce Regionu Severni Morava".
Nebyl-li divod ve vypovédi z pracovniho poméru skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym ddvodem, je
takova vypovéd neplatna.
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V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana nejprve podava obsSirny vyklad podminek pro pouziti
vypovédniho dGvodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace a poté vyjadfuje presvédceni, ze nalezité "vymezila vypovédni
davod a splnila dalSi nalezitosti vedouci k platnému rozvazani pracovniho poméru, nebot:

- vypovédni diivod byl v pisemné vypovédi uveden naprosto jednoznacné, jednak Ciselnym oznacenim prislusného
paragrafu a uvedenim pismene vypovédniho divodu podle zakoniku prace a rovnéz slovy ,pro nadbytecnost' a ,za Gcelem
zvySeni efektivnosti prace’,

- odkaz na rozhodnuti zaméstnavatele byl v pisemné vypovédi uveden, rozhodnuti zaméstnavatele bylo pfilozeno v
ptiloze,

- s organizanim opatfenim zaméstnavatele byla v pisemné podobé i Ustnim sdélenim Zalobkyné seznamena pfi
osobnim jednani vedoucim pracovnikem personalniho oddéleni dovolatele pfi pfedavani vypoveédi,

- zalobkyni byla Fadné predana fadna pisemna vypovéd z pracovniho poméru,
- k organiza¢ni zméné u dovolatelky skute¢né doslo a doposud se v tomto sméru skutkové nic nezménilo".

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zru$il a aby mu véc vratil "k novému projednani a
rozhodnuti".

Zalobkyn& navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot vymezeni vypovédniho divodu nevyhovuje zakonnym
pozadavkam.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji§t&ni, Ze dovolani proti ménicimu rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano osobou opravnénou (Uc¢astnikem Fizeni) v zakonné Ihuté (§ 240 odst. 1 o. s. F.) a Ze sméfuje
proti rozsudku, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z divoda uplatnénych v dovolani, a je-li dovolani pfipustné,
Ize pfihlédnout téz k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. f., jakoz i k
jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0. s. I.), prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu pfedev§im z divoda uplatnénych v dovolani Zalované.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho pomeéru
dopisem ze dne 20. 2. 2008 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 14. 4. 2008, tedy do dne, neZ nabyl
ucinnosti nalez Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. - dale jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi divod ve vypovédi
skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatna. Davod vypovédi nesmi byt
dodate¢né ménén.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze duvod vypovédi musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo
ziejmé, jaké jsou skute¢né dlivody, které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby
nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim Uukonem projevit, tj. ktery zakonny dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni §
52 zak. prace uplatiiuje, a aby bylo zajiSténo, Ze uplatnény vypovédni divod nebude mozné dodate¢né ménit (k tomu srov.
rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uvefejnény pod &. 34 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1968, v némz obsazeny pravni nazor Ize i nadéle - s ohledem na obsahové shodnou pravni
Upravu v otazce konkretizace vypovédi - vztdhnout na tento jednostranny pravni Ukon). Ke splnéni hmotnépravni podminky
platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy tfeba, aby vypovédni divod byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim
skute¢nosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje naplnéni zakonného dlvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého
divodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér.

Zustava pritom mimo pochybnost, Ze divod vypovédi z pracovniho poméru musi byt uveden nejen tak, aby bylo
zfejmé, ktery z dlvodu uvedenych v § 52 zak. prace byl uplatnén, ale sou¢asné takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, v
¢em je spatfovan; jen takova konkretizace pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z
jakého dlavodu byl se zaméstnancem rozvézan pracovni pomér, a Ze vypovédni divod nebude mozné dodatecné ménit.
Skute¢nosti, které byly divodem vypovédi, pfitom neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neuréitost nebo
nesrozumitelnost projevu vile je vypovéd z pracovniho poméru neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile
zjistit, pro€ byla zaméstnanci dana vypovéd.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislu§ného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o
zméné Ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za U¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni
zaméstnanec stal nadbyteCnym, a Ze tu je pfi€inna souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi
zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym.

Zakonik préce nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné Ukoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za UCelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych organizaénich
zménach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepfedpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaseno"
nebo jinym zpusobem zvefejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organizaéni zméné tyka, s nim vSak musi byt
seznamen; postaci ovS§em, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. napfiklad odtvodnéni rozsudku
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NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro€. 1999, nebo ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, ktery byl uvefejnén pod €. 45 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Okolnost, Ze ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace blize charakterizuje povahu pfijatého organizacniho opatfeni (resp.
"rozliSuje jednotlivé divody rozhodnuti zaméstnavatele, pro néz k nadbyte¢nosti dochazi"), popfipadé uvadi jeho hospodaFsky
ucel (kauzu), je$té neznamena, ze obsahuje vice zakonnych davodi, které mohou byt podkladem vypovédi. Pouze
demonstrativni vycet skute€nosti, které jsou zde uvadény jako mozny duvod pfijeti organizacniho opatfeni (diivodem vypovédi
mohou byt i "jiné organizaéni zmény"), odlivodnuje zaveér, zZe ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace obsahuje jediny zakonny
davod vypovédi, jimz je nadbyteCnost zaméstnance v dlsledku (jakékoliv) organizaéni zmény (srov. odlvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejnéného pod &. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1999).

V dopise ze dne 20. 2. 2008, nadepsaném "Rozvazani pracovniho poméru vypovédi", Zalovana uvedla, Ze "v souladu
s ustanovenim § 52 pism. c) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace", rozvazuje s Zalobkyni pracovni pomér "vypovédi pro
nadbytecnost, a to z dlivodl rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancl za u¢elem zvySeni efektivnosti prace". Z
uvedenych slovnich vyjadfeni je jasné patrno nejen to, z jakého z davod( uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace byla
vypovéd z pracovniho poméru dana, ale i v ¢éem je divod k vypovédi spatfovan; ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace - jak
uvedeno vySe - obsahuje jediny vypovédni divod - nadbyte¢nost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o
organizagnich zménach. Zaroven vSak z takio vymezeného dlvodu vypovédi nelze dovodit, v ¢em spolivala organizacni
zména, v disledku které se Zalobkyné méla stat pro zalovanou nadbyte¢nou. V tomto sméru tedy zlstalo skutkové vymezeni
vypovédniho diivodu v projevu vile Zalované obsazeném v dopise ze dne 20. 2. 2008 nedostatecné urcité. Uvedeny nedostatek
vS§ak neznamenad, Ze obsah projevu vlle jiz nelze v tomto pfipadé zjistit vykladem. P¥i vykladu pisemného pracovnépravniho
Ukonu se postupuje podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob&. zak. pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni ukon uginil, neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li - tak jako v projednavané véci - pochybnost o obsahu pravniho ukonu z hlediska jeho urCitosti nebo
srozumitelnosti, je tfeba se pokusit pomoci vykladu pravniho Gkonu o odstranéni takové nejasnosti (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.).
Podle ustalené judikatury soudl vyklad pravniho Ukonu mize sméfovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo skutec¢né
projeveno, a vulle jednajiciho se pfi vykladu pravniho Ukonu vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym
projevem; uvedené vSak neznamena, Ze by se mélo Ipét jen na doslovném vyznamu pouzitych vyrazl, nebot smyslem vykladu
je zjisténi skutetného zameéru jednajiciho v projevu vile. Tato pravidla se pouziji i pfi vykladu pisemného pravniho ukonu,
v€etné takového, ktery Ize platné ucinit jen pisemné. Teprve v pfipadé, Ze nejasnost pravniho ukonu nelze odstranit ani pomoc i
vykladu projevu vile, je pravni ukon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.). Pomoci vykladu pravniho Ukonu pfitom neni dovoleno
ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho Gkonu (srov. rovnéz oddvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. €. 37, ro¢nik
2005), ani nelze "nahrazovat" nebo "doplfiovat" vdli, kterou jednajici v rozhodné dobé& nemél nebo kterou sice mél, ale kterou
neprojevil (srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997, pod €. 29). Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li u¢astnici ve svych
prednesech ¢&i vypovédich v pribéhu fizeni projev vile odliSnym zplsobem. Takova situace neznamend, Ze obsah projevené
vile nelze zjistit, nebot’ zajmy a postoje Ucastnikl v pribéhu soudniho fizeni jiz nemuseji odpovidat jejich ptvodni vuli, kterou
projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici ucinil, byl vyloZzen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé,
kdy byl uc¢inén. Pfi vykladu projevu vile nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyraz(; soucasné je tfeba
peclivé pfihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadfeni u€inéno, a vyznamné je i to, jak bylo vyjadfeni
pochopeno tim, komu byl projev vile uréen. Plati-li uvedena vychodiska pro vyklad pravnich Ukonl obecné, je tfeba z nich
vychéazet i pfi vykladu obsahu jednostranného pravniho ukonu sméfujiciho ke skonceni pracovniho poméru - vypovédi.

Uvedenym zplisobem postupoval také soud prvniho stupné, kdyz se (po pouéeni Zalované) provedenim navrzenych
dikazl snazil objasnit, zda a za jakych okolnosti byla Zalobkyné seznamena s organizaénim opatfenim, v jehoz dusledku se
méla stat nadbyteénou, a uginil zavér, Ze "Dne 20. 2. 2008 byla Zalobkyn& Mgr. S. C., za G&asti Mgr. T. S., informovana o
rozhodnuti pfedstavenstva Zalované ze dne 10. 12. 2007 a Ze téhoz dne s ni zalovana rozvazala pracovni pomér podle § 52
pism. c) zak. prace". Jinak fe¢eno dovodil, Ze Zalobkyné byla s rozhodnutim Zalované o organizac¢ni zméné seznamena pred
danim vypovédi z pracovniho poméru a Ze tak vypovéd z pracovniho poméru byla (ve vztahu k povinnosti seznamit
zaméstnance s organiza¢nim opatfenim, jeZ je divodem k vypovédi z pracovniho poméru) dostatec¢né urcita, nebot pouzity
vypovédni divod "neni mozné zaménit s jinym divodem". Naproti tomu odvolaci soud uzavrel, Ze ve vypovédi z pracovniho
poméru "chybi jakakoliv konkretizace vypovédniho divodu" a Ze za tohoto stavu "nelze seznat, zda Zalobkyni byla dana
vypovéd na zakladé rozhodnuti predstavenstva, kterym byla zruSena pozice zastupce Séfredaktora, pfipadné na zakladé jiného
rozhodnuti pfedstavenstva, kterym mohla byt zruSena cela redakce Regionu Severni Morava". Odvolaci soud se tak o vyklad
obsahu jednostranného pravniho ukonu sméfujiciho ke skon€eni pracovniho poméru - vypovédi v rozporu s vySe citovanymi
vychodisky ani nepokusil. Pravni posouzeni projednavané véci je tudiz neupiné a tedy (pro svoji pfed€asnost) i nespravneé.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za stfednikem o. s. F. rozsudek
krajského soudu zrusSil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. .).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladu nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nékladech puvodniho Fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druha o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
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