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l. Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyte¢ny tehdy, jestlize zaméstnavatel
nema s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizaénich zménach moznost zaméstnance
dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé.

Il. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym rozhoduje vyluéné zaméstnavatel;
soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

lll. Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné
ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za G¢elem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach muselo byt pfrijato
(vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem
vyhlaseno nebo jinym zplisobem zverejnéno.

IV. Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim iukonem ve smyslu ustanoveni § 240
odst. 1 zakoniku prace, nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy
spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti i¢astnikli pracovnépravniho vztahu. Jedna
se pouze o skute€nost (tzv. fakticky ukon).

V. Protoze zakonik prace v zadném ze svych ustanoveni neurcuje, ze by bylo
mozno pracovni pomér ukongéit jen jednim ze zplisobl uvedenych v zakoniku prace, nic
nebrani tomu, aby tentyz pracovni pomeér byl, byt i opakované, ukonéen dalSim
rozvazovacim ukonem (napf¥. dalSi vypovédi).

21 Cdo 138/2003

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci Zalobce J.G., zastoupeného advokatem, proti Zzalované
CSB v U., as., zastoupené advokatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp.zn.13 C 218/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.kvétna 2002,
€.j.9 Co 38/2001-84

takto :

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v l'Js,ti nad Labem ze dne 8.listopadu
2000, ¢.j.13 C 218/99-47, se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dalSimu Fizeni.

Oduvodneéni:

Dopisem ze dne 10.5.1999 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost
podle ustanoveni §46 odst.1 pism.c) zak.prace.Davod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze v souladu s reorganizaci na
provozovné Dé&Cin a zruSenim Zalobcova pracovniho mista "nema jiné misto v misté pracovisté, které by odpovidalo zalobcové
kvalifikaci a schopnostem”; proto mu ani nemtZe nabidnout jiné pracovni misto.Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze
uvedena vypovéd je neplatna a Ze pracovni pomér trva i nadale.Zalobu odiivodiioval zejména tim, Ze pfi jednani za udasti
generalniho feditele a dalSich vedoucich zaméstnancl Zalované dne 25.2.1998, jez se konalo z jeho iniciativy, bylo rozhodnuto,
Ze se k uvedenému dni rusi funkce vedouciho provozovny D., kterou zastaval od 1.2.1997, a Ze Zalobce dostane vypovéd z
pracovniho poméru pro nadbyte€nost; od 25.2.1998 mu byl zakazan vstup do objektu zaméstnavatele.Je pfesvédcen, Ze takove
rozhodnuti, uginéné bez naleZitych zakonnych podkladt, je neplatné a neméa adnou pravni zavaznost.Zalovana jiz dopisem ze
dne 26.2.1998 dala zalobci rovnéz vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyteénost podle ustanoveni §46 odst.1 pism. c)
zak.prace a tato vypovéd byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 15.9.1998, sp.zn.15 C 659/98, uréena jako
neplatna; rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobogka v Liberci ze dne 4.5.1999, sp.zn.29 Co 966/98, byl uvedeny
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé& potvrzen.Zalobce pochybuje o tom, Ze u Zalované do$lo ke dni vypovédi z pracovniho
poméru k organizaénim zménam, a navic, vzhledem k tomu, Ze fadu let pracoval jako Fidi€ z povolani, mohla mu Zalovana
nabidnout funkci fidi€e, kterou by pfijal.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8.11.2000, &.j.13 C 218/99-47, rozhodl, Ze vypovéd z pracovniho
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poméru ze dne 10.5.1999 doru¢ena Zzalobci dne 11.5.1999 je neplatna, Zalobu na uréeni, Ze pracovni pomér trva i nadale,
zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 4.382,50 K&.Soud prvniho stupné shledal, ze
Zaloba na urceni neplatnosti vypovédi byla podana ve IhGté uvedené v ustanoveni §64 zak.prace, a vypovéd povazoval za
platnou také z hlediska ustanoveni §44 odst.1 a 2 zak.prace.Dovodil dale, Ze o organizanich zménach bylo rozhodnuto pred
danim vypovédi a Ze je zde pfi¢inna souvislost mezi organizatni zménou a nadbytecnosti Zalobce, nebot jeho prace byla
pfesunuta na jiné osoby.

Zalovana v$ak podle nazoru soudu prvniho stupné nesplnila nabidkovou povinnost podle ustanoveni §46 odst.2
zak.prace, nebot pfimo na provozovné v D., kde Zalobce pracoval, bylo nejméné jedno pracovni misto fidi¢e, které by kvalifikaci
Zalobce odpovidalo.Ke dni 31.5.1999 totiz odesSel fidi¢ L.do starobniho duchodu; coz potvrdila sama Zalovana.Tato okolnost
byla Zalované jednoznaéné znama jiz deli dobu pfed danim vypovédi, pfesto uvedené misto Zalobci nenabidla.Zalovana tak
nesplnila hmotnépravni podminku pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni §46 odst.2 zak.prace.Vzhledem k tomu,
Ze trvani pracovniho poméru vyplyva pfimo z vysloveni neplatnosti pravniho ukonu, kterym byl pracovni pomeér skoncen (v
projednavaném pfipadé vypovédi), bylo by rozhodnuti ur€ujici trvani pracovniho poméru nadbyte¢né; Zaloba byla proto v ¢asti,
kde se Zalobce uréeni trvani pracovniho poméru domahal, shledana nedtvodnou.

K odvolani zalované (které smérovalo jen do vyroku o uréeni neplatnosti vypovédi a do vyroku o nakladech Fizeni)
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.5.2002, &.j.9 Co 38/2001-84, rozsudek soudu prvniho stupné "v odstavci
l.vyroku zménil tak, Ze zaloba na ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 10.5.1999, doru€ena zalobci dne
11.5.1999, se zamitd" a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupnl ve vysi 3.725, -
K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku "na ucet pravni zastupkyné Zalované" Mgr.B.D., advokatky.Souhlasil se
soudem prvniho stupné v tom, Ze ve véci nejsou dany davody neplatnosti vypovédi pro formalni nalezitosti ani pro skutkové
vymezeni vypoveédniho divodu a jeho existenci.Organiza¢ni opatfeni zalované i pfiinna souvislost mezi nim a nadbyte¢nosti
Zalobce byla v Fizeni rovnéz "nepochybné" prokazana.Nesouhlasil vSak se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nebyla splnéna

podminka uvedena v ustanoveni §46 odst.2 zak.prace.

Vzhledem k tomu, Ze mistem vykonu prace Zalobce i jeho bydlistém byl Dé&Cin, bylo tfeba posoudit, zda Zalovana
mohla Zalobci nabidnout volné pracovni misto v D.Vychazeje dale z toho, Ze platnost pravniho ukonu je tfeba posuzovat v
dobé, kdy byl pravni tkon u¢inén, zkoumal i splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni §46 odst.2 zak.prace
podle stavu v dobé vypovédi, tedy ke dni 10.5.1999.ProtoZze misto po O.L.na provozovné D., které by mohla Zalovana
nabidnout Zalobci, by bylo volné teprve dnem 31.5.1999, kdy O.L.odeSel do dichodu, nelze podle odvolaciho soudu dovodit, ze
Zalovana méla v dobé& vypovédi volné pracovni misto, které Zalobci nenabidla; dalSi volna pracovni mista v misté vykonu prace
Zalobce ke dni vypovédi rovnéz neexistovala.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, Ze odvolaci soud, aniz pfihlédl k tvrzenym skute¢nostem
a provedenym dakaztm, oprel své rozhodnuti vyhradné jen o skute¢nost, Ze misto po O.L.nebylo volné dne 11.5.1999, kdy byla
vypovéd z pracovniho poméru dorucena Zalobci.Bez opory v provedeném dokazovani odvolaci soud dale dovodil, ze dalSi
volna pracovni mista v misté vykonu prace Zalobce ke dni vypovédi neexistovala.K prokazani nesplnéni hmotnépravni
podminky uvedené v §46 odst.2 zak.prace navrhoval Zalobce dlkazy, které nebyly provedeny Zzadnym ze soudl obou
stupnit.Podanim ze dne 5.10.2000 navrhl provést diikaz vykazem pres¢asové prace, z néhoz by vyslo najevo, Ze Zalovany mél
volna pracovni mista, nebot pro nedostatek zaméstnancu prekracoval zakonné limity, a seznamem zaméstnancl pfislusné
provozovny, s nimiz byl ukon€en pracovni pomér v roce 1999, ktery by bylo mozno porovnat s organizaénim fadem a zjistit tak
volna mista.Za pravni ukon absolutné neplatny pro obchazeni zakona povazuje organizaCni zménu pfijatou Zalovanou dne
25.2.1998.Uvedenou organiza¢ni zménu totiz Zalovana uskutecnila jen a vyhradné proto, aby ziskala zakonny vypovédni divod
pro ukonceni pracovniho poméru s Zalobcem vypovédi.Podle nazoru dovolatele z ustanoveni §9 odst.3 zak.prace vyplyva, ze
vedouci zaméstnanci, tedy ani generalni feditel, nejsou opravnéni rusit funkce.Za absolutné neplatnou pro neurcitost a
nesrozumitelnost povazuje také vypovéd ze dne 11.5.1999 (spravné 10.5.1999), nebot byla u¢inéna v dobé, kdy jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto o platnosti vypovédi ze dne 26.2.1998.

Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zru$il a aby véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k
dalSimu Fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§10a o.s.F.) véc projednal podle Ob&anského soudniho Fadu ve
znéni Gginném do 31.12.2000 - déle jen "o.s.k." (srov.Cast dvanactou, Hlavu |, bod 17.zakona &.30/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony) a po zjisténi, Zze dovolani
bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve |huté uvedené v
ustanoveni §240 odst.1 o.s.f.a ze dovolani je podle ustanoveni §238 odst.1 pism.a) o.s.F.pfipustné, pfezkoumal véc bez
nafizeni jednani (§243a odst.1 véta prvni o.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.Projednavanou véc je tfeba
posuzovat - vzhledem k tomu, Zze zalovana dala Zalobci vypovéd dopisem ze dne 10.5.1999 - podle zakona ¢.65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni do 30.9.1999, tedy do dne, nez nabyl G€innosti zakon ¢€.167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢€.1/1991
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpistl, zakon &.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky
na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist a zékon ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen "zak.prace").

Podle ustanoveni §46 odst.1 pism.c) zak.prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze stane-li se
zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislu§ného organu o zméné jeho Ukold, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za UCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.Podle
ustanoveni §46 odst.2 zak.prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde o vypovéd pro poruseni pracovni
kdzné nebo z duvodu, pro ktery lze okamzité zru$it pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize a) nema moznost ho dale
zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydli§té, a to ani po pfedchozi prlprave, b)
zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano
jako misto vykonu préace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se pfedchozi priipravé pro tuto jinou praci.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §46 odst.1 pism. c) zak.prace patfi to,
Ze 0 zméné ukolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizatnich zménach pfijal zaméstnavatel nebo pfisluSny organ rozhodnuti, ze se konkrétni
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zaméstnanec stal nadbyte€nym a Ze tu je pfi¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi
zménami, t.ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci v organizaci)
nadbyteénym.Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na pfijaté
rozhodnuti o organizatnich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni
smlouvé.Zaméstnavateldim zakon umoznuje, aby regulovali poCet svych zaméstnancl a jejich kvalifikaCni slozeni tak, aby
zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikatnim slozeni, jaké odpovida jejich potfebam.O vybéru
zaméstnance, ktery je nadbytenym rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto smeéru rozhodnuti
zaméstnavatele pfezkoumavat.

Nazor dovolatele, Ze rozhodnuti o organizacni zméné "je pravni Ukon absolutné neplatny pro obchazeni zakona",
dovolaci soud nesdili.Zakonik prace nebo jiné pravni pfedpisy nestanovi, Zze by rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uUCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza€nich
zménach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepfedpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaseno"
nebo jinym zplsobem zvefejnéno.Zameéstnanec, kterého se rozhodnuti o organizaéni zméné tyka, s nim vSak musi byt
seznamen; posta¢i ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.Rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zménach neni totiz ani pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni §240 odst.1 zak.prace, nebot
nejde o takovy projev vale, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti UCastnikl
pracovnépravniho vztahu.Jedna se pouze o skute¢nost (tzv.fakticky Ukon), ktera je hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni
Ukony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi, a ktera neni sama o sobé& zpuUsobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich u¢astnikd
pracovnépravniho vztahu.ProtoZe nejde o pravni ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé pfezkoumavat z hlediska
platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanoveni §242 zak.prace; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizanich zménach, mlize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil
zaméstnavatel - fyzicka osoba, pFislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu opravnén.Podle
ustanoveni §191 odst.1 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31.12.2000 (tedy do Uc€innosti zakon( ¢.30/2000
Sb., kterym se méni zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalSi zakony,
€.367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a nékteré dalSi zakony,
a €.370/2000 Sb., kterym se méni zakon €.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisll, zakon ¢.358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢.15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a
0 zméné a doplnéni dalSich zakon(, ve znéni zakona ¢.30/2000 Sb., zakon ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢.328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisl) pfedstavenstvo je statutarnim organem, jenz fidi ¢innost spole¢nosti a jedna jejim
jménem.Pfedstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spole¢nosti, pokud nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny
do pusobnosti valné hromady.

Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek jménem spoleCnosti kazdy c¢len
predstavenstva.Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spolednost, a zplsob, kterym tak &ini, se zapisuji do obchodniho
rejstfiku.Protoze pravni ukony v pracovnépravnich vztazich €ini u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, pfedevsim jeho
statutarni organ (srov.§9 odst.1 zak.prace), Ize uzavfit, Ze také rozhodnuti o organizaénich zménach (ackoli nejde o pravni
ukon) u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini pfedevs§im jeho statutarni organ, jimz je u akciové spole¢nosti
predstavenstvo.Proto je tfeba, aby v fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §46 odst.1 pism. c)
zak.prace (je-li tato skute€nost zpochybriovana, jako v tomto pfipadé) bylo objasnéno, zda takové rozhodnuti bylo pfijato k tomu
opravnénym pfislusnym organem zameéstnavatele - pravnické osoby.Takto ale soudy nepostupovaly a otazkou, kdo byl u
Zalované akciové spole¢nosti k takovému rozhodnuti opravnén, a zda skute¢né takto opravnéna osoba nebo organ o
organizaénim opatfeni, v dusledku néhoz se Zalobce stal nadbyteCnym, také rozhodl (rozhodla) se nezabyvaly.S tvrzenim
dovolatele, Ze soudy neprovedly dliikazy, které navrhl ve svém podani ze dne 5.10.2000, dovolaci soud nesouhlasi.V podani ze
dne 5.10.2000 zalobce navrhl, aby soud vyzval Zalovanou k pfedloZeni "vykazu pfesCasové prace za prvni pololeti 1999 a
druhé pololeti 1999, oddélen&, za v8echny zaméstnance provozovny CSB v D., a seznam véech propusténych zaméstnanc(i s
uvedenim diivodu v roce 1999 z této provozovny".Jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani pfed Okresnim soudem v Usti nad
Labem dne 8.11.2000 ve véci, sp.zn.13 C 218/1999, zastupce Zalované predlozil mimo jiné seznam zaméstnancu ze dne
20.12.1999 a vykaz pres¢asové prace za rok 1999.Tyto listinné dikazy byly také k dikazu precteny a ke ¢tenym listinnym
dikazim Géastnici nevznesli zadnych pfipominek.Také tvrzeni dovolatele, Ze vypovéd ze dne "11.5.1999" (spravné 10.5.1999)
byla pro neur€itost a nesrozumitelnost neplatna, nebot v dobé&, kdy byla Zalobci dana, nebylo jeSté pravomocné rozhodnuto o
platnosti pfedchozi vypovédi ze dne 26.2.1998, neni spravné.Rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov.napfiklad
pravni nazor uvedeny v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 19.3.1997, sp.zn.2 Cdon 475/96, uvefejnény pod €.75 v Casopise
Soudni judikatura, ro€.1997).

| kdyz byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem,
nemusi pracovni pomér dale pokraovat.Netrva-li zaméstnanec na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (tj.neoznami-li
zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, nebo sdéli-li zaméstnavateli, Zze na dalSim zaméstnavani netrva), nastava
pravni fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou (§61 odst.3 zak.prace), pfestoze byla pravomocnym rozhodnutim soudu
vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Naopak, jestlize zaméstnanec prohlasi, Zze trva na tom, aby jej zaméstnavatel dale zaméstnaval (§61 odst.1
zak.prace), je disledkem takového prohlaseni zaméstnancem pravni stav, jako by zde jednostranného ukonu rozvazani
pracovniho poméru nebylo, resp., jako by nenastal zakonem predpokladany disledek uplynuti vypovédni doby - skonceni
pracovniho poméru (srov.rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.10.2001, sp.zn.21 Cdo 2905/2000, uvefejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002, pod pofadovym Ccislem 77).Protoze zakonik prace v zadném ze svych
ustanoveni neuréuje, Zze by bylo mozno pracovni pomér ukongit jen jednim ze zplsobl uvedenych v zakoniku prace, nic
nebrani tomu, aby tentyz pracovni pomér byl, byt i opakované, ukonfen dalSim rozvazovacim ukonem (dalsi
vypovédi).Oznamil-li tedy Zalobce dopisem ze dne 25.5.1999 Zalované, Ze "trva na tom, aby byl i nadale zaméstnavan dle
uzaviené pracovni smlouvy", mohla Zalovana (stejné jako Zalobce) trvajici pracovni pomér rozvazat nékterym ze zplsobu v
zakoné uvedenych presto, Zze dosud o platnosti pfedchoziho rozvazovaciho ukonu nebylo soudem rozhodnuto.Souhlasit Ize s
nazorem dovolatele, ze je nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze jen proto, Ze zalovana v dobé vypovédi neméla volné pracovni
misto po O.L., Ize dovodit, Zze Zalovana neméla v dobé vypovédi moznost zalobci nabidnout jiné volné pracovni misto.Podle
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ustanoveni §157 odst.2 o.s.F.v odGvodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah pfednesu, struéné a jasné vylozi, které
skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které diikazy opfel sva skutkova zjiSténi a jakymi ivahami se pfi hodnoceni dikazl
fidil, pro¢ neproved! i dal$i ddkazy, a posoudi zjiStény skutkovy stav podle pfislusnych ustanoveni, jichz pouzil.Z rozhodnuti
odvolaciho soudu v8ak v rozporu se shora citovanym ustanovenim o.s.f.nelze zjistit, o které diikazy v projednavané véci oprel
sva skutkova zjiSténi ve vztahu k jeho zavéru, ze "dal$i volna pracovni mista v misté vykonu prace zalobce ke dni vypovédi
rovnéz neexistovala" a jakymi vahami se Fidil pfi hodnoceni dikazu, popfipad€, pro€ neproved! dalsi dikazy.Jeho zavér, ze ze
skute€nosti, ze O.L.dnem 31.5.1999 odesSel do duchodu, "nelze po pravni strance dovodit, Ze Zalovana méla v dobé vypovédi
zalobci (11.5.1999) volné misto, které nenabidla Zzalobci", je sice spravny, ale nedostaCuje pro to, aby bylo mozno dovodit, Ze
"dalSi volna pracovni mista v misté vykonu prace Zalobce ke dni vypovédi rovnéz neexistovala".

Protoze rozhodnuti postrada v tomto sméru nalezité posouzeni véci po strance skutkové i pravni, tedy nalezZitosti,
pozadované ustanovenim §157 odst.2 o.s.F.je pro svou nepfezkoumatelnost postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§241 odst.3 pism.c) o.s.F.].

S dovolatelem Ize souhlasit i v tom, Ze z obsahu spisu (zejména z ¢asovych posloupnosti udalosti) se naznacuje, ze
zalovana mozna nesledovala organizanim opatfenim ze dne 25.2.1998 zvySeni efektivnosti prace nebo jeji racionalizaci, jak
ma na mysli ustanoveni §46 odst.1 pism. c) zak.prace, ale pouze vytvofeni podminek pro dani vypovédi Zalobci.Soudy vS§ak
toto tvrzeni Zalobce i skute¢nosti v tomto sméru vyslé v fizeni najevo ponechaly bez povSimnuti.Kdyby vSak vyslo v Fizeni
najevo, Ze Zalovana skute¢né nesledovala organizaénim opatfenim cile pfedpokladané ustanovenim §46 odst.1 pism. c)
zak.prace, musel by soud ucinit zavér, Ze zde duivod vypovédi podle tohoto ustanoveni neni dan.Proto v dal$im fizeni soudy
nejen vyhodnoti skute¢nosti, které v tomto sméru jiz vy$ly najevo, ale pfipadné pouéi i Zalovanou (ktera v tomto sméru nese
bfemeno tvrzeni i bremeno dlkazni), aby uvedla potfebna tvrzeni a oznacila pro né také vhodné dikazy.

Z uvedeného vyplyva, e napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.Nejvy$si soud CR jej proto zrusil
(§243b odst.1 ¢ast véty za stfednikem o.s.F.) a, jelikoz divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati pfevazné i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle ustanoveni §243b odst.2 véty druhé o.s.F.i toto rozhodnuti a véc vratil
Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé
nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech puvodniho Fizeni (§243d odst.1 véta druha a treti
o.s.F.).Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23.kvétna 2003

JUDr.M.P.,v.r. pfedseda senatu
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