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Pracovni pomér

Vypovéd’ z pracovniho poméru

Kumulace vypovédnich divodu

Vypovéd z pracovniho poméru dana zameéstnanci neni neplatna jen proto, ze v ni
zaméstnavatel uplatnil vice diivodli uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace.
Uvedena skute€nost ma za nasledek, ze v fizeni zahajeném na navrh zaméstnance podle
ustanoveni § 64 zak. prace je treba jednotlivé vypovédni diivody zkoumat kazdy zvlast' a
samostatné je také treba posuzovat jejich ucinky na dalsi trvani pracovniho poméru;
jestlize pracovni pomér skon¢€i na zakladé jednoho z nich, stavaji se ostatni uplatnéné
divody obsoletnimi.

Z odivodnéni:

Dopisem ze dne 30. 4. 2002 Zzalovana sdélila Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomeér vypoveédi "podle § 46 odst.
1 pism. c) a e) zakoniku prace". Ddvod vypovédi spatfovala v tom, Ze "na zakladé pozadavku na jazykovou kvalifikaci v oblasti
prekladatelskych a tlumoc¢nickych praci ze strany jednotlivych odborl ministerstva doSlo dnem 9. 8. 2001 ke zméné
kvalifikaénich pozadavkl na zaméstnance prekladatelského referatu, a to tak, Ze je pro zaméstnance tohoto referatu povinny
pracovni jazyk angli¢tina v kombinaci s jinym jazykem". ProtoZe "angli¢tina neni specializaci Zalobkyné a Zalovana pro jeji
jazykovou kvalifikaci nema pIné vyuZiti" a protoze Zalobkyné tfi nabidnuta volna pracovni mista odmitla, nema Zalovana za této
situace moznost ji dale zaméstnavat, "ani moznost ji nabidnout jinou vhodnou préci, a to ani po pfedchozi priipravé"; proto dava
zalobkyni vypoveéd "pro nespliiovani kvalifikaénich poZzadavk(l na zaméstnance prekladatelského referatu a pro nadbyte¢nost", s
tim, Ze "jeji pracovni pomér kon¢i uplynutim vypovédni doby, ktera Cini tfi mésice".

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtvodnila
zejména tim, Ze u Zalované pracovala od roku 1977, podle posledni zmény pracovni smlouvy od 30. 8. 1997 ve funkci "vrchni
rada" s pracovnimi jazyky rustina, francouzstina, ital$tina, angli¢tina a némcina. Podle jejiho nazoru vypovéd "neni jednoznacéné
formulovana" a uvedené vypovédni divody "neodpovidaji skuteénosti”, nebot pfed jejim nastupem na prekladatelsky referat
bé&zné vyuzivala angli¢tinu - 3. stupef ministerské klasifikace, a tudiz kvalifikaéni pozadavky stanovené Zalovanou dne 9. 8.
2001 "uz tehdy splfiovala". PfestoZe po ni Zalovana nepozadovala zadné dopInéni nebo zvySeni kvalifikace, Zalobkyné z vlastni
iniciativy a na vlastni naklady navstévovala od roku 2000 ve€erni kurzy angli¢tiny za u¢elem prohloubeni svych znalosti, v den
pfevzeti vypovédi ve studiu pokraCovala a v Cervnu 2002 slozila zkouSky na British Council, které odpovidaji 4. stupni
ministerské klasifikace. U Zalované ani "neprobéhla Zadna reorganizace", jiz by bylo mozno oddvodnit nadbyte¢nost Zalobkyné,
a pokud jde o tfi nabidnuta volna mista, povazuje Zalobkyné tuto nabidku za "formalni" a "Cisté ucelovou", protoze pro zadné z
mist neméla pozadovanou kvalifikaci.

Okresni soud rozsudkem ze dne 12. 2. 2003, ¢j. 23 C 142/2002-28, zalobé vyhovél a Zalované uloZil, aby zalobkyni
zaplatila na nahradé nakladu fizeni 1 000 K¢&. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé, kdy Zalovana ve
vypovédi uplatnila dva vypovédni duvody, pro které plati rizna vypovédni doba, nastala situace, "se kterou ustanoveni zakoniku
prace neuvazuje, a s ohledem na kogentnost téchto ustanoveni je tfeba mit za to, Ze takovato kumulace vypovédnich davodu
neni pfipustnd", nebot "v pfipadé, Ze by nebyl dan vypovédni dlivod, s jehoZ pouZitim je spojena tfimési¢ni vypovédni lhuta,
avSak platna by byla vypovéd s pouzitym vypovédnim divodem a dvoumésiéni vypovédni dobou, pak nutné po uplynuti
dvoumésiéni vypovédni Ihaty pfi dalsim vykonu prace zaméstnancem béhem tfetiho mésice vypovédni |huty nastoupila
domnénka, ze mu vznikl znovu pracovni pomér". Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2002 je proto "s ohledem na tyto
zasadni formalni nedostatky" neplatnym pravnim ukonem.

K odvolani zZalované krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2003, ¢&j. 20 Co 255/2003-39, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z U€astnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pfisvédcil
zavéru soudu prvniho stupné, Ze v daném pfipadé je kumulace pouzitych vypovédnich divodl "nepfipustna pro rozdil v délce
vypovédni doby (§ 45 odst. 1 zak. prace) u jednotlivych uplatnénych vypovédnich divodl". Zdlraznil, Ze ustanoveni § 45 odst.
1 zak. prace "ma charakter donucujiciho pfedpisu a vypovédni doby jim stanovené nelze dohodou ani jednostrannym projevem
ménit", proto tfimésicni vypovédni doba uvedena ve sporné vypovédi "by v Zadném pfipadé nemohla platit pro vypoveéd podle §
46 odst. 1 pism. e) zak. prace, nebot je vyhrazena jen pro vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace". Z dopisu ze
dne 30. 4. 2002 pritom vyplyva, Ze Zalovana "smésuje dva vypovédni divody se zcela odlisnymi zakonnymi pfedpoklady a jinou
vypovédni dobou" a "zavadéjici formulace vypovédi pak ponechava zalobkyni v nejistoté zejména ohledné béhu vypovédni
doby pro pfipad platnosti pouze jednoho z pouZitych vypovédnich dudvod(". ProtoZe vypovéd z pracovniho poméru je
"zavaznym pravnim ukonem, na jehoz obsahovou urcitost jsou, pro ochranu zaméstnance jakozto uc¢astnika pracovnépravniho
vztahu s nepochybné slabSim postavenim, kladeny vysoké naroky (§ 44 odst. 2 zak. prace)", je podle nazoru odvolaciho soudu
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"nutno uzavfit, ze predmétna vypovéd je neplatna pro neurcitost jejiho obsahu ve smyslu § 240 odst. 1 pism. b) zak. prace".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pfipustnost dovozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. F., nebot podle jejiho nazoru pravni otazky, "zda je pfipustna vypovéd z pracovniho poméru, jsou-li dany
dva vypovédni divody, a zda Ize ve vypovédi (vypovédich) uplatnit rozdilnou vypovédni dobu a jaké to ma nasledky", dosud
"nebyly v judikatufe soudl ani v odborné literatufe dostate¢né, nebo vibec feSeny". Namitala, Ze pokud v pfipadu Zalobkyné
nastala situace, kdy byly dany dva vypovédni dGvody, a "zakonik prace podle zasady quae lex non prohibet, debent permissa
videri nezakazuje uplatnéni dvou vypovédnich ddvod(", bylo pravem Zalované oba vypové&dni ddvody uplatnit. Zadny
zaméstnavatel totiz nemize byt nucen, "a to ani pod zaminkou nejednotnosti Ihdt", k tomu, aby zvolil jen jeden vypovédni
davod, je-li naplnéno vice divodu k vypovédi, "a mj. se tak pfedem vystavil situaci, Ze v soudnim pfezkoumavani nebude
nahodné zvoleny vypovédni divod kvalifikovan jako opravnény". Protoze zakonik prace nefeSi ani otazku, jak postupovat,
jestlize jsou dany dva vypovédni divody s rozdilnou vypovédni Ihitou, nemUze jit k tizi zalované, Ze takovéto vypovédni divody
uplatnila, "zvlasté, kdyz zamérné zvolila variantu podstatné vyhodnéjsi pro zalobkyni", protoZe ji poskytla odstupné a také vice
¢asu na hledani nového zaméstnani. Podle nazoru dovolatelky se soudy pfili§ nezabyvaly ani vypovédnimi dobami a v této
souvislosti ani IhGtou k uplatnéni neplatnosti vypovédi, nebot’ - s ohledem na jejich pravni nazory vyjadiené v rozsudcich - "se
nabizi jednoznacny zavér", Ze zaloba byla podana opozdéné a pracovni pomér zalobkyné skon¢il z divodu uvedeného v § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace dnem 30. 6. 2002. Kromé toho zddraznila, Zze pfedmétna vypovéd "splfiovala naroky uvedené v § 44
odst. 2 zak. prace", a proto nejsou zadné pochybnosti o tom, z jakych diivodl byla Zalobkyni dana vypovéd. Zalovana navrhla,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. E.) po zji§téni, e dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Uc¢astnikem Fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1 o. s. [.), se
nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani pFipustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. F.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Zze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjSi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. .], nebo jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1

pism. c) o. s. ]

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo feSi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. ProtoZe dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. neni v této véci pfipustné (soudem prvniho stupné
nebylo vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci soud zrusil), mGze byt pfipustnost dovolani zalozena jen pfi
splnéni predpoklad(i uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. F., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
z&sadni vyznam skute€né ma.

V posuzovaném pfipadé odvolaci soud FeSil mimo jiné pravni otazku, jaky vyznam z hlediska platnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele ma skute¢nost, Ze zaméstnavatel ve vypovédi uplatnil vice divodu
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, pro které z ustanoveni § 45 odst. 1 zak. prace vyplyva rozdilna vypovédni
doba. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti se sledovanim pravomocnych rozhodnuti soudd (srov. § 14 odst. 3 zakona ¢&.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl), nasvédcuji tomu, Ze tato pravni otédzka je odvolacimi
soudy dosud rozhodovana rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. provedeném bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. F.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v souasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala Zalobkyni vypovéd
dopisem ze dne 30. 4. 2002, ktery zalobkyné prevzala téhoz dne - podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2002 [tj. pfede dnem, kdy nabyl u€innosti zakon €. 202/2002 Sb., kterym se méni (téz) zakon ¢&. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisU] - dale jen "zak. prace".

Vypovéd z pracovniho poméru je jednim ze zpusobl skonéeni pracovniho poméru (srov. ustanoveni § 42 zak.
prace), ktery ucastnik pracovnépravniho vztahu uplatiiuje jednostrannym pravnim ukonem adresovanym druhému u€astniku.
Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace se pravnim Ukonem rozumi projev vile sméfujici k vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji. | kdyz nalezitosti pracovnépravnich ukonl zakonik
prace ani jiné pravni predpisy obecné nestanovi, Ize z ustanoveni o jejich neplatnosti [srov. zejména § 242 odst. 1 pism. a) az
e) zak. prace] dovodit, Ze se jedna o nalezitosti subjektu (osoby), nalezitosti vile, naleZitosti projevu vile a nalezitosti predmétu
pravniho ukonu.

Nalezitosti pfedmétu pravniho Ukonu je (kromé moznosti fyzické) také jeho moznost pravni (jeho dovolenost).
Dovolenost pravniho ukonu znamena, ze chovani, které je pfedmétem pravniho Ukonu, neni v rozporu s pravnim pfedpisem, a
to ani svym obsahem nebo uc¢elem, nebo pravni predpis neobchazi ani se jinak nepfici zajmum spolecnosti [srov. § 242 odst. 1
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pism. a) zak. prace]. Pfedpokladem pro posouzeni dovolenosti predmétu pravniho ukonu z tohoto hlediska je tedy existence
zakona, popfipadé jiného obecné zavazného pravniho pfedpisu kogentni povahy; v rozporu s jeho obsahem nebo ucelem pak
miize byt pravni ukon pouze tehdy, jestlize neodpovida pfikazu nebo zakazu pravni normy nebo jestlize nesleduje Gc€el v pravni
normé vyjadfeny a jediné dovoleny.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. prace vypovédi mlze rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec.
Vypovéd musi byt dana pisemné a doru¢ena druhému U€astniku, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze z divodl vyslovné
stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni diivod musi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit
s jinym ddvodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod vypovédi nelze dodate¢né ménit.

Z citovanych ustanoveni, jimiz jsou vymezeny formalni nalezitosti platné vypovédi, je zfejmé, Ze zaméstnavatel je
oproti zaméstnanci pfi pouziti tohoto zplsobu skonéeni pracovniho poméru limitovan tim, ze mize dat vypovéd zaméstnanci
jen z divodl vyslovné stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, které pod literami a) az f) vymezuje jednotlivé
skutkové podstaty pro podani vypovédi zaméstnavatelem, jimiz jsou napfiklad organiza¢ni davody, dlouhodoba zdravotni
nezplsobilost zaméstnance pro vykon sjednané prace &i poruseni pracovni kazné urcité intenzity. VSechny zakonné divody
vypovédi ze strany zaméstnavatele uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace jsou postaveny na roven a v jejich volbé
(pfichazi-li v ivahu ;uplatnéni vice vypovédnich diivodl) neni zaméstnavatel nijak omezen muze uplatnit kterykoliv z dGvodud
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, jehoz skutkova podstata je v daném pfipadé naplnéna. Protoze zakonik prace
(ani jiny pravni pfedpis) v zadném ze svych ustanoveni nezakazuje, aby byl pracovni pomér rozvazan i z vice nez jednoho
ddvodu, neni ani vylou¢eno, aby byla vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnanci i z vice divod( uvedenych v ustanoveni
§ 46 odst. 1 zak. prace, i kdyz s jednotlivymi vypovédnimi divody eventualné nemusi byt spjata stejna vypovédni doba (srov. §
45 odst. 1 zak. prace). Jestlize tedy zaméstnavatel ma moznost dat zameéstnanci vypovéd z vice divodl uvedenych v
ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, pro které eventualné mize z ustanoveni § 45 odst. 1 zak. prace vyplyvat odliSna vypovédni
doba, je zasadné véci jeho volby, zda vymezi ddvod vypovédi jen tak, aby odpovidal pouze jedné skutkové podstaté upravené
ustanovenim § 46 odst. 1 zak. prace, anebo aby pracovni pomér rozvazal také z dalSich davod, jejichz skutkova podstata je v
daném pripadé rovnéz naplnéna. Nelze proto sdilet nazor odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), Zze predmétna vypovéd
dana z dlvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) a ) zak. prace "nemU(ze obstat", nebot "kumulace téchto divodu
je nepfipustna pro rozdil v délce vypovédni doby (§ 45 odst. 1 zak. prace) u jednotlivych uplatnénych vypovédnich davodd"”.

Argumentuje-li odvolaci soud v této souvislosti téz tim, Ze "tfrimési¢ni vypoveédni IhGta, uvedena ve sporné vypovédi,
by v Zadném ptipadé nemohla platit pro vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, nebot je vyhrazena jen pro vypovédi
podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) zak. prace", a Ze "zavadéjici formulace vypovédi ponechava Zalobkyni v nejistoté zejména
ohledné béhu vypovédni doby pro pfipad platnosti pouze jednoho z pouzitych vypovédnich divodu", je tfeba pfipomenout, ze
vypovédni doba je zakonnym disledkem vypovédi. Nemusi byt proto, ma-li byt vypovéd platna, ve vypovédi spravné uvedena,
a nemusi byt vyslovné uvedena vibec. Neuvede-li tedy zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovédi vypovédni dobu vibec
nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd neplatna, avSak pracovni pomér kon¢i uplynutim zakonné vypovédni doby podle
ustanoveni § 45 odst. 2 zak. prace (srov. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace Prz 35/67 a Cpj 31/67,
uverejnéné ve Sborniku Nejvy$siho soudu o obcanském soudnim fFizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
ob¢&anskopravnich a rodinnépravnich Ill, SEVT, Praha 1980, str. 70).

Skute¢nost, Ze zaméstnavatel ve svém jednostranném pravnim Ukonu sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru
uplatnil vice divodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, ma za nasledek, Zze v fizeni zahajeném na navrh
zaméstnance podle ustanoveni § 64 zak. prace je tfeba jednotlivé vypovédni divody zkoumat kazdy zvlaét a samostatné je
také tfeba posuzovat jejich U€inky na dalSi trvani pracovniho poméru; jestlize pracovni pomér skonc&i na zakladé jednoho z nich,
stavaji se ostatni uplatnéné diivody obsoletnimi.

Z toho, Ze soud vzdy posuzuje (je povinen posuzovat) jednotlivé diivody podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace
samostatné, vyplyva, Ze ve vztahu ke kazdému z uplatnénych vypovédnich divodu je tfeba také samostatné zkoumat, zda byla
dodrzena IhGta uvedena v ustanoveni § 64 zak. prace.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zku$ebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve |hité dvou mésicl
ode dne, kdy mél pracovni pomér skonCit timto rozvazanim. Bylo-li pravo podle § 64 zak. prace uplatnéno po uplynuti
stanovené Ihty, pfihlédne soud k zaniku prava, i kdyZ to U¢astnik Fizeni nenamitne (srov. § 261 odst. 4 zak. prace).

Z ustanoveni § 64 zak. prace vyplyva, Ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni ucinky
vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru, musi ve |lhité dvou mésicl podat u soudu Zalobu na uréeni, Zze pravni Ukon
sméfujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatny. Pocatek béhu Ihity k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
vaze ustanoveni § 64 zak. prace ke dni, "kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim". V pfipadé, byla-li dana vypovéd, je
zacatek béhu této Ihaty shodny s uplynutim vypovédni doby, protoze s okamzikem uplynuti vypovédni doby zakon (srov. § 45
odst. 1 vétu prvni zak. prace) spojuje skonéeni pracovniho poméru. Dvoumésic¢ni lhita podle ustanoveni § 64 zak. prace je
lhdatou prekluzivni (propadnou), jejimz marnym uplynutim pravo na uréeni neplatnosti pravniho ukonu sméfujiciho k rozvazani
pracovniho poméru zanika a rozvazani pracovniho pomeéru, i kdyby bylo neplatné, je u€inné. K zaniku prava podle ustanoveni §
64 zak. prace je soud povinen prihlédnout, i kdyz to U€astnik Fizeni nenamitne (§ 261 odst. 4 zak. prace). Jestlize tedy byla
Zaloba na ur€eni neplatnosti pravniho Ukonu sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru podana opozdéné (po marném
uplynuti dvoumésic¢ni |hity podle ustanoveni § 64 zak. prace), soud Zalobu zamitne, i kdyby Slo skute¢né o neplatny pravni
Ukon (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001, uvefejn&ny ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 29, ro€. 2003, a rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon
475/96, uverejnény pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura €. 9/1997).

Protoze v posuzované véci se Zalobkyné domaha ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou ji
Zalovana dopisem ze dne 30. 4. 2002 dala z vice (ze dvou) divodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, a protoze -
jak uvedeno vyse - jednotlivé vypovédni divody je vzdy tfeba posuzovat samostatné, bylo za tohoto stavu povinnosti soudu,
aby se ve vztahu ke kazdému z uplatnénych vypovédnich divodu (bez ohledu na to, zda oba dtvody byly ve smyslu ustanoveni
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§ 44 odst. 2 zak. prace nalezité skutkové vymezeny &i nikoliv) z Gfedni povinnosti (ex officio) zabyval otdazkou dodrzeni
zakonem stanovené |huty k uplatnéni prava podle ustanoveni § 64 zak. prace. Z oddvodnéni rozsudk( soudu obou stupnli vSak
vyplyva, Ze soud prvniho stupné veden nespravnym pravnim nazorem takto neucinil a zabyval se bez dalSiho posouzenim véci
samé, a ani odvolaci soud zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 o. s. . nezjednal napravu. Jestlize soud rozhodl ve véci,
aniz by v souladu s ustanovenim § 120 o. s. I. zjiStoval okolnosti rozhodné pro posouzeni skute¢nosti, jiz je soud povinen se
zabyvat z Gfedni povinnosti (jak tomu bylo v projednavané véci), zatizil tim fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. f.].

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. F.), a protoZze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. f.).
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