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(Rc) 21 Cdo 2172/2002 - JUD23570CZ - 21 Cdo 2172/2002-Kontrola pInéni pracovnich ukolt zaméstnance a pfedchazeni
Skodam - posledni stav textu

Kontrola pInéni pracovnich ukolii zaméstnance

Povinnost zakotvena v ustanoveni § 170 odst. 2 zak. prace soustavné kontrolovat,
zda zaméstnanci plni své pracovni Ukoly tak, aby nedochazelo ke Skodam, jako soucast
systému prevencénich povinnosti, uklada zaméstnavateli prijmout a soustavné uplatfiovat
takovy souhrn zpiisobtl a forem kontroly pIlnéni pracovnich Gkolli zaméstnanci, ktery Ize
po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery je
zpUsobily co nejvice omezit a snizit riziko vzniku Skod; zaméstnavateli vSak neni ulozena
povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody a tim pfipadny vznik Skody
zcela vylougit.

Z odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 79 815,50 K& s 18% uroky z prodleni od 3. 4. 1998 do zaplaceni.
Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovany u n&j pracoval od 1. 4. 1993 jako vedouci provozu skladu a Ze zarovefi s pracovni smlouvou
byla mezi ucastniky uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti, podle niz Zalovany pfevzal odpovédnost za finanéni i
materialové hospodafeni této provozovny. PoCatkem roku 1998 pfi namatkové kontrole UCetnictvi a skladového hospodarstvi
provozovny Zalobce zjistil "neopravnéné vyplacené faktury za nevykonanou praci a za ¢innosti, které neodpovidaly skute¢nosti"
(mj. za ¢alounické prace, opravu sekacky, opravu stfechy skladu, zamecnické prace a za odebranou naftu) v celkové vysi 79
815,50 K¢&. Po Zalovaném, ktery na vyzvy Zalobce o vysvétleni nijak nereagoval ani neprojevil zajem o mimosoudni narovnani
Skod, proto poZadoval, aby uhradil 8kodu vzniklou v souvislosti s poruSenim jeho pravnich povinnosti.

Okresni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 1999, ¢j. 14 C 99/98-34, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalovanému na nakladech fizeni 14 125 K& k rukam zastupce Zalovaného. Ve véci samé dospél k zavéru, Zze v pfipadé
uplatnéného naroku na zaplaceni 77 915,50 K& "se jedna o narok vyplyvajici z bezdivodného obohaceni ve smyslu § 243
zékoniku prace". Jelikoz vSak Zalobce neproved! v tomto sméru zménu Zaloby spocCivajici ve zméné vyliCeni rozhodujicich
skute€nosti pfi zachovani stejného Zalobniho petitu a nadale pozadoval uvedenou Castku z titulu nahrady Skody podle
ustanoveni § 420 ob¢. zak., pfip. § 172 zak. prace, soudu prvniho stupné nezbylo (kdyz souasné neshledal divodnym ani

pozadavek Zalobce na zaplaceni zbyvajicich 1 900 K& za naftu) nez zalobu zamitnout.

K odvolani Zalobce krajsky soud usnesenim ze dne 27. 1. 2000, ¢j. 17 Co 601/99-48, rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci soud (poté, co soudu prvniho stupné vytknul, Ze skutkova tvrzeni
obsaZzena v Zalobé "zahrnuji i okolnosti, které muze soud pravné hodnotit jako bezdlvodné obohaceni") dovodil, Ze tvrdi-li
zalobce, Ze Zalovany neopravnéné proplatil faktury za prace, které nebyly provedeny ve prospéch Zalobce, ¢imz mu vznikla
$koda v dasledku zavinéného protipravniho jednani Zalovaného, jde o "klasicky pfiklad odpovédnostniho vztahu z titulu prava
na nahradu Skody", pfi€emz skuteCnost, Ze timto jednanim se eventuelné Zalovany i obohatil, na existenci prava Zalobce na
nahradu Skody nic neméni. Soudu prvniho stupné uloZil, aby se v dalSim fizeni zabyval tim, zda mezi u€astniky doSlo k
Zalovanym tvrzené Ustni dohodé o tom, Ze ¢ast mzdy mu bude poskytovana v naturalni formé (dtkazni bfemeno v tomto sméru
bude spocivat na zalovaném), posoudil ji z hlediska jejiho obsahu i platnosti a rozhodl, zda a v jaké mife Zalovanému vznikla
povinnost uhradit Zalobci pozadovanou $kodu.

Okresni soud poté rozsudkem ze dne 11. 7. 2000, ¢&j. 14 C 99/98-81, Zalobu opét zamitl a Zalobci ulozil, aby
Zalovanému zaplatil na nakladech Fizeni 25 425 K& k rukam zastupce zalovaného. Na zakladé doplnéného dokazovani zjistil, ze
v daném pfipadé si ucastnici smluvili odménovani Zalovaného tim zplUsobem, Ze "Zalobce hradil vydaje Zalovanému tak, ze
ucetné predstiral, Zze jde o jeho vydaje, které vibec nesouvisi s odméfovanim zaméstnance", ¢imz zamérné nebyla za
Zalovaného v plné vysi odvadéna dan z pfijmu a pojistné na zdravotni a socialni pojisténi. ProtoZe takovou dohodu je tfeba
podle nazoru soudu prvniho stupné "pro obchazeni zékona a dariovych predpisd" hodnotit jako neplatnou, predstavuje ¢astka
77 915,50 K& (zaplacena zalobcem za material a prace uskute¢néné ve prospéch Zalovaného) bezdlGvodné obohaceni
Zalovaného na ukor zalobce. Za stavu, kdy neplatnost této dohody zplsobili oba U¢astnici a "je tudiz tfeba aplikovat ochranné
ustanoveni § 243 odst. 4 zak. prace" (podle kterého neplatnost pravniho Uukonu nemize byt zaméstnanci na Gjmu, pokud ji
nezplsobil vylugné sam), véak nelze Zalovanému uloZit, aby bezdivodné obohaceni Zalobci vydal. Zalobci sougasné nenaleZi
ani ¢astka 1 900 K¢ za odebranou naftu, nebot neprokazal, Ze "neopravnénym ziskanim nafty mu Zalovany zpUsobil $kodu".

K odvolani zalobce krajsky soud usnesenim ze dne 2. 4. 2001, ¢&j. 17 Co 471/2000-103, rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, ze ve svém rozsudku neuvadi, jaky byl
vlastng obsah dohody mezi u&astniky, jejiz uzavfeni povaZuje za prokazané. Zalovany, ktery oproti Zalobci tvrdi existenci
takové dohody, jeji presny obsah (ohledné vySe pInéni, Iht a zpdsobu jeho ¢erpani) jednoznacné a konkrétné neuvedl a samu
skute€nost, Ze faktury byly proplaceny, podle nazoru odvolaciho soudu za uzavieni dohody povazovat nelze. Kromé toho soud
prvniho stupné ani nalezité nezduvodnil, z ¢eho dovodil, Ze v pfipadé fakturovych ¢astek se jednalo o plnéni poskytnuta
Zalobcem Zalovanému na zakladé jejich dohody. Ulozil mu proto, aby v pfipadé spolehlivého prokazani existence dohody o
pfedmétnych polozkach posoudil, zda jde o dohodu pracovnépravni, a budou-li pfedmétné polozky predstavovat Skodu na ukor
Zalobce, neopomenul se zabyvat i U€asti Zalobce (at jiz védomou &i nedbalostni) na vzniku Skody.

Okresni soud nato rozsudkem ze dne 21. 9. 2001, ¢j. 14 C 99/98-114, zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci ¢astku
38 957,75 KE s 18 % urokem od 1. 5. 1998 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni "dalSiho uroku ve vysi 18% z této ¢astky od 3. 4.
1998 do 30. 4. 1998 a zaplaceni dals$i ¢astky 40 857,75 K¢ s prisluSenstvim" zamitl a rozhodl, Ze Zzadny z U¢astniki nema pravo
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na nahradu nakladi fizeni. Po dopInéni fizeni dospél k zavéru, Ze za situace, kdy si Zalovany za trvani pracovniho poméru u
Zalobce védomé nechal proplacet prace a material, které nebyly poskytnuty ve prospéch Zalobce, aniz "by takovy postup byl
mezi U€astniky dohodnut", svym jednanim porusil vSeobecnou prevenéni povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 171 odst. 1
zak. prace. Zalovany proto podle ustanoveni § 172 odst. 1 z&k. prace odpovida Zalobci za vzniklou $kodu, kterou je povinen
nahradit ve vysi rovnajici se "ekvivalentu Castek, které byly Zalobcem na zakladé faktur a vydajovych dokladu, dle pfikazu
zalovaného, proplaceny". Jelikoz vSak z provedenych dikazG vyplynulo, Ze "Zalobce nejen, Ze mohl védét, ale ve skute€nosti
dle soudu védél, ze ke shora popsanému jednani zalovaného dochazi", ¢imz porusil svou povinnost uvedenou v ustanoveni §
170 odst. 2 zak. prace (tj. soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovni tkoly tak, aby nedochazelo ke $kodam), je
podle nazoru soudu prvniho stupné "na misté omezit odpovédnost Zalovaného ve vysi jedné poloviny". Za zcela
neopodstatnény opétovné shledal uplatnény narok na zaplaceni 1 900 K¢ za naftu, nebot se Zalobci nepodafilo prokazat, ze
"neopravnénym ziskanim nafty mu zalovany zpUsobil Skodu".

K odvolani zalobce krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2002, ¢j. 17 Co 75/2002-126, rozsudek soudu prvniho
stupné "v napadeném zamitavém vyroku ohledné ¢astky 1 900 K¢ s pfisluSenstvim" potvrdil, "v napadeném zamitavém vyroku
ohledné ¢astky 38 957,75 K& s 18 % urokem od 1. 5. 1998 do zaplaceni" a ve vyroku o nakladech fizeni zménil tento rozsudek
tak, ze zalovanému ulozil zaplatit Zalobci "dale je$té Castku 38 957,75 K& s 18 % urokem od 1. 5. 1998 do zaplaceni" a naklady
fizeni ve vysi 6 392 K¢&; souCasné vyslovil, Ze "v nenapadeném vyhovujicim vyroku a nenapadeném zamitavém vyroku ohledné
pfisluSenstvi za dobu od 3. 4. do 30. 4. 1998 zUstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen" a rozhodl, Ze zadny z G€astnikl
nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud pfisvéd¢il soudu prvniho stupné, Ze se zalobci nepodafilo
prokazat vznik $kody ohledné ¢astky 1 900 K¢ za Cerpani nafty, a tudiz ani ddvodnost tohoto pozadavku. Ztotoznil se rovnéz s
jeho zavérem o tom, Ze zalovany podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace odpovida za $kodu, kterou umysiné zpUsobil
zalobci tim, Ze ve svUj prospéch dal proplatit z finanénich prostfedku Zalobce prace, které nebyly provedeny pro Zalobce, avs ak
na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal "podminky pro aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace pro spoluodpovédnost
zaméstnavatele". Odvolaci soud zddraznil, Ze spoluzavinéni zaméstnavatele poruSenim povinnosti ve smyslu zminéného
ustanoveni "musi vést k pfimému vzniku Skody" a spociva jak v odpovédnosti jinych zaméstnancl zaméstnavatele, tak v
okolnostech, které jsou vné zaméstnance, ktery Skodu zpUsobil. V daném pfipadé (kdy zalovany zpUsobil Zalobci $kodu svym
"védomym zavinénym jednanim", a tudiz pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim Zalovaného je pfimo
dana) vSak zalobce vznik $kody nijak nezpusobil a skuteénost, Ze jednani Zzalovaného véas neodhalil, nemaze byt divodem pro
jeho spoluodpovédnost.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku ve véci samé) podal Zalovany dovolani "z divodu
podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. i.". Poukazoval na skute¢nost, Ze soud prvniho stupné "shledal, ze Zalobce jako
zaméstnavatel se min. 50% podili na Skodé, kterou spoluzavinil tim, Ze nékolik let podepisoval knihu vydaja, Zalovany pfed nim
vystavované faktury nijak neskryval ani neutajoval a o tom, Ze jsou pfedmétné ¢&astky vyplaceny mohl védét a jak bylo
prokazano v prubéhu dukazniho Fizeni z vypovédi sveédkl, védél", zatimco odvolaci soud "zménu rozsudku soudu prvniho
stupné zdavodnil tim, Ze se neztotozriuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze jsou dany podminky pro aplikaci
ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace pro spoluodpovédnost zaméstnavatele". Vzhledem k tomu namital, ze "spravné méla byt
véc po pravni strance posouzena podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace", nebot podle jeho nazoru Skoda, ktera byla
Zalovanym Zalobci zpusobena, byla zpusobena rovnéz porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (Zalobce), a proto se
odpovédnost Zalovaného pomérné omezi. Kromé toho dovolatel vyjadril presvédceni, Ze existence dohody o zplisobu vyplaty
jeho odmény za praci byla v prlibéhu fizeni dostatec¢né prokazana, pficemz vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednalo o dohodu,
ktera obchazela Udetni a dafiové predpisy, nebyla vyhotovena v pisemné formé&. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po zji§téni, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) v zakonné Ihaté (§ 240 odst. 1 0. s. F.) a Ze
jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ¥ dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny
rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souasné dobé posuzovat podle ustanoveni zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
ve znéni ucinném do 30. 9. 1999 (tj. do dne, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organt Ceské republiky na

Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a zakon €. 65/1995 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu) - dale jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zék. prace zameéstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil
zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokazat
zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pfipadu uvedenych v § 176 a § 178 (srov. § 172 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li $koda zplsobena také poruSenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li Skoda
zplsobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou ¢ast $kody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1
zak. prace je poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pracovnich
povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé Skody je
zapotfebi, aby vSechny prfedpoklady byly spinény sou¢asné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni,
nevznika. Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni vyplyva, Zze zaméstnanec
odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti skute¢né zplsobil; neodpovida tudiz za tu ¢ast
$kody, ktera byla zpusobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace),
pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace), resp. tfetich osob vné zaméstnavatele. Omezeni
odpovédnosti z divodu spoluzpisobeni $kody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance znamena zejména zmen$eni
(omezeni) a nékdy i vylou€eni odpovédnostnich nasledkl, které by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, Ze vznik $kody zpUsobil
rovnéz sam zameéstnavatel porusenim svych povinnosti. Zaméstnanec odpovida za Skodu jak co do zakladu, tak co do vySe jen
v rozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vySi Skody, a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast Skody, kterou porusenim
vlastnich povinnosti sam zpusobil. O poru$eni povinnosti zaméstnavatele se jedna predevsim tehdy, jestlize doslo (v pficinné
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souvislosti se vznikem Skody) k poruSeni povinnosti ze strany jeho vedoucich zaméstnanctl (srov. § 9 odst. 3 zak. prace), jeho
statutarnich organa, popfipadé - je-li zaméstnavatel fyzicka osoba - k poruseni povinnosti pfimo timto zaméstnavatelem.

K povinnostem zaméstnavatele nalezi nepochybné rovnéz povinnost zakotvena v ustanoveni § 170 odst. 2 zak. prace
soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci pini své pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke Skodam. Jde o soucast systému
prevencnich povinnosti, ukladajici zaméstnavateli pfijmout a soustavné uplatiiovat takovy souhrn zplisob( a forem kontroly
plnéni pracovnich Ukold zaméstnanci, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivné vzato - je zpUsobily co nejvice omezit a sniZit riziko vzniku $§kod. Uvedené ustanoveni vS§ak zaméstnavateli
neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik 8kody a tim pfipadny vznik Skody zcela vyloudit; takovy
pozadavek by znamenal, Ze by zaméstnavatel vzdy alespon z¢asti snaSel $kodu, kterou nepredvidal, resp. ani nemohl
predvidat a ve svych dusledcich by se rovnal objektivni odpovédnosti za $kodu.

V posuzované véci odvolaci soud sv(j zavér o tom, Ze nejsou "dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2
zak. prace pro spoluodpovédnost zameéstnavatele", zalozil na Uvaze, Ze zalovany "zpusobil Zalobci Skodu svym védomym
zavinénym jednanim", zatimco Zalobce vznik $kody "nijak nezpusobil a skute¢nost, Ze jednani Zalovaného v¢as neodhalil,
nem0ze byt ddvodem pro jeho spoluodpovédnost". Tento nazor o dusledcich soubé&hu imysiného a (pfipadného) nedbalostniho
protipravniho jednani pro rozsah odpovédnosti umysiného $kldce za $kodu vSak dovolaci soud nesdili.

Zavinéni Ize charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni a ke $kodé jako
nasledku takového jednani. Zavinéni ve formé umyslu (Umysiné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu mize
zpUsobit a chtél skodu zpusobit (Umysl pfimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze Skodu muize zpusobit, a pro pfipad, zZe ji
zpUsobi, byl s tim srozumén (Umysl nepfimy). Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize
jednajici védél, ze Skodu muze zpuUsobit, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal, Ze ji nezplsobi (nedbalost védoma), nebo
tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze Skodu mlze zpUlsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét
mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Odvolacimu soudu je mozno prisvédcit, Ze zpUsobi-li zaméstnanec Skodu umysiné, sméfuje jeho umysl k celé $kodé,
popfipadé Ze zaméstnanec byl s celou Skodou srozumén pro pfipad, Ze ji zpusobi. Z ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace vSak
nelze Uspésné dovodit, Ze moznost pomérného omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle tohoto ustanoveni je
omezena v zavislosti na formé zavinéni pouze na pfipady, kdy zaméstnanec zplisobi §kodu z nedbalosti. Umysiny $kiidce se
jisté nemU(ze zprostit odpovédnosti za $kodu poukazem na nedbalostni poru$eni prevenéni povinnosti zaméstnavatelem tim, ze
nepfijal opatfeni, ktera by vznik Skody zcela vyloucila, nebot - jak uvedeno vySe - takovou povinnost zaméstnavateli ustanoveni
§ 170 odst. 2 zak. prace neuklada. Vytvofi-li vSak zaméstnavatel svou necinnosti prokazatelné takovou situaci, ktera
zaméstnanci umozni - nikoli ojedinéle, nybrz soustavné a po del$i dobu - pusobit zaméstnavateli $kodu umysinym jednanim v
rozporu s povinnosti fadné hospodarit s prostifedky jemu svéfenymi, jedna se o poruseni prevenéni povinnosti zaméstnavatele
soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci pIni své pracovni Ukoly tak, aby nedochazelo ke Skodam. ProtoZze za uvedenych
okolnosti muze byt $koda z¢asti zpusobena také zaméstnavatelem (byt z nedbalosti), je tfeba i v téchto pfipadech individualné
vzhledem k okolnostem daného pfipadu posoudit podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace pomér
odpovédnosti zaméstnance (Umysiného Skidce) a zaméstnavatele tak, aby forma a stupen jejich zavinéni nasly ve stanoveném
rozsahu odpovédnosti své pfiméfené vyjadieni. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze v pfipadé, jestlize zaméstnanec zpusobi
Skodu svym "védomym zavinénym jednanim" nejsou "dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace pro
spoluodpovédnost zaméstnavatele", proto neni spravny.

V posuzované véci soud prvniho stupné pfi zkoumani, zda jsou dany podminky pro omezeni odpovédnosti
zalovaného za $kodu, dospél - jak vyplyva z odlivodnéni jeho rozsudku - ke skutkovému zavéru, ze Zalobce "nejen, Zze mohl
védét, ale ve skuteCnosti dle nazoru soudu védél" o jednani Zalovaného, na jehoz zakladé je nahrada Skody pozadovana a ze
Zalobce "zamérné toleroval praxi" Zalovaného. Odvolaci soud naproti tomu ze skutkového hlediska dovodil, ze "tvrzeni
Zalovaného o dohodé mezi ucastniky uzaviené a tvrzeni o tom, Ze Zalobce o jeho jednani védél a toleroval je, nebylo
prokazano a Uvaha soudu o védomosti Zalobce neni skutkové podlozena".

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce "vznik $kody nijak nezpusobil", nebot nebylo prokazano, ze o jednani
Zalovaného védél a Ze je toleroval, predstavuje skutkové zjisténi soudu. Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni dukazu),
pfi némz soud hodnoti dikazy podle své Uvahy, a to kazdy dlikaz jednotlivé a vS§echny dukazy ve vzajemné souvislosti a pfihlizi
pfitom peclivé ke v§emu, co vyslo za Fizeni najevo véetné toho, co uvedli u¢astnici (srov. § 132 o. s. f.).

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. i.) a mlze
opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a Ize-li je provést bez prutaht (§ 213 odst. 2 véta prvni o.
s. I.). Pokud tak u€ini, pak i pro fizeni pfed nim plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 211 o. s. .);
z toho plyne, ze i v Fizeni pfed odvolacim soudem ma byt provedeno dokazovani pfi jednani a ucastnici maji pravo se vyjadfit
ke v§em dlikazim, a to bez ohledu zda byly provedeny procesnim soudem, dozadanym soudem nebo prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Zasada, Zze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné, neznamena
(zejména s pfihlédnutim k zadsadam pfimosti a ustnosti), Ze by se odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z vypovédi, popf. prednest Ucastnikl Fizeni a svédku. V takovém
pfipadé je tfeba, aby odvolaci soud opakoval dikazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné, nebot pfi hodnoceni
dukazl spolupUsobi kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a to ¢asto nepfili§ vystizné, obsahem protokolu, i dalsi
skute€nosti, které v protokole zachyceny byt nemohou (napf. pfesvédCivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota
vypovédi, ochota vypovidat pfesné na dané otazky apod.). Pfi zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud nepfihlizi jen ke
skute€nostem, které byly u€astniky Fizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a 0.s.F. (§ 213 odst. 3 0. s. F.).

Jestlize se tedy odvolaci soud chtél odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, mél zopakovat dikazy, ze
kterych soud prvniho stupné vychazel (zejména vyslech svédkd D. N., M. G. a Ing. M. K.), popfipadé provést k objasnéni
rozhodnych skute¢nosti dal$i dukazy. Odvolaci soud vSak - jak plyne z obsahu protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze
dne 26. 3. 2002 - pouze sdélil "podstatny obsah" napadeného rozsudku a odvolani Zalobce, aniz provadél jakékoli dokazovani.
Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce "vznik $kody nijak nezpusobil", protoze nebylo prokazano, Ze o jednani zalovaného
védél a ze je toleroval, proto nelze povazovat za podlozeny.
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Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné - jak uvadi v odGvodnéni svého rozsudku - podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. F., ackoli ve skutecnosti dospél k odliSnému (jinému) skutkovému zjisténi nez soud prvniho
stupné (aniz dokazovani provedené pred soudem prvniho stupné zopakoval nebo doplnil), a protoze jeho skutkovy zavér byl
ucinén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o. s. I, trpi fizeni pfed odvolacim soudem vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvy$si soud Ceské republiky k této vadé Fizeni prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v
dovolani (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. f.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu Fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem § 243b odst. 3 véta prvni
o.s. 1)
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