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21 Cdo 2937/2008

Nahrada Skody
Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Skute¢na Skoda

Zaplatil-li zaméstnavatel poSskozenému skodu, kterou zptsobil pfi pInéni
pracovnich Ukold nebo v souvislosti s nim jeho zaméstnanec, vznikla mu tim skute¢na
Skoda, kterou musi zaméstnanec, vznikla mu tim skute¢na skoda, kterou musi
zaméstnanec nahradit podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2006, i kdyz bylo poSkozenému uhrazeno kromé
skute¢né Skody také to, co mu uslo (usly zisk).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2010, sp. zn. 21 Cdo 2937/2008
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republikyrozhod! v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcti
JUDr. Zderika Novotného a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobce V., s.r.o., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému
V. H., zastoupenému advokatem, o 34.179,- K& s uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn.
6 C 7/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci ze dne 27. bfezna 2008,
¢€.j. 29 Co 107/2008-113, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16.
listopadu 2007, ¢.j. 6 C 7/2007-93 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou k
dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil na nahradé $kody 34.179,- K& se zakonnym drokem z prodleni. Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze Zalovany, ktery byl v dobé od 23.11.2004 do 30.6.2005 jeho zaméstnancem, dne 6.6.2005 pfi pInéni
pracovnich Ukoll pfemistoval v aredlu zakaznika Lucas Varity s.r.o. na vysokozdvizném voziku palety a Ze pfitom palety
"pfevratil do vyrobni linky", &¢imz byly poSkozeny nejen vyrobky zakaznika ulozené v paletach, ale i vyrobni linka, a doSlo téz "k
prostojim zplsobenym touto $kodni udalosti". Zakaznik pozadoval po Zalobci nahradu $kody celkem (véetné dané z pfidané
hodnoty) ve vysi 124.752,67 K&, z niz pfipada na "nepouzitelné vyrobky" 63.900,- K&, na "opravu vyrobni linky" 23.400,- K&, na
"prostoje linky a zaméstnancu 24.692,98 K¢&" a na "6% za zprostfedkovani $kodniho protokolu" 6.986,30 K¢&; Zzalobce mu tuto
$kodu "formou vzajemného zapoc¢tu" uhradil dne 21.12.2005. Z divodu pojisténi Zalobce "pro pfipady $kod, které zplsobi sém
nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu pracovnich &innosti”, mu bylo C. p., a.s. "refundovano" celkem 82.300,- K&. Zalobce
pozaduje, aby mu zalovany na nahradé této Skody zaplatil 34.179,- K&, Zalovany vSak nepfistoupil ani na uhradu dluhu ve
splatkach.

Zalovany potvrdil, Ze dne 6.6.2005 doslo k preklopeni palet do vyrobni linky zakaznika L. V. s.r.o., avéak "neciti se byt
pFic¢inou této Skody"; $koda "byla zplisobena jednak pusobenim jinych subjektd a dale nedostate¢nou kontrolou téchto subjektd,
jakoz i vlastniho pracovniho prostfedi ze strany odpovédnych pracovnikl zékaznika", kdyz Zalobce se dosud "nikde nesetkal s
tak nevyhovujicimi bezpe&nostné - pracovnimi podminkami, jaké se b&Zné& vyskytovaly na pracoviéti zakaznika". Zalovany dale
namitl, Ze vySe Skody nebyla F4dné objasnéna, Ze zakaznik nebyl opravnén pozadovat "6% za zprostfedkovani Skodniho
protokolu" a Ze "zakaznik a nasledné Zalobce" pozaduje téz uSly zisk, uctuje-li "za prostoj linky a zaméstnancu" ¢astku
24.692,98 K¢.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 16.11.2007, €.j. 6 C 7/2007-93 Zalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 18.650,80 K¢ k rukam advokata. Poté, co Zjistil, Ze Zalovany
pracoval u zalobce v dobé od 23.11.2004 do 30.6.2005 jako "Fidi€ - manipulant VZV" a Ze dne 6.6.2005 dosSlo na pracovisti
zakaznika L. V. s.r.o. pfi manipulaci zalovaného s vysokozdviznym vozikem "postupné ke dvéma Skodnim udalostem”, pfi nichz
Zalovany "prevratil palety do vyrobni linky" zékaznika, soud prvniho stupné nejprve dovodil, Ze C. p., a.s. zaplatila z divodu
pojisténi Zalobce "vSechny $kody" s vyjimkou ¢astky pozadované "za prostoj linky a zaméstnanci" a nakladu vzniklych
"zprosttedkovanim skodniho protokolu". Ohledné "prostoje linky a zaméstnanc(" bylo dokazovanim prokazano, ze vyrobni linka
byla odstavena 13 hodin, Ze na lince byli "zaméstnani 3 pracovnici pfi primérné mzdé 209,95 K& za hodinu" (na mzdach
spole€nosti L. V. s.r.o. tedy "uSlo" 8.188,- K€) a Ze za "rezii stfediska" uslo 16.505,- K&; podle nazoru soudu prvniho stupné tyto
Ujmy nepredstavuji skute¢nou $kodu a nebylo mozné pfiznat zalobci nahradu této $kody, nebot’ Zzalovany ji nezpusobil umysiné.
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Castku odpovidajici 6% za zprostfedkovani $kodniho protokolu spolegnost L. V. s.r.o. vyadétovala zalobci "naprosto
neopravnéné, bez jakéhokoliv podkladu”, a proto nemuze jit "k tizi zalovaného".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 27.3.2008, &.j. 29 Co
107/2008-113 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Zze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé
nakladl odvolaciho fizeni 8.157,- K& k rukam advokata. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho
stupné a dovodil, Ze zalovanému mulze byt uloZzena pozadovana nahrada Skody jen pfi spinéni pfedpokladi uvedenych v
ustanoveni § 172 zakoniku prace, pficemz podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakoniku prace je povinen uhradit pouze skute¢nou
Skodu a k uhradé jiné $kody maze byt zavazan, jen kdyby ji zpGsobil umysiné. Podle odvolaciho soudu se zalovany divodné
branil pozadavku na uhradu "¢astek za zprostfedkovani Skodniho protokolu”, kdyz vyslo najevo, Ze "nepfedstavuji skuteCnou
$kodu, ale pausalizovanou $kodu vypoétenou bez ohledu na konkrétni $kodnou udalost". PoZzadavek na zaplaceni "nahrady za
prostoj linky a zaméstnancd" patfi podle odvolaciho soudu do "kategorie jiné Skody", jejiz nahradu Ize pfiznat, jen jestlize byla
zplUsobena umysiné. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobce nema na poZadované pInéni narok.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze posSkozeny zakaznik L. V. s.r.o. ma
pravo, aby mu Zalobce uhradil veSkerou Skodu (skute¢nou Skodu i usly zisk), ktera mu vznikla nasledkem "$kodnych udalosti"
ze dne 6.6.2005. Tim, Ze zakazniku uhradil zpGsobenou $kodu, vznikla $koda také Zalobci, a to Skoda skute¢nd, nebot tim
doslo ke zmenseni jeho majetku (ve srovnani se stavem, jaky tu byl pfed zplsobenim $kody). Soudy proto mély Zalobci pfiznat
pozadovanou nahradu $kody i v tom rozsahu, v jakém mu nebylo poskytnuto od$kodnéni C. p., a.s. Zalobce dovozuje
pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obanského soudniho fadu a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky
soudu obou stupfiti zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen "o.s.i."), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.7.2009 (srov. Cl. Il bod 12 zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist a dal$i souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f., se nejprve zabyval otazkou pFipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s..).
Podminky pfFipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZzeny v ustanoveni § 237 o.s.F.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s..], jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve véci samé jinak nez v dfivéj§im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.F.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu tedy maze byt pfipustné jen pfi spinéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. zejména tehdy, FeSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo feSi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§
237 odst. 3 0.s.f.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné véazan uplatnénymi dovolacimi diivody (srov.
§ 242 odst. 3 o.s.i.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

PFipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospé&je k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute€né ma.

Z hlediska skutkového stavu véci (spravnost skutkovych zjisténi soudl dovolatel nezpochybriuje a ani pfezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o.s.f.) bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalovany, ktery
pracoval u Zalobce v dobé od 23.11.2004 do 30.6.2005 jako "fidi¢ - manipulant VZV", zptsobil dne 6.6.2005 dvakrat (v 6.15 hod
a v 6.25 hod) v aredlu Zalobcova zakaznika L. V. s.r.o. pfeklopeni palet s drzaky do vyrobni (obrabéci) linky. Timto jednanim
vznikla zalobcové zakazniku L. V. s.r.o. §koda, jejiz nahradu mu vyuctoval (spolu s dani z pfidané hodnoty) ve vysi 64.582,27
K& a ve vysi 60.170,40 K&. Zalobce tomuto poZadavku vyhovél a dne 21.12.2005 do$lo k jeji uhradé "formou vzajemného
zapodtu". Z davodu pojisténi Ceska pojistovna, a.s. Zalobci "refundovala" $kodu uhrazenou zakazniku L. V. s.r.o. s vyjimkou
spoluli€asti Zalobce (2x 2.500,- K¢), ¢astek 3.369,60 K& a 3.616,70 K& predstavujicich 6% za zprostfedkovani Skodniho
protokolu a ¢astky 24.692,98 K¢ za "prostoj linky a zaméstnancud"; ve vztahu k "prostoji linky a zaméstnancu" pojistovna sdélila
Zalobci, ze vycisleni nakladl je tfeba "Ffadné dolozit podrobnym vycislenim, aby mohlo dojit k jeho opétovnému posouzeni,
popfipadé provedeni doplatku".

Za tohoto stavu véci feSily soudy mimo jiné otazku, zda zaplacenim Castek pozadovanych zakaznikem téz za
zprostiedkovani $kodniho protokolu a za "prostoj linky a zaméstnanc(" vznikla Zalobci skuteéna $koda nebo zda jde o tzv.
"jinou" $kodu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neodpovida dosud pfijatym judikatornim zavérim a ze
vyfeSeni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci ur€ujici (vyznamné), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam; dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
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Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.f.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.i., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o0.s.f.), Nejvy$Si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na dobu vzniku $kody - i v sou¢asné dobé (srov. téz § 364 odst.1
a odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli) podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
ve znéni zakonl ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985
Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢.
590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., ¢. 225/1999
Sb., €. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., €.
6/2002 Sb., ¢. 202/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 46/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢. 628/2004
Sb., €. 562/2004 Sb., ¢. 563/2004 Sb., ¢. 169/2005 Sb., €. 253/2005 Sb. a ¢. 342/2005 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni
ucinném do 31.12.2005 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil
zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zak. prace zaméstnanec, ktery odpovida za $kodu podle ustanoveni § 172 zak. prace,
je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou $kodu, a to v penézich, jestlize $kodu neod¢&ini uvedenim v predesly stav.

Podle ustanoveni § 179 odst. 3 zak. prace jde-li o $kodu zpusobenou Umysiné, mize zaméstnavatel pozadovat
nahradu i jiné $kody.

Skodou se podle ustalené judikatury soudd rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného
(majetkova Ujma) a ktera je objektivné vyjadfitelna v penézich. Skute¢nou Skodou (§ 179 odst. 1 zak. prace) je nastalé
zmen$eni majetku posSkozeného zaméstnavatele. Jina $koda, kterou je zameéstnanec povinen nahradit, zpUsobil-li $kodu
umyslné, spociva predevsim v uslém zisku, tedy - feCeno jinak - v tom, Ze u zaméstnavatele nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni)
majetku, které by bylo mozné, nebyt Skodné udalosti, s ohledem na pravidelny béh véci divodné o¢ekavat.

Skoda, kterou zaméstnanec zplsobi svému zaméstnavateli zavinénym porugenim povinnosti pfi plnéni pracovnich
Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, nemusi vzdy spoCivat v nakladech na opravu po$Skozeného stroje nebo zafizeni nebo v
zaplaceni pokuty nebo jiné obdobné majetkové sankce, uloZzené zaméstnavateli pfislusSnym organem. Jednani zaméstnance
mlze mit - jak tomu také bylo v projednavané véci - za nasledek, Ze zaméstnavateli vznikne povinnost nahradit $kodu tomu,
komu ji zavinéné zpusobil jeho zameéstnanec poru$Senim pravni povinnosti, nebot se jim zplsobena Skoda povazuje za
zplsobenou jeho zaméstnavatelem a sam zaméstnanec za ni neodpovida jinak nez svému zaméstnavateli podle
pracovnépravnich pfedpist (srov. napfiklad § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku).

V pfipadé, Ze zaméstnavatel ma povinnost nahradit $kodu, kterou jinému zpUsobil svym zavinénym porusenim pravni
povinnosti, dochazi u zaméstnavatele ke $kodé, jejiz nahradu miize pozadovat podle ustanoveni § 172 zak. prace, teprve
zaplacenim nahrady po$kozenému. Z pohledu ustanoveni § 179 zak. prace jde vzdy o skute¢nou $kodu; Ujma zaméstnavatele
totiz spociva v nastalém zmenSeni jeho majetku (o nahradu, kterou poskytl poSkozenému) a nikoliv v tom, Ze by se nezvysil
(nerozmnozil) jeho majetek, ackoliv by to bylo mozné, nebyt Skodné udalosti, s ohledem na pravidelny béh véci duvodné
ocekavat.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, zda zaméstnavatel nahradil - z ddvodu odpovédnosti za $kodu, kterou
zpUsobil jeho zaméstnanec zavinénym porusenim pravni povinnosti - poSkozenému kromé skutec¢né $kody také jemu usly zisk.
Pfi odpovédnosti za $kodu podle ob¢anského zakoniku a jinych ob&anskopravnich predpist nebo podle obchodniho zakoniku
se hradi poskozenému zasadné (nestanovi-li zakon jinak) jak skuteéna Skoda, tak i usly zisk (srov. napfiklad § 442 odst.1
ob&anského zakoniku nebo § 379 obchodniho zakoniku). Ma-li tedy zaméstnavatel povinnost nahradit poSkozenému podle
pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku nebo v jinych ob&anskopravnich predpisech anebo v obchodnim zakoniku
$kodu, zasadné odgCifiuje i pfi $kodé zplsobené z nedbalosti nejen skute¢nou Skodu, ale i to, co poskozenému uslo.
Poskytnutim nahrady poSkozenému se majetek zaméstnavatele (objektivné vzato) zmenS$il a za podminek uvedenych v
ustanoveni § 172 zak. prace mlze pozadovat nahradu takto vzniklé Ujmy (skute¢né Skody) po zaméstnanci, ktery poSkozenému
zpUsobil $kodu zavinénym poru$enim pravni povinnosti a ktery, sou¢asné, zavinéné porusil povinnosti pfi plnéni pracovnich
Ukoll u zaméstnavatele nebo v pfimé souvislosti s nim.

Pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého zaplacenim nahrady za "zprostfedkovani Skodniho protokolu" a
nahrady za "prostoj linky a zaméstnanc(" zakazniku L. V. s.r.o vznikla Zalobci tzv. jind $koda, neni - jak vyplyva z vySe
uvedeného - spravny. Ve skute¢nosti ma zalobce narok na nahrady této Ujmy jako skute€né Skody ve smyslu ustanoveni § 179
odst.1 zak. prace, samoziejmeé za predpokladu, Ze svému zakazniku L. V. s.r.o. odSkodnéni v tomto sméru poskytl v souladu se
zakonem a Ze jsou splnény vSechny pfedpoklady pro odpovédnost zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace.

Nahrada za "zprostfedkovani Skodniho protokolu" ve vysi 6% vyjadfuje - jak vyplyva z obsahu spisu - "manipulaéni
poplatek”, v némz jsou zahrnuty "vSechny vice naklady spojené s likvidaci Skodni udalosti" jako jsou "€as vénovany vyfizeni
$kody, zbyte¢nad manipulace, ztrata kapacit, vystavovani dokladd, materidlové néaklady, telefony apod.". Je nepochybné, ze
"vice naklady spojené s likvidaci Skodni udalosti" pfedstavuji majetkovou Ujmu, na jejiz odSkodnéni ma poskozeny také narok; z
pohledu posSkozeného zakaznika Lucas Varity s.r.o nejde o usly zisk, ale o skute€nou Skodu.

V nahradé za "prostoj linky a zaméstnanc(" jsou zahrnuty - jak déle plyne z obsahu spisu - jednak nahrada mzdy,
kterou poskytl Zalobcuv zakaznik L. V. s.r.o svym zaméstnanctm, jednak "fixni rezie stfediska". Co se rozumi "fixni rezii
stfediska", nebylo v dosavadnim fizeni nalezité objasnéno. V pfipadé, Ze Zalobcuv zakaznik L. V. s.r.o. nemohl pro poruchu
vyrobni linky zpusobenou Zalovanym dne 6.6.2005 pfidélovat (az do odstranéni poruchy po dobu 13 hodin) praci svym
zaméstnancim a Ze jim proto poskytoval nahradu mzdy podle ustanoveni § 129 odst. 1 zak. prace, nejde ani tu - uvazovano
opét z pohledu poSkozeného zakaznika L. V. s.r.o - o usly zisk, ale o skute¢nou Skodu.
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Z uvedeného vyplyvéa, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.f.). Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zru$il Nejvy$si soud Ceské republiky téZ toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 Cast prvni véty za
stfednikem a véta druha o.s.f.). Pfi novém rozhodovani véci soudy neprehlédnou, Ze Zalobce pozadoval po Zalovaném téz
takovou ¢ast Skody, ktera mu z ddvodu "spolut¢asti" nebyla uhrazena pojistovnou.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 11. unora 2010

JUDr. Ljubomir Drapal, v. r. pfedseda senatu
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