Systém ASPI - stav k 14.10.2012 do ¢astky 122/2012 Sb. a 43/2012 Sb.m.s.
(Rc) 21 Cdo 3278/2010 - JUD218701CZ - 21 Cdo 3278/2010-Dorucovani; neplatnost pravniho ukonu; vypoveéd z pracovniho
poméru - posledni stav textu

21 Cdo 3278/2010
Dorucovani; neplatnost pravniho ukonu; vypovéd’ z pracovniho poméru

PFi osobnim doru€ovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak.
prace do vlastnich rukou zaméstnance musi byt zaméstnanci predana (odevzdana) do
vlastnich rukou listina s vlastnoruénim podpisem jednajici osoby nestaci, jestlize
zaméstnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem listiny s vlastnoruénim
podpisem jednajici osoby napfiklad tim, ze mu ji pfedlozi k nahlédnuti, a poté mu preda
pouze fotokopii této listiny, ktera obsahuje jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010
ROZSUDEK

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudct JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Zderika Novotného v pravni véci zalobkyné Ing. N. C. , proti Zalovanému Statutarnimu méstu Ostrava se sidlem v Ostravé -
Moravské Ostravé a Privoze, Proke$ovo namésti &. 1803/8, ICO 00845451, zastoupenému Mgr. Janou Wranikovou,
advokatkou se sidlem ve Slezské Ostravé, Obcanska ¢. 18, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a odvolani z funkce
tajemnika, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 306/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2009, €. j. 16 Co 146/2009-87, takto:

I. Dovolani zalovaného se zamita.
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

Odtvodnéni:

Dopisem ze dne 5. 5. 2008 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace dava
vypovéd z pracovniho poméru. Zavazné poru$eni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k Zalobkyni
vykonavané praci spatfoval v tom, Ze bez splnéni podminek pro vykon &innosti podle ustanoveni § 14 zakona €. 21/2006 Sb.
provadéla v obdobi od 1. 9. 2007 do 14. 12. 2007 ovéfovani shody opisi nebo kopie s listinou ovéfovani podpisu (bod 1.), Ze
neoznamila pfislusnému odboru Magistratu mésta Ostravy zmény v podpisovych vzorech tfi ufednikd (v€etné ji samé)
provadéjicich vidimaci a legalizaci do péti dnu ode dne, kdy nastaly (bod 2.), Ze pfi zavére€nych pracich pro inventarizaci a
audit v unoru a bfeznu 2008 vytykala jiné zaméstnankyni nedostatky v praci za pouziti vulgarisma viéi jeji osobé (bod. 3) a ze
nedostatecné fidila a kontrolovala praci pfimo podfizené zaméstnankyné, coz se projevilo v ramci vysledku dil¢i inventarizace
pfi inventarizaci majetku dne 25. 2. 2008 (bod 4.). Zarover ji stejnym dopisem pro poru$eni uvedenych povinnosti odvolal se
souhlasem tajemnika Magistratu mésta Ostravy z funkce tajemnika Uradu méstského obvodu Nova Ves.

Zalobkyn& se domahala, aby bylo uréeno, Ze odvolani z funkce tajemnika Ufadu méstského obvodu Nova Ves a
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 5. 5. 2008 jsou neplatné, nebot’ Zadné pracovni povinnosti neporusila.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2009, €. j. 85 C 306/2008 - 49, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné
je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladl fizeni 20.706,- K& k rukdm advokatky Mgr. Jany Wranikové. Vychazeje z
toho, Ze vypovéd z pracovniho poméru a odvolani z funkce byly u€inény pisemnou formou a Ze Zalobkyni byla tato listina
doru¢ena, prezkoumal duvody vypovédi z pracovniho poméru a odvolani z funkce a dovodil, Ze Zalobkyné se jednanim
"popsanym ve vypovédi pod bodem 1. a 2." dopustila zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, €. j. 16 Co 146/2009-87, rozsudek
soudu prvniho stupné& zménil tak, ze odvolani zalobkyné z funkce tajemnice a vypovéd z pracovniho poméru dané Zzalobkyni
dopisem Zalovaného ze dne 5. 5. 2008 jsou neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad
fizeni pred soudy obou stuprit 3.000,- K¢&. Souhlasil s Zalobkyni, Ze soud prvniho stupné se dostateénym zplsobem
nevyporadal s jeji namitkou tykajici se pisemné formy a doruCeni odvolani z funkce a vypovédi z pracovniho poméru.
Zopakoval proto dikaz G¢astnickym vyslechem Zalobkyné, na zékladé kterého zjistil, Ze starostka J. K. pfedala dne 5. 5. 2008
Zalobkyni do trvalé dispozice pouze fotokopii listiny ze dne 5. 5. 2008. Byl totiz vyhotoven pouze jeden original uvedené listiny s
vlastnoruénim podpisem starostky. Starostka vyhotovila fotokopii originalu této listiny, kterou pfedala Zalobkyni poté, co
Zalobkyné potvrdila svym podpisem na origindlu listiny jeji prevzeti. Jelikoz Zalovany uvedl, Zze tyto skuteCnosti jsou mezi
Ucastniky nesporné, odvolaci soud jiz pro nadbyte¢nost nezopakoval dikazy vyslechem svédkyn J. K. a E. R. a vychazel podle
ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. i. ze shodnych tvrzeni Uc¢astnikd. Vychazeje dale z toho, Ze podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak.
prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt dana pisemné a doruc¢ena druhému Ucastniku, jinak je neplatna, Zze podle
ustanoveni § 12 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 312/2002 Sb., o tGfednicich Gzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych
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zakonu, odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a doru¢ené druhému U¢astniku, jinak je neplatné, ze pisemna forma
pracovnépravniho Ukonu predpoklada existenci dvou nalezitosti - pisemnosti a podpisu, ze pisemny projev vile musi byt
zaroven podepsan jednajici fyzickou osobou a Ze je platny az od podpisu jednajici osoby, ktery musi byt zasadné vlastnoruéni,
dovodil, ze platna je jen takova vypovéd z pracovniho poméru, kterou zaméstnavatel ucinil pisemnou formou a ktera v této
formé byla doru¢ena zaméstnanci zplisobem uvedenym v ustanoveni § 334 az § 336 zakoniku prace. Pfi osobnim doruovani
listiny o vypovédi z pracovniho poméru a o odvolani vedouciho ufednika nebo vedouciho Ufadu z funkce tedy musi byt
zaméstnanci pfedana (odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby; nepostacuje, jestlize
zaméstnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem listiny s vlastnoruénim podpisem jednajici osoby (napf. tim, Ze mu
ji pfedlozi k nahlédnuti) a poté mu pfeda pouze fotokopii této listiny, tj. reprodukci listiny - jeji vérnou napodobeninu. Fotokopie
listiny totiz neobsahuje vlastnoruéni podpis jednajici osoby, ale jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu. ProtoZze Zalovany
predal Zalobkyni pouze fotokopii listiny o vypovédi z pracovniho poméru a o odvolani z funkce tajemnice, ktera nesplfiovala
nalezitosti pisemné formy pravniho Ukonu, posoudil vypovéd z pracovniho poméru pro rozpor s ustanovenim § 50 odst. 1 zak.
prace a odvolani z funkce tajemnice Ufadu méstského obvodu Nova Ves pro rozpor s ustanovenim § 12 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 312/2002 Sb. jako neplatné pravni ukony, pficemz Zalobkyné se ve smyslu ustanoveni § 20 zak. prace v obou
pfipadech této neplatnosti dovolala.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namita, Zze starostka méstského obvodu Nova Ves predala
Zalobkyni original listiny ze dne 5. 5. 2008 obsahujici vypovéd z pracovniho poméru a odvolani z funkce tajemnice,
vlastnoruéné podepsany za stranu Zalovanou starostkou J. K., Ze Zalobkyné poté, co potvrdila pfevzeti tohoto originalu listiny
("Pfevzala dne 5.5.2008, podpis - Zalobkyné"), na téze listiné napsala své vyjadreni, resp. stanovisko v tom smyslu, Ze s
postupem Zalovaného nesouhlasi, pfiemz toto své stanovisko predlozila ihned poté strané Zalované, konkrétné starostce
méstského obvodu Nova Ves. Skute¢nost, Ze toto stanovisko Zalobkyné napsala na originalu viastnoru¢né podepsané listiny,
kterou prokazatelné pfevzala, a predlozila ho Zalovanému na téze listing, nemohl Zalovany nijak ovlivnit, pfiéemz je zfejmé, Ze
vili zalobkyné bylo predlozit svému zaméstnavateli - Zalovanému pisemné stanovisko k celé zdlezitosti, tedy nesouhlas se
zvolenym postupem zaméstnavatele a toto stanovisko ponechat do trvalé dispozice Zzalovaného. Skute¢nost, Ze pro takovy
postup Zalobkyné zvolila original listiny, v niz byly obsazeny pravni Ukony zaméstnavatele - Zalovaného, tj. vypovéd a odvolani
z funkce tajemnice, nemuze jit podle dovolatele k tizi Zalovaného, nybrz Zalobkyné. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobkyné& navrhla, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud véc spravné posoudil. Namitla
déle, Ze dovolani nebylo podano k tomu opravnénou osobou (tento pravni krok primatora nebyl projednan ani radou mésta ani
zastupitelstvem).

Naposled uvedenou namitku dovolaci soud neshledal divodnou, nebot za obec jedna v soudnim Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 21b o. s. F. ten, kdo je podle zvla$tniho zakona opravnén ji zastupovat navenek; takovou osobou je ve smyslu
ustanoveni § 130 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), starosta a ve statutarnich méstech primator [srov. §
5 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po Zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem Fizeni) ve Ih(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. F. dovolani pfipustné, pfezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a dospél k
zaveéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pfedmétem dovolaciho pfezkumu je
rozvazovaci ukon ze dne 5. 5. 2008 - podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2008 (tj.
pfede dnem, kdy nabyly ucinnosti zakony ¢. 121/2008 Sb., o vy$Sich soudnich Ufednicich a vyS8Sich ufednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakon(, a €. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev) - dale tézZ jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. prace vypovédi mlzZe rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec.
Vypovéd musi byt dana pisemné a doru€ena druhému uc€astniku, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti
tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymeér (§ 136) a zaznam o poruSeni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce (dale jen "pisemnost"), musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 véty prvni zakona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkt a o
zméné nékterych zakond, odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a doru¢ené druhému Géastniku, jinak je neplatné.

V projednavané véci dovolatel zpochybriuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyni nebyl doru€en original listiny
ze dne 5. 5. 2008 (obsahujici vypovéd z pracovniho poméru a odvolani z funkce tajemnice), ale "pouze fotokopie" uvedené
listiny. Uplatriuje tak dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dilkaz( soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f.,
protoze soud vzal v Uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikaz( nebo prednest U€astnik(l nevyplynuly ani jinak nevysly za
fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokézany nebo vysly za Fizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popf. poznatk(, které vyplynuly z pfednesu ucastnik nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni
dikazl odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. . Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti
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tehdy, tyka-li se skute€nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je
tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. Ize napadnout vysledek €innosti soudu pfi hodnoceni
dlkazl, na jehoz nespravnost Ize usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazu - jen ze zpuUsobu, jak k nému
odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zzadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (napf. namitat, ze soud mél uvéfit jinému svédkovi, ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dilezity, ze z
provedenych diikazlG vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodu nelze dovolanim uspésné napadnout.

Skutkové Zzjisténi o tom, Ze Zalovany prfedal Zalobkyni pouze fotokopii listiny o vypovédi z pracovniho poméru a o
odvolani z funkce tajemnice, ktera nespliovala nalezitosti pisemné formy pravniho Ukonu, odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z
oduvodnéni napadeného rozsudku - z vysledkd dokazovani (zejména z vypovédi Zalobkyné); protoze Zalovany prohlasil, ze
zalobkyni uvedené skute¢nosti jsou mezi U€astniky nesporné, vzal tato shodna skutkova tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 4 o. s. f. za sva skutkova zjisténi. Tato skutkova zjisténi tak odvolaci soud uginil zcela v souladu se zakonem.

Namita-li dovolatel, Zze Zalobkyné poté, co potvrdila pfevzeti tohoto originalu listiny ("Pfevzala dne 5. 5. 2008, podpis -
zalobkyné"), na téze listiné napsala své vyjadfeni, resp. stanovisko v tom smyslu, Ze s postupem Zalovaného nesouhlasi,
pficemz toto své stanovisko predlozila ihned poté strané Zalované, a Ze skute¢nost, Ze toto stanovisko Zalobkyné napsala na
originalu vlastnoru¢né podepsané listiny, kterou prokazatelné prevzala, a predlozila ho Zalovanému na téze listing, nemohl
Zalovany nijak ovlivnit, pfehlizi, Ze mezi stranami bylo nesporné, Ze original listiny ze dne 5. 5. 2008 byl pouze jeden a,
pozadoval-li Zalovany (starostka méstského obvodu Nova Ves), aby Zalobkyné prevzeti listiny ze dne 5. 5. 2008 potvrdila svym
podpisem pravé na tomto jediném originalu, ¢inil tak nepochybné proto, aby mél doklad o doruceni listiny ze dne 5. 5. 2008 a
logicky musel tento doklad chtit zpét do dispozice Zalovaného; ponechani dokladu potvrzujiciho pfevzeti listiny v dispozici toho,
kdo prevzeti potvrzuje, postrada jakykoli smysl. Z toho je ovS§em zifejmé, Ze Zalovany nemél (ani nemohl mit) v amyslu original
listiny ze dne 5. 5. 2008 ponechat v dispozici Zalobkyné. S tim pak zcela koresponduje i zavér odvolaciho soudu, Ze do
dispozice Zalobkyné byla Zalovanym ptfedana (doru¢ena) toliko kopie listiny ze dne 5. 5. 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodl spravny. ProtoZze nebylo zjisténo (ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. F. nebo jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti
véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.

O nahradé nakladt dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a §
151 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. F., nebot Zalovany s ohledem na vysledek Fizeni na nahradu svych nakladt nema
pravo a zalobkyni, ktera méla v dovolacim fizeni plny Uspéch a ktera by tak méla pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu tohoto fizeni (srov. § 142 odst. 1 o. s. F.), v dovolacim fizeni zadné U€elné vynalozené naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Mojmir Putna, v.r.

pfedseda senatu
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