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(Rc) 21 Cdo 4213/2009 - JUD182346CZ - 21 Cdo 4213/2009-Misto vykonu prace a prelozeni bez souhlasu zaméstnance -
posledni stav textu

21 Cdo 4213/2009

Pracovisté jako misto, kde zaméstnanec pini podle pokynu zaméstnavatele své
pracovni Ukoly, se mlize nachazet jen tam, kde je Ize podfadit pod pojem, jimz bylo v
pracovni smlouvé podle ujednani uéastnikd definovano misto vykonu prace; prelozeni k
vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, bez souhlasu
zaméstnance (i kdyby tomu tak bylo v ramci zaméstnavatele) je neplatné.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudct JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Zderika Novotného v pravni véci zalobkyné L. K ., zastoupené Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem v Praze 4,
Pod Terebkou &. 12, proti Zalované GENERAL PLASTIC, s.r.o. se sidlem v Hofiné &. 5, IC 62966391, o neplatnost okamzitého
zru$eni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Dé¢iné pod sp. zn. 8 C 51/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobog&ky v Liberci ze dne 20. ledna 2009, &. j. 35 Co 542/2008-200, takto: |. Dovolani
Zalobkyné se zamita .

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Oduvodneéni:

Dopisem ze dne 29. 10. 1998, oznatenym "Véc: Rozvazani pracovniho poméru”, Zalovana (jeji pravni predchidkyné
KREDITAL, spol. s r.o. se sidlem v Déciné, Masarykovo nam. ¢&. 3/3) sdélila Zalobkyni: "Na zakladé operativniho opatfeni firmy
KREDITAL, spol. s r.o., jste byla po skon¢eni nemoci, to jest od 26. 10. 1998, pfevedena do nasi prodejny v Krasné Lipé,
Dvorakova ul. 1/17. Do zaméstnani do této prodejny jste se nedostavila a tento stav trva i nadale. Od 26. 10. 98 az do této doby
jsou Vam vykazany absence, a proto s Vami firma rozvazuje pracovni pomeér za hrubé poruseni pracovni kazné. Vas pracovni
pomér kon¢i 31. 10. 1998".

Zalobkyné se (Zalobou dorué¢enou Okresnimu soudu v D&&iné dne 4. 11. 1998 a doplnénou podanimi ze dne 4. 1.
1999 a ze dne 13. 2. 2003) domahala, aby bylo uréeno, Ze "okamzité zruseni pracovniho poméru, které dala zalovana zalobkyni
dopisem ze dne 29. 10. 1998, je neplatné a pracovni pomér nadale trva", a aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji na
nahradé mzdy z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru "od 2. 11. 1998 do unora 2003 ¢astku 226.200,- K¢ a nadale od
bFezna 2003 vyplacet mésicné &astku 4. 350,- K&". Zalobu odlvodnila zejména tim, Ze neporusila hrubym zplsobem pracovni
kazen a ze jednani Zalované povazuje za "Sikanozni"; proto Zalované dne 2. 11. 1998 - po doru€eni dopisu ze dne 29. 10. 1998
- oznamila, Ze trva na tom, aby byla nadale zaméstnavana.

Okresni soud v Dé&Ciné - poté, co usnesenim vyhlaSenym pfi jednani dne 13. 11. 2003 fizeni o naroku Zalobkyné "na
nahradu mzdy za dobu od 2. 11. 1998 do unora 2003 ve vySi 226.200,- K¢ a na pfiznani penézité ¢astky 4.350,- K& za dobu
nasledujici" vylougil k samostatnému projednani a rozhodnuti a co usnesenim ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 8 C 51/2003-48, k
navrhu Zalobkyné pfipustil, aby do fizeni na misto dosavadni Zalované KREDITAL, spol. s r.o., vstoupila spole€nost GENERAL
PLASTIC, s.r.o.se sidlem v Hofing &. 5, IC 62966391 - rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, &. j. 8 C 51/2003-71, ve znéni usneseni
ze dne 24. 1. 2005, ¢&. j. 8 C 51/2003-89, zalobé vyhovél a rozhodl, ze "pravni zastupkyni Zzalobkyné" advokatce JUDr. lvané
Kamenarové se pfiznava odména za zastupovani v ¢astce 5.300,- K&", ze "Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladd Fizeni ve vy8i 5.300,- K& na Gget Ceské republiky - Okresniho soudu v D&8iné" a Ze "Zalobkyné je povinna zaplatit
Ceské republice na Gget Okresniho soudu v D&&iné soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&". Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani dovodil, Ze byla zachovana dvoumési¢ni prekluzivni Ih(ta k podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 64 zak. prace
(kdyz vychazel z toho, Ze "se sice nepodafilo urcit pfesny den prevzeti dopisu ze dne 29. 10. 1998 zZalobkyni", Zze vSak
"nepochybné se tak stalo v dobé od 29. 10. do 2. 11. 1998, jak vyplyva z mezniho vymezeni Ihlty ze strany obou uc¢astnikd", a
kdyz Zaloba byla soudu doru¢ena dne 4. 11. 1998), Ze Zaloba byla podana vici pasivné legitimované Zalované (spole¢nosti
KREDITAL, spol. s r.o., jako tehdej§imu zaméstnavateli Zalobkyné), Ze "i stavajici zalovana, vi¢i niz bylo o naroku Zalobkyné
soudem rozhodnuto, je ve véci pasivné legitimovana (nebot v dusledku smlouvy o prodeji podniku Zalobkyné navrhla postup
podle § 107a o.s.F. a "doslo i v roviné hmotného prava k prechodu pracovnépravnich narokd na spole¢nost GENERAL
PLASTIC, s.r.0."), ze byla zachovana pisemna forma okamzitého zruSeni pracovniho poméru a Ze dostatetné je v ném i
vymezeni konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz zalovana spatfovala zvlast hrubé poruSeni pracovni kézné Zalobkyni.
ProtoZze vSak nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné, kterd od 27. 5. 1998 nastoupila do prace u pravni predchudkyné Zalované
jako prodavacka, byla pfi podpisu pracovni smlouvy dne 27. 5. 1998 seznamena s konkrétnim rozsahem moznych mist vykonu
prace, dospél k zavéru, ze ujednani o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé ("vyrobni a obchodni provozovny organizace") je
neurcité, a tedy neplatné, Ze Zalobkyné, ktera vychazela z ujednani mista vykonu prace v ramci obvodu mésta Décin, nebyla
povinna nastoupit v dobé od 26. 10. 1998 na provozovnu v Krasné Lipé a Ze "jeji absence na tomto pracovisti neni porusenim
pracovni kazné"; proto okamzité zruSeni pracovniho poméru posoudil jako neplatné.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci usnesenim ze dne 1. 6. 2005, &. j. 35 Co
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182/2005-94, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v
posouzeni v€asnosti Zaloby o ur€eni neplatnosti rozvazovaciho ukonu ze dne 29. 10. 1998 i otazky pasivni legitimace Zalované.
Vychazeje dale ze zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze zZalobkyné uzaviela s pravni pfedchddkyni Zalované dne 27. 5.
1998pracovni smlouvu na praci prodavacky, v niz bylo jako misto vykonu prace uvedeno "vyrobni a obchodni provozovny
organizace", dospél odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - k zavéru, Ze misto vykonu prace uvedené v pracovni
smlouvé bylo uréeno "naprosto jednoznacné, srozumitelné a urcit&" (nebot v kterémkoli okamziku je objektivné zjistitelné,
napfiklad nahlédnutim do seznamu provozoven Zzivnostenského rejstfiku); okolnost, zda zalobkyné v dobé uzavieni pracovni
smlouvy védéla o tom, jaké provozovny jeji zaméstnavatel ma, nepovazoval za vyznamnou. Za spravny nepovazoval odvolaci
soud ani dal$i zavér soudu prvniho stupné, podle kterého "dopisem (ze dne 29. 10. 1998) zaslala spole¢nost Zalobkyni
okamzité zruSeni pracovniho poméru”, nebot soud prvniho stupné se dosud nezabyval vykladem dopisu podle vlle pravni
pfedchidkyné Zalované a nezkoumal, zda ma nalezitosti platného pravniho ukonu sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru
Zalobkyné ve zkuSebni dobé. Vychazel pfitom z toho, Ze listina samotna je oznacena pouze jako "rozvazani pracovniho
pomeéru" bez blizSiho ur€eni, zda se jedna o okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace ¢i o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace, pficemz z ni vyplyva, ze
"spole¢nost v dopisu projevila vuli rozvazat s Zalobkyni pracovni pomér k 31. 10. 1998"; vytkl soudu prvniho stupné, Ze dopis ze
dne 29. 10. 1998 vylozil jen podle obsahu této listiny, kterd& neumozfiuje jednoznacény vyklad projevu ville, a ulozil mu, aby
dokazovani v naznac¢eném rozsahu doplnil.

Okresni soud v Déciné poté rozsudkem ze dne 25. 5. 2006, €. j. 8 C 51/2003-106, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
Ugastnikd nema pravo na nahradu naklad(l fizeni a 2e Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vychazeje ze zjisténi, Ze jiz ve vyjadfeni Zalované ze dne 2. 4. 2004 jeji jednatelka, resp. prokuristka H. K. (tedy taz osoba,
ktera za pravni pfedchidkyni Zalované ucinila pisemny pravni ukon - dopis ze dne 29. 10. 1998) soudu vyslovné sdéluje, ze
"pracovni pomér byl ukonéen ke dni 31. 10. 1998, a to rozvazanim pracovniho poméru okamzitym zruSenim za hrubé poru$eni
pracovni kézné za neomluvené absence", soud prvniho stupné "pfi interpretaci dopisu Zalované a s pfihlédnutim k rovnéz
osvétlenému vyjadfeni zalované" dovodil, ze dopisem ze dne 29. 10. 1998 Zalovana (jeji pravni pfedchiddkyné) "zcela
jednoznaéné s Zzalobkyni okamzité zruSila pracovni pomér ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, nebot
Zalobkyné po skonCeni své pracovni neschopnosti nenastoupila do zaméstnani"; uvedl, Ze pfihlédl jednak "k jazykovému
vykladu cit. pravniho ukonu obsazeného v u¢inéném dopise", jednak "k prvnimu vyjadfeni Zalované k Zalobé a k jejimu do té
doby €inénému procesnimu chovani, které zcela jednoznacné podle nazoru okresniho soudu vyzniva v uc€inény zavér o
okamzitém zruSeni pracovniho poméru". Dospél k zavéru, Ze "otdzka vykonu prace zalobkyné byla napevno vyfeSena v
rozhodnuti odvolaciho soudu”, a proto "pracovni pomér Zalobkyné u Zalované (jeji pravni pfedchidkyné) skoncil okamzitym
zru§enim pracovniho poméru u¢inénym formou dopisu ze dne 29. 10. 1998"; z toho - podle nazoru soudu prvniho stupné -
vyplyva, Ze Zaloba o uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné u pravniho predchlidce Zalované
byla podana nedlvodné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozsudkem ze dne 1. 11. 20086, &. j. 35 Co
1112/2006-127, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a ze Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni zalohovanych statem. Vychazel ze zjisténi, Ze
zalobkyné pracovala u pravni predchudkyné Zalované od 27. 5. 1998 jako prodavacka s mistem vykonu prace "vyrobni a
obchodni provozovny organizace", a to v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou, Ze mezi uCastnicemi byla platné
sjednana zku$ebni doba v trvani tfi mésicu, ktera méla trvat do 27. 8. 1998, avSak z duvodu pracovni neschopnosti Zalobkyné
(v dobé od 15. 7. 1998 do 26. 7. 1998 a dale od 12. 8. 1998 do 25. 10. 1998 - celkem 20 pracovnich dnu) doslo podle
ustanoveni § 31 odst. 2 zak. prace k jejimu prodlouzeni tak, Ze trvala po skonéeni pracovni neschopnosti Zalobkyné od 26. 10.
1998 dalsich 10 pracovnich dnl (do 6. 11. 1998) a Ze dopis ze dne 29. 10. 1998, jimz pravni pfedchidkyné Zalované projevila
vuli ukonéit pracovni pomér s Zalobkyni ke dni 31. 10. 1998, byl Zalobkyni doru¢en "nejpozdéji dne 2. 11. 1998". Protoze listina
ze dne 29. 10. 1998 je oznacena pouze jako "rozvazani pracovniho poméru" bez bliz§iho ur€eni, zda se jedna o okamzité
zruSeni pracovniho poméru &i o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, a protoze jak v pfipadé okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, tak v pfipadé zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé& mluvi zakonik prace o "zruSeni pracovniho
poméru", pficemz ani pfi jednom z uvedenych zpusobl neni skonéeni pracovniho poméru vazano na uplynuti IhGty (obéma
zplUsoby muze byt pracovni pomér zrusen "okamzité"), vylozil dopis z 29. 10. 1998 tak, "jak to se zfetelem k okolnostem, za
kterych byl u¢inén, odpovida dobrym mravim" ( § 240 odst. 3 zak. prace). Pfi vykladu tohoto pravniho Ukonu pfihlédl nejen k
jeho pisemnému vyjadreni, ale i k vili "jednajici osoby", zejména k tomu, Ze Zalovana v odvolani ze dne 16. 11. 2004 poukazala
na to, ze ukon byl u€inén ve zkuSebni dobé&, a dale v podani z 16. 3. 2006 a u jednani soudu prvniho stupné dne 25. 5. 2006
jednoznaéné uvedla, Ze "timto Ukonem zaméstnavatel minil rozvazat pracovni pomér ve zkuSebni dobé". Odvolaci soud proto -
na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery dopis Zalované povazoval za okamZzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zak. prace - dospél k zavéru, Zze Zalovana (jeji pravni predchidkyné) k datu doru¢eni dopisu ze dne 29. 10.
1998 platné zruSila s zalobkyni pracovni pomér ve zkuSebni dobé v souladu s ustanovenim § 58 zak. prace; skute€nost, zda se
Zalobkyné poruSeni pracovni kazné uvedeného v dopise ze dne 29. 10. 1998 dopustila Ci nikoliv, povazoval za této situace za
irelevantni.

K dovolani Zalobkyn& Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 15. 7. 2008, &. j. 21 Cdo 2730/2007-180, rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Vytknul odvolacimu soudu, Ze pfi vykladu projevu vile Zalované (jeji
pravni predchudkyné) obsazené v dopise ze dne 29. 10. 1998 nepostupoval dusledné podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak.
prace. | kdyz k tomuto projevu vile doslo v dobé, kdy trvala zkusebni doba, pfi posuzovani vyznamu projevu vuile Zalované v
podanich ze dne 16. 11. 2004 (odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2004, €. j. 8 C 51/2003-71), ze dne
16. 3. 2006 (vyjadreni k vyzvé soudu prvniho stupné ze dne 1. 2. 2006), ze dne 25. 5. 2005 (protokol o jednani pfed soudem
prvniho stupné) a ze dne 2. 4. 2004 (vyjadreni k pfipisu soudu ze dne 16. 3. 2004) nedostatecné zohlednil, za jaké situace byly
citované projevy vule ucinény. Jestlize (jako v projednavané véci) nékolik let nejsou vznaSeny o obsahu projevu vile
pochybnosti (Zalobkyné usuzovala na okamzité zruSeni pracovniho poméru a Zalovana tento jeji Usudek nezpochybnovala), Ize
dovodit (nebrani-li tomu jiné podstatné okolnosti), Ze bylo projeveno to, co U€astnici dot€¢eného Ukonu vnimali. Okolnost, ze
jednajici s odstupem ¢asu (a mozna i ovlivnén vyvojem sporu) za¢ne svUj projev vile vykladat jinak, nemize mit na (jiz predtim
z okolnosti, za nichz byl u€inén) pfijaty zavér o tom, co bylo projeveno, Zzadny vliv. Odvolaci soud vSak v rozporu s uvedenymi
skute€nostmi vychazel z (nespravného) pravniho nazoru, Zze dopisem ze dne 29. 10. 1998 rozvazala Zalovana s zalobkyni
pracovni pomér ve zkuSebni dobé podle § 58 odst. 1 a 2 zak. prace.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 1. 2009, &. j. 35 Co 542/2008-200,
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rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho a
odvolaciho Fizeni. Vychazeje z nazoru dovolaciho soudu, ze dopisem ze dne 29. 10. 1998 rozvazala zalovana s zalobkyni
pracovnipomér okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, a z toho, zZe byla zachovana
dvoumeésicni prekluzivni IhGta k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 64 zak. prace a ze zaloba byla podana vici pasivné
legitimované Zalované, nebot na zakladé smluv o prodeji podniku mezi tehdejSim zaméstnavatelem a plvodni Zalovanou
KREDITAL, spol. s r.o. a GENERAL PLASTIC a. s. Praha ze dne 31. 12. 1999 a mezi GENERAL PLASTIC a. s. Praha a
Zalovanou ze dne 5. 6. 2000, pfesla na zalovanou v souladu s ustanovenim § 480 obch. zak. prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovné pravnich vztah(l k zaméstnancim prodavaného podniku, tedy i k Zzalobkyni, zabyval se platnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze dne 29. 10. 1998. Dovodil, Ze v pracovni smlouvé mezi U¢astnicemi dne 27. 5. 1998 ujednané misto
vykonu prace "vyrobni a obchodni provozovny organizace" bylo uréeno "naprosto jednoznacné, srozumitelné a urcité, nebot v
kterémkoli okamziku je objektivné zjistitelné, napfiklad nahlédnutim do seznamu provozoven zivnostenského rejstfiku Ci
konkrétnim dotazem na zaméstnavatele"; okolnost, zda Zalobkyné v dobé uzavfeni pracovni smlouvy védéla o tom, jaké
provozovny jeji zaméstnavatel ma, "neni relevantni”, nebot’ projevila souhlas vykonavat praci v kazdé provozovné Zalované. Po
zjiSténi, ze podle potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢. T 3354468 vystaveného praktickou Iékafkou MUDr. A. Ch. byla
zalobkyné prace schopna od 26. 10. 1998, s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 1, § 4 odst. 1 a 3 a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
31/1993 Sb., o posuzovani do¢asné pracovni neschopnosti pro Ucely socialniho zabezpeceni, dovodil, Ze Zalobkyné byla
povinna nastoupit na Zalovanou uréené pracovi$té (provozovnu 15, Krasna Lipa, Dvorakova €. 1/17) dne 26. 10. 1998, coz, jak
sama potvrdila, neucinila, a ve dnech 26. 10., 27. 10. a 29. 10. 1998 tak poru$ila pracovni povinnost konat osobné pro
zaméstnavatele prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobg, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zak.
prace. Pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni kazné Zzalobkyni pfipomnél, Ze je nerozhodné tvrzeni Zalobkyné o zplsobu
rozvrzeni pracovni doby v provozovné v Déciné, nebot tam Zalobkyné praci ode dne 26. 10. 1998 vykonavat neméla. Protoze
na nové pracovi§té nenastoupila, nemohl byt rozvrh pracovnich smén proveden; navic k nému dochazi vzdy v zavislosti na
poétu pracovnich sil, které jsou pro danou prodejnu k dispozici a na potfeb& zaméstnavatele. Spatné dopravni spojeni méla
zalobkyné feSit po nastupu na nové pracovis§té naptiklad zadosti o rozvrzeni pracovnich smén v zavislosti na dopravni
obsluznosti nebo zadosti o0 zménu mista vykonu prace. Ani jeji $patny zdravotni stav ve spojeni s tim, Ze zdlouhavé dojizdéni
do zaméstnani do Krasné Lipy nebylo pro ni vhodné, nema vyznam, nebot Zalobkyné netvrdi, Ze by ze zdravotnich ddvodu
nebyla zplsobila vykonavat praci podle pracovni smlouvy (praci prodavacky) nebo Ze by ji ze zdravotnich divodu konat
nesméla. Zakonik prace pfitom povinnost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci ze zdravotnich divodd spojuje
jen s druhem prace a nikoli s mistem vykonu prace a zplisobem dopravy zaméstnance na pracovi$té. Zadny zavér neudinil
odvolaci soud z pracovniho hodnoceni Zalobkyné provedeného Zalovanou, nebot Zalobkyné nastoupila do pracovniho poméru
dne 27. 5. 1998 a v dobé& od 15. 7. 1998 do 26. 7. 1998 a od 12. 8. 1998 do 25.10. 1998 byla v pracovni neschopnosti; v
hodnoceni Zalovana pouze uvedla, Ze pokud v mezidobi Zalobkyné& vykonavala praci, pracovni vykon neodpovidal ani
zakladnim pracovnim pozadavkim zameéstnavatele, aby fadné a véas nastoupila na uréené pracovisté a aby v pfipadé své
absence tuto fadné a v€as omluvila. ProtoZe se Zalobkyné dopustila poruSeni pracovni kazné tim, ze ve dnech 26. 10., 27. 10.
a 29. 10. 1998 k vykonu prace nenastoupila, posoudil toto jeji jednani jako zvlast hrubé poruseni pracovni kazné.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné& namita, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, jakym
zplsobem ma byt platné sjednano misto vykonu prace, a otazku, jaké chovani Ize povazovat za hrubé poruseni pracovni
kazné. Je pfesvédcen, Ze misto vykonu prace nebylo v pracovni smlouvé sjednano urcité a srozumiteln&, nebot’ z ujednani neni
zfejmé, zda se jedna o vSechny vyrobné obchodni provozovny zaméstnavatele i pouze nékteré, zda se jedna o provozovny,
které zaméstnavatel mél ke dni podpisu pracovni smlouvy nebo i ty, které vzniknou naslednég, zda se jedna o provozovny, které
zaméstnavatel pfipadné zfidi i mimo uzemi CR, a jakou &innost by Zalobkyné& mohla provadét ve vyrobnich provozovnach, kdyz
byla zaméstnana jako prodava¢. Mimo to Zalobkyné pfi podpisu pracovni smlouvy byla ujiSténa, Zze praci bude vykonavat v
Dé&ciné. Pfi vykladu ujednani o mistu vykonu prace mélo byt téZ pfihlédnuto k nerovnému postaveni ve vztahu zaméstnanec a
zameéstnavatel, i k tomu Ze zaméstnavatel byl prvni, kdo nejasny pojem pfi vymezeni mista vykonu prace pouzil. Vytyka dale
odvolacimu soudu, Ze pfi posuzovani intenzity, kterou méla pracovni kazen porusit, nepfihlédl k divodim, pro které Zalobkyné
nenastoupila do prace, k tomu, Ze se Zalobkyné& po dobu trvani pracovniho poméru nedopustila Zadného jiného poruseni
pracovni kazné, a k tomu, Ze se Zalobkyné snazila Cinit vSe pro to, aby pfi€iny sporu odstranila, kdyz pfipisem datovanym 22.
10. 1998 vyslovila nesouhlas s mistem vykonu prace v Ceské Lip& a odkazala pfitom na ujednani pfi uzavirani pracovni
smlouvy. Jestlize Zalovana neseznamila Zalobkyni s jinym rozvrzenim pracovni doby, vychazela Zalobkyné divodné z rozvrzeni
pracovni doby platného v dobé pfed jeji pracovni neschopnosti, a v tom pfipadé nemohla jeji absence trvat celé 3 pracovni dny.
Dal$i nejasnost je podle jejiho nazoru v tom, jak dlouho vlastné trvala jeji absence, nebot v potvrzeni o pracovni neschopnosti
je uveden konec pracovni neschopnosti dne 25. 10. 1998, ale v potvrzeni oSetfujici Iékafky je uveden konec pracovni
neschopnosti dne 26. 10. 1998. Pfipousti, Ze obecné Ize neomluvenou absenci zaméstnance povazovat za poruseni pracovni
kazné, ale to, zda je takové poruSeni poruSenim hrubym je v8ak nutno hodnotit na zakladé konkrétnich okolnosti daného
pfipadu, které vSak soudy provedly nespravné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu "i jemu pfedchazejici
rozsudek Okresniho soudu v D&Ciné" zrusil a aby véc vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, nebot se nedomniva, Ze by rozhodnuti spo&ivalo na
nespravném pravnim posouzeni vé&ci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u€inném do 30. 6. 2009 (dale jen "o. s. I."), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. |l bod 12 zékona &. 7/2009, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist a dal$i souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o. s. F. dovolani pfipustné, dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi dtvody (srov.
§ 242 odst. 3 o. s .f. ); dovolaci soud proto prfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu z divodu, které dovolatelka v dovolani
oznacila. Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, ze pfedmétem dovolaciho pfezkumu je ukon, ktery ucinila
pravni pfedchiidkyné Zalované dopisem ze dne 29. 10. 1998, doru¢enym Zalobkyni "nejpozdéji dne 2. 11. 1998" - podle zakona
€. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1999, {j. pfede dnem, kdy nabyl Uu€innosti zakon ¢. 167/1999 Sb.,
kterym se méni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
plsobnosti organt Ceské republiky na Giseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich predpist, zakon &. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (srov. § 364
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odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - déle jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace v pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem
dohodnout:

a) druh prace, na ktery je zaméstnanec pfijiman,
b) misto vykonu prace (obec a organiza¢ni jednotku nebo jinak uréené misto),
c) den nastupu do prace.

Ustanoveni § 29 zak. prace ma kogentni povahu v tom smyslu, Zze zaméstnavatel se zaméstnancem musi dohodnout
(aby byla pracovni smlouva z tohoto pohledu platna) alespon nezbytné nalezitosti pracovni smlouvy, kterymi jsou druh prace,
misto vykonu prace a den nastupu do prace. Vlastni obsah téchto ujednani - ktery druh prace, jaké misto vykonu prace a jaky
den nastupu do prace bude sjednan - vSak zakonik prace neuréuje a nechava je na dohodé ucastniki. Ohledné obsahu
ujednani o téchto nalezitostech pracovni smlouvy se tedy naopak jedna o dispozi¢ni pravo U€astnik(l pracovni smlouvy a z
hlediska obsahu téchto ujednani proto zakonik prace kogentni povahu nema.

Ujednani o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé ma svuUj vyznam zejména proto, Zze zaméstnavatel nemuze
pfidélovat zaméstnanci praci v jiném misté, nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem sjednano. Jen v ramci takto sjednaného mista vykonu prace mize zaméstnavatel zaméstnance s jeho
souhlasem - a jen pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potfeba - prelozit (srov. ustanoveni § 38 odst. 3 véta prvni zak.
prace). Z uvedeného vyplyva, Ze pracovisté jako misto, kde zaméstnanec pini podle pokynu zaméstnavatele své pracovni
Ukoly, se mUze nachazet jen tam, kde je Ize podfadit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano misto vykonu prace.
Protoze zaméstnance Ize k vykonu prace prelozit do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, jen s jeho souhlasem,
znamena to, Ze prelozeni do jiného mista bez souhlasu zaméstnance (i kdyby tomu tak bylo v ramci zaméstnavatele) je
neplatné [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Z neplatného pravniho Ukonu pak jeho uc¢astnikim nemohou vznikat Zadna prava
a povinnosti; proto zlstava v platnosti to misto vykonu prace, které bylo sjednano v pracovni smlouvé.

Misto vykonu prace maze byt uréeno velmi Uzce (napf. konkrétni pracovi§té) nebo $iteji. Zakonik prace predpoklada,
Ze mistem vykonu prace bude obec nebo organizaéni jednotka, ale nevylu€uje, aby misto vykonu prace bylo i jinak uréené
misto. Jako misto vykonu prace tak muze byt sjednano jak konkrétni pracovisté, tak i sidlo zaméstnavatele, obec, kraj, Uzemi
CR apod. Pro posouzeni platnosti takového ujednani o mistu vykonu prace je rozhodujici, zda takové ujednani neni v rozporu s
ustanovenim § 242 zak. prace.

V projednavané véci bylo v pracovni smlouvé mezi ucastnicemi dne 27. 5. 1998 ujednano misto vykonu préce:
"vyrobni a obchodni provozovny organizace". Z hlediska urcitosti tohoto ujednani jde o to, zda z takto definovaného mista
vykonu prace je mozno vyvodit, kdy zaméstnanec kona praci v misté, které je takto ur€eno pracovni smlouvou, a kdy vykonava
(nebo je po ném pozadovano, aby vykonaval) praci v jiném misté, nez které bylo v pracovni smlouvé ujednano. Vzhledem k
tomu, Ze pojem "vyrobni a obchodni provozovny" jasné definuje, které ¢asti zameéstnavatele (jeho provozovny) a jakého druhu
(vyrobni a obchodni) mohou byt mistem vykonu prace, Ize souhlasit s odvolacim soudem, Ze misto vykonu prace bylo uréeno
naprosto jednoznac¢né, srozumitelné a urcité.

Namita-li dovolatelka, ze z takového urCeni mista vykonu prace neni zfejmé, zda se jedna o vSechny vyrobné
obchodni provozovny zaméstnavatele €i pouze nékteré, zda se jedna o provozovny, které zaméstnavatel mél ke dni podpisu
pracovni smlouvy nebo i ty, které vzniknou nasledné&, zda se jedna o provozovny, které zaméstnavatel pfipadné zfidi i mimo
tzemi CR, a jakou &innost by Zalobkyn& mohla provadét ve vyrobnich provozovnach, kdyz byla zaméstnana jako prodavag, pak
pfehlizi, ze definice mista vykonu prace ma - jak vySe uvedeno - vyznam zejména pro ur€eni, zda zaméstnavatel pfidéluje
zaméstnanci praci ve sjednaném nebo v jiném misté, tedy pro posouzeni, zda v konkrétnim okamziku je zde soulad mezi
sjednanym mistem vykonu prace a mistem, kde je prace pfidélena. Proto také uCastnicemi sjednané misto vykonu prace
(vzhledem ke své definici) se logicky mize ménit podle toho, zda a k jakym zménam v organizaéni struktufe zaméstnavatele
dochazi. Regeno jinak zaméstnanec (Zalobkyné) se dohodl, Ze bude konat prace v t&ch mistech, kde bude mit zaméstnavatel
(zalovana) i kdykoli v budoucnu své vyrobni nebo obchodni provozovny. Otézka jakou ¢innost by Zalobkyné& mohla provadét ve
vyrobnich provozovnach Zalované pak s uréenim mista vykonu prace vibec nesouvisi; jde o ur€eni druhu prace a o tom, Ze
Zalobkyné méla sjednan druh prace prodava¢ mezi u¢astnicemi nebylo sporu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mlze okamzité zrusit pracovni pomér jen
vyjime¢né, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazef zvlast hrubym zpusobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru
(srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace) a spoCiva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (zejména
ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho
zaméstnance. M&-li byt poruseni pracovni kazné pravné postizitelné jako duvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi
dosahovat ur€ity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym poruSenim pracovni kazné,
zavaznym poru$enim pracovni kdzné a poru$enim pracovni kdzné zvlast hrubym zplsobem. Poru$eni pracovni kazné nejvyssi
intenzity (zvlast hrubym zplUsobem) je divodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho
poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) Cast véty pfed stfednikem zak. prace].

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazefi méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem,
zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet.
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V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy "méné zavazné poruSeni pracovni
kazné", "zavazné poruseni pracovni kazné" a"poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpisobem" definovany, pfi¢emz na jejich
vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu; soud muze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné k
osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukoll, k dobé a situaci, v niz
doSlo k poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplGsobu a intenzité porusSeni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k dusledkiim poru$eni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zameéstnanec zpusobil
zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZzadovat,
aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

PFi zkoumani, zda Zalobkyné jednanim, které bylo uvedeno v dopise ze dne 29. 10. 1998, porusila pracovni kazen
zvlast hrubym zpusobem, odvolaci soud - jak vyplyva z odlvodnéni jeho rozsudku - k okolnostem, vyznamnym pro posouzeni
intenzity poruseni pracovni kazné, nalezité prihlédl. Pfihlédl k osobé Zalobkyné (nastoupila do pracovniho poméru dne 27. 5.
1998 a v dobé od 15. 7. 1998 do 26. 7. 1998 a od 12. 8. 1998 do 25.10. 1998 byla v pracovni neschopnosti), k charakteru
prace, kterou vykonavala (prodavacka), k situaci, za které k poruseni pracovni kazné doSlo (odmitla respektovat rozhodnuti
zaméstnavatele o preloZeni na jinou provozovnu), a ke zpusobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich povinnosti (Umysiné se
domahala prace na puvodnim pracovisti). DUvodné akcentoval, Ze okolnost zdravotniho stavu, ktery by ji branil pracovat na
novém pracovisti, Zalobkyné nedolozila a Ze ani nepozadala o Upravu pracovni doby na novém pracovisti z ddvodu obtizného
dopravniho spojeni, jakoz i to, Ze Zalobkyné setrvavala na tom, Ze na jiné pracovi$té nenastoupi. S ohledem na uvedeny postoj
Zalobkyné bylo jen otazkou €asu, zda se dopusti neomluvené absence v mnohem vétSim rozsahu. Jestlize zaméstnanec dava
zietelné najevo (a zalobkyné tak ¢ini dosud), Ze odmita vykonavat praci podle pracovni smlouvy, nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby ¢ekal, az se zaméstnanec dopusti neomluvené nepfitomnosti na pracovisti ve vétSim rozsahu.
Dovolaci namitka, Zze zalobkyné se snazila €init vSe pro to, aby pfi¢iny sporu odstranila, kdyz pfipisem datovanym 22. 10. 1998
vyslovila nesouhlas s mistem vykonu prace v Ceské Lip& a odkazala pfitom na ujednani pfi uzavirani pracovni smlouvy,
nemlze obstat, nebot tim, Ze sdélila jeji odmitavy postoj k preloZzeni, neodstrafiovala spor mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem o vyklad sjednaného mista vykonu prace, ale naopak timto jejim postojem teprve spor vznikl.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalobkyni uplatnénych dovolacich divod{
spravny. ProtoZe nebylo zji$téno, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.
s. F. nebo jinou vadou, kter4 mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. . zamitl.

O nahradé nakladl dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni, § 224 odst. 1 a §
151 odst. 1 o. s. f., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek fizeni nema na nahradu svych nakladd pravo a Zalované v
dovolacim Fizeni Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 29. ¢ervence 2010
JUDr. Mojmir Putna, v. r.

pfedseda senatu
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