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21 Cdo 4928/2010

Pravo (nikoli povinnost) téastnika pracovnépravniho vztahu jednostranné rozvazat
pracovni pomér

Pravni uprava rozvazani pracovniho poméru jednostrannym tukonem obsazena v
zakoniku prace opraviuje ucastnika pracovnépravniho vztahu k takovému tukonu, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky, avSak neobsahuje zadné ustanoveni, které by
stanovilo také povinnost nastaly rozvazovaci divod také pouzit. Je proto véci uéastnika
pracovnépravniho vztahu, kterému svédéi moznost jednostranného ukonéeni pracovniho
pomeéru, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoli, a stejné tak se miize sam rozhodnout, ktery z
vice nastalych divodi pro skonéeni pracovniho poméru vyuzije.

ROZSUDEK

Nejvy3si soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudct JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Zderika Novotného v pravni véci Zalobce S. P., proti Zalované Hasitské vzajemné pojistovné, a.s. se sidlem v Praze 2, Rimska
&.2135/45, ICO 46973451, o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 216/2007, o dovolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2010, €. j. 30 Co
39/2010-153, takto:

|. Dovolani zalobce se zamita.

Il. Zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni.

Odtivodnéni:

Dopisem ze dne 26. 4. 2007 sdélila Zalovana Zalobci, Ze mu dava "vypovéd z pracovniho poméru z davodu § 52
pism. f) zékoniku prace", protoZe "neodstranil nedostatky ve své praci”, které mu byly vytknuty dopisem ze dne 20. 3. 2007 a
které se tykaly "poru$Sovani pracovnich povinnosti, neuspokojivych pracovnich vysledk(, nevyuZzivani pracovni doby k
vykonavani svéfenych praci" a toho, Ze byl upozornén "na mnozici se stiznosti ze strany klientd" na své nevhodné chovani.
Opatreni k napravé bylo Zalobci dopisem ze dne 20. 3. 2007 uloZeno "s okamzitou platnosti”.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtvodnil
zejména tim, Ze "nebyly spinény zakonné pozadavky pro podani vypovédi". Méla-li byt Zalobci dana vypovéd podle ustanoveni
§ 52 pism. f) zak. prace, bylo mozné tak ucinit pouze za pfedpokladu, Ze byl Zalobce ze strany Zalované v dobé poslednich 12
mésicu pisemné vyzvan k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl a Zalobce je v pfiméfené dobé neodstranil”, pficemz
za "pfiméfenou” nelze povazovat lhitu uréenou jako "zajistit opatfeni k napravé s okamzitou ucinnosti". Z vypovédi ani z
"vytykaciho dopisu" navic neni zfejmé, v em Zalovana spatfuje neuspokojivé pracovni vysledky Zalobce. Kdyby vSak méla byt
Zalobci dana vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace "z divodll soustavného méné zavazného porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci (jak Ize rovnéz dovodit z obsahu vytykaciho
dopisu ze dne 20. 3. 2007), bylo by mozné dat Zalobci vypovéd jen tehdy, kdyby byl v dobé poslednich Sesti mésict v
souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané préaci pisemné upozornén na
moznost vypoveédi. Ve vytykacim dopise ze dne 20. 3. 2007 vSak jakékoliv upozornéni na moznost vypovédi chybi.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, &. j. 10 C 216/2007-118, Zalobé& vyhovél a rozhodl, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni 13.138,- K& k rukam advokata JUDr. Petra Santara. VySel z toho, Ze soud
neni vazan pravni kvalifikaci pravniho ukonu, zZe kazdy pravni ukon posuzuje podle jeho obsahu a Ze v daném pfipadé
"vypovédni divody byly v zasadé dva", a to porusovani pracovnich povinnosti podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace a
"nespliiovani pozadavkd Zalovaného pro vykon sjednané prace, spo€ivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich" podle
ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace". Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze "rozhodné pfimymi dikazy" nebylo
prokazano, ze by zalobce nevyuzival pracovni dobu k vykonu pracovni €innosti a Ze by "opakované denné travil pracovni dobu
k prohlizeni internetovych stranek". Rovnéz nebylo zjisténo ani prokadzano, Ze stiznosti klientll na chovani Zalobce byly podany
pisemné, ani Ze by tyto stiznosti byly jakymkoliv zplisobem ze strany Zalovaného feSeny tak, aby se Zalobce mohl "k témto
okolnostem" vyjadfit a branit se. | kdyz nékteré stiznosti byly "prokazané svédecky napf. z vypovédi pani J., V. a jinych", byla to
svédectvi pouze z tzv. "druhé ruky", protoZe svédkyné nebyly pfimo ugastniky pfipadného zavadného jednani Zalobce. Zalobce
navic nikdy nebyl Zzalovanou pisemné upozornén na pfipadnou moznost vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace.
Ve vztahu k vypovédnimu dlvodu podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace dovodil, Ze "Smérnice ¢. 7/2006" vydana
Zalovanou, jejiz nedodrzeni bylo zalobci vytykano, je "v pfimém rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 14 odst. 1 zakoniku prace" a
z toho duvodu "podle ust. § 18 zakoniku prace ve znéni § 39 ob¢. zak. neplatnym pravnim tkonem". Moznost dat vypovéd pro
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neuspokojivé pracovni vysledky, jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, je navic vazana na splnéni
hmotnépravni podminky, kterou je stanoveni pfiméfené doby na odstranéni téchto neuspokojivych vysledkl. V dopise ze dne
20. 3. 2007 vSak zalovana stanovila dobu "s okamzitou uginnosti”, coz soud prvniho stupné posoudil jako podminku
nesplnitelnou, nikoliv pfiméfenou.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2010, €. j. 30 Co 39/2010-153, rozsudek soudu
prvniho zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z U€astnik(i nema pravo na nahradu naklad fizeni a ze zalobce je
povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad( odvolaciho fizeni 1.000,- K&. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zaveéru,
Ze dopisem ze dne 26. 4. 2007, ktery byl zalobci doru¢en dne 27. 4. 2007, vymezila Zalovana skutkové celkem tfi samostatné
vypovédni davody, které byly specifikovany zcela urcité a jednoznacné. Vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci dana pro
neuspokojivé pracovni vysledky, pro nevyuzivani pracovni doby k vykonavani svéfenych praci a pro mnozici se stiznosti ze
strany klientd na nevhodné vystupovani Zalobce. Prvni vypovédni divod "lze podfadit pod ust. § 52 pism. f) ZP", avSak
podminkou pro tento vypovédni ddvod je pisemna vyzva v dobé poslednich 12 mésicu k odstranéni zjiSténych nedostatki a
jejich neodstranéni ze strany zaméstnance v pfiméfené dobé". Povinnosti Zalované tak bylo poskytnout Zalobci k odstranéni
téchto nedostatk(i pfiméfenou |hidtu, za kterou vSak neni mozné povazovat IhGtu, uvedenou ve vytykacim dopise ze dne 20. 3.
2007, tj. aby "zajistil opatfeni k napravé s okamzitou ucinnosti", a ani Ihatu, ktera uplynula mezi pfedanim vytykaciho dopisu a
vypoveédi z pracovniho poméru, coz je pfiblizné jeden mésic. Ohledné dalSich dvou vypovédnich divodu odvolaci soud - poté,
co nékteré dilkazy zopakoval a nékteré dodate¢né proved| - uzavrel, Ze "oba dal$i vypovédni divody byly ze strany Zalované
napinény". Ze svédeckych vypovédi svédkl S., O. a L. vyplynulo, Ze "zalobce opakované& vénoval svij &as v pracovni dobé&
soukromému prohlizeni internetovych stranek namisto pInéni pracovnich povinnosti"; v dobé pfipojeni zalobcova pocitate na
internetové stranky soukromého obsahu byl u pocitate Zalobce. Svym jednanim se Zalobce dopustil zavazného poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis(, "a proto Zalovana nebyla povinna jej na moznost vypovédi pisemné upozorriovat".
Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze by se u vypovédniho divodu vymezeného jako "nevhodné
chovani zalobce ke klientdm Zalované" jednalo o vypovédni divod vyplyvajici z ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, ale Ze jde
o vypovédni dlivod vyplyvajici z ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Ze smérnic zalované €. 2/1995 a 8/2003 jednoznacné
vyplyval pozadavek Zalované na seriozni jednani jejich zaméstnanch ve vztahu ke klientim, avSak z vypovédi svédkul
vyplynulo, Ze "Zalobce se opakované choval ke klientdm nevhodné a arogantné". Pfitom neni podstatné, zda se o stiznostech
klientti pofizovaly pisemné zaznamy nebo zda byly se Zalobcem projednany. Zalobce tak nesplfioval pozadavky pro Fadny
vykon své prace a byl naplnén vypovédni divod, uvedeny v ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, Ze odvolaci soud nespravné hodnotil provedené dukazy,
a to zejména svédecké vypovédi M. K., Ing. Z. S., Ing. V. O. a Ing. I. L., pro jejich opakovani a dopInéni nebyly dany zakonné
davody. Podle jeho presvédéeni dokazovanim provedenym pfed soudy obou stuprili nebylo vibec prokazano, Zze by v dobé
pfipojeni jeho pocitate na soukromé internetové stranky pracoval s pocitatem Zalobce, ani Ze by byl naplnén vypovédni dtvod
spocivajici ve stiznostech na chovani zalobce ze strany klientld. Navic mél byt naposledy uvedeny divod vypovédi posouzen
nikoli podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, ale podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, tedy jako soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k Zalobcem vykonavané préci. Zalobce se vzdy
choval v souladu s "pozadavky" Zalované a fadné plnil své pracovni povinnosti, o Eemz svédci i to, Ze dne 24. 5. 2006 se s nim
Zalovana dohodla na zméné pracovniho poméru "z doby urcité na dobu neur¢itou", a Ze mu za vykonanou praci byly opakované
vyplaceny odmény (za obdobi Fijen 2006, leden 2007, duben 2007, kvéten 2007). Kdyby jeho chovani neodpovidalo
pozadavkium Zalované nebo by z jeho strany dochazelo k porusovani pracovnich povinnosti, zcela urcité by odmény od
Zalované spolednosti neobdrZel. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu Fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani Zalobce bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud véc spravné posoudil po strance
skutkové i pravni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§10a o. s. F.) po Zzjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve Ih(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F., k tomu opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné,
pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 240 véta prvni o. s. i.) a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Dovolatel v prvni fadé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze byl naplnén vypovédni divod spocivajici v
nevyuzivani pracovni doby k vykonavani svéfenych praci, nebot odvolaci soud nespravné zhodnotil provedené dukazy.
Zpochybnuje tak skutkové zjiSténi odvolaciho soudu v uvedeném sméru.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. Ize dovolani, které je pfipustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni
povazovat vysledek hodnoceni dikaz( soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f., protoze
soud vzal v Uvahu skutec¢nosti, které z provedenych dikazl nebo prfednest ucastnikid nevyplynuly ani jinak nevysly z fizeni
najevo, protoZze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dlikazy prokdzany nebo vysly za Fizeni najevo,
nebo protoZe v hodnoceni dikazu, popfipadé poznatkd, které vyplynuly z pfednest G€astnik( nebo které vysly najevo jinak, z
hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo ktery odporuje
ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skute€nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét
jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni
dikazul, na jehoz nespravnost Ize usuzovat - jak vyplyva ze zdsady volného hodnoceni dliikazu - jen ze zpusobu, jak k nému
odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zzadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (napf. namitat, kterému svédkovi mél soud uvéfit, Ze z provedenych dikazl vyplyva jiny zavér nebo Ze néktery diukaz
neni pro skutkové zjisténi dulezity). Znamena to, Ze hodnoceni dikazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
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nez vyse uvedenych divodud nelze dovolanim uspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze "Zalobce opakované vénoval svij ¢as v pracovni dobé& soukromému prohlizeni
internetovych stranek”, ucinil odvolaci soud - jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozsudku - z vysledk(i dokazovani, zejména
z vypovédi svédki Ing. Z. S., Ing. V. O. a Ing. I. L., které zhodnotil zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. F. ("svédek
S. velmi podrobné objasnil jakym zplisobem byla pogitaova technika Zalované zajisténa a jakym zpGsobem mél kazdy
zaméstnanec zabezpeden pristup ke svému pogitadi", "jak svédek S., tak svédkyné O. potvrdili, Ze v dobé&, kdy bylo na tyto
internetové stranky vstupovano, pracoval na pocitaci zalobce, kterého takto zamérné opakované kontrolovali"). Z odivodnéni
napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedena zjisténi vzal v vahu jen skute¢nosti, které
vyplynuly z provedenych dikazd a prednesu ucastnik(i, ze zadné skute€nosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy
prokazany nebo vysly za Fizeni najevo a které byly sou¢asné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dikazu a
poznatkl, které vyplynuly z prfednes uc€astnikd, neni z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti logicky rozpor, popfipadé Zze by hodnoceni diikazt odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 0. s. I.

Namita-li dovolatel, Ze z vypovédi svédka Ing. Z. S. a z vypovédi Ing. V. O., pfipadné z vypovédi Ing. I. L., "v zadném
pfipadé nelze ucinit zaveér", ktery ucinil odvolaci soud, pak pfehlizi, Ze odvolacim soudem uc¢inéné zaveéry jsou vysledkem
hodnoceni vzajemnych souvislosti vypovédi uvedenych sveédku, které ve svém souhrnu oporou pro uvedeny zaver odvolaciho
soudu jsou. Postup dovolatele, ktery kazdou z vypovédi hodnoti izolované a nepfihlizi k jejich vzajemnym souvislostem je
pouhou polemikou s tim, jak odvolaci soud zasadu volného hodnoceni dikazl realizoval.

S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze odvolaci soud nevysvétlil, jakou Uvahou dospél k zavéru, Ze "nevyuzivanim
pracovni doby k vykonavani svéfenych praci" se Zalobce dopustil zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisy vztahujicich se k jim vykonavané praci.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho poméru
dopisem ze dne 26. 4. 2007 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni do 31. 7. 2007, tedy do dne, nez nabyl

Gginnosti zakon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZzim@i a o Archivu bezpe&nostnich slozek a o zméné
nékterych zakonu - dale jen "zak. prace".

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance
dany dlvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k vykonavané préaci je mozné dat zameéstnanci vypovéd, jestlize byl v
dobé poslednich 6 meésicl v souvislosti s poru§enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané
praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je vypovédnim
divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to umysiné, védomou
nedbalosti nebo alespori z nevédomé nedbalosti. Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci Ize vypovédét pracovni pomér jen jestlize dosahlo urcitého stupné intenzity. Zakonik prace
rozliSuje zvlast hrubé, zavazné a méné zavazné poruseni této povinnosti z pracovniho poméru, aniz by tyto pojmy definoval,
pficemz na jejich vymezeni zavisi, zda a jak bude zaméstnanec za jeji poruseni postizen. Ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace
je pravni normou s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
predpisem a ktera pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vymezeni hypotézy ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zavisi v
kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu, pfitom prihlédne k osobé zaméstnance, ke zplUsobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkdm poruseni povinnosti pro zaméstnance, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu.

V projednavané véci v8ak odvolaci soud uvedenym zplisobem nepostupoval. | kdyZ dospél ke spravnému zavéru, ze
Zalobce se skute¢né jednani vytykaného v dopise ze dne 26. 4. 2007 (nevyuzivani pracovni doby k vykonavani svéfenych
praci) dopustil, pfi posuzovani jakého stupné intenzity uvedené jednani Zzalobce dosahlo, se spokojil pouze konstatovanim, ze
"odvolaci soud ma za to, Ze se zalobce timto svym jednanim dopustil zadvazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisd", aniz uved|, z jakych hledisek pfi vymezovani hypotézy relativné neurcité (abstraktni) pravni normy [§ 52 pism. g) zak.
prace] vychazel. Jeho zavér, ze se zalobce nevyuzivanim pracovni doby k vykonavani svéfenych praci dopustil "zavazného
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpis(", je proto nepfezkoumatelny.

Souhlasit v§ak nelze s kritikou dovolatele ve vztahu k tomu, jak odvolaci soud posoudil vypovédni ddvod uvedeny v
dopise ze dne 26. 4. 2007 spocivajici v zalobcové nevhodném chovani ke klientam.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné
stanoveného v § 52. Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi diivod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatna. Divod vypovédi nesmi byt dodatené ménén (§ 50 odst. 4
zak. prace).

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplfiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky
pro fadny vykon této prace; spociva-li nesplfiovani téchto pozadavk(l v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan k
jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.

Vypovédni divod pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru, je charakterizovan jeho skutkovym vymezenim a pfi
posouzeni, o jaky vypovédni divod jde, vychazi soud ze skutkového vyli€eni tohoto dlivodu; okolnost, zda, popfipadé jak,
zaméstnavatel tento ddvod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé& vyznamna. Je totiz véci soudu, aby posoudil, ktery v
ustanoveni § 52 zak. prace uvedeny vypovédni divod byl skutkovym vylicenim davodu vypovédi opravdu naplnén (srov.
naptiklad ve vztahu k obsahové shodné dfivéj§i pravni tpravé rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21
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Cdo 1524/98, uverejnény pod €. 11 v €asopise Soudni judikatura, ro€. 1999).

Podle ustalené judikatury soud(i vyklad pravniho Ukonu (srov. § 18 zak. prace a § 35 odst. 2 ob¢. zak.) mize
sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skute€né projeveno. Pomoci vykladu pravniho ukonu
pfitom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu (srov. rovnéz odGvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof.
€. 37, ro¢nik 2005), ani nelze "nahrazovat" nebo "doplfiovat" vili, kterou jednajici v rozhodné dobé& nemél nebo kterou sice mél,
ale kterou neprojevil (srov. obdobné& rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997, pod €. 29).

Ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace je charakterizovano [obdobné jako ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace]
tim, ze zaméstnanec porusi povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je
vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to umysing,
védomou nedbalosti nebo alespon z nevédomé nedbalosti. Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38
odst. 1 pism. b) zak. prace] a spoc¢iva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy, (zejména ustanovenimi §
301 az § 304 zak. prace), pracovnim fadem (§ 306 zak. prace), pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho
zaméstnance. Pfitom mize mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale pfestoze dobrych vysledkl dosahuje, porusuje
nékteré své povinnosti, jez z pracovniho poméru vyplyvaji.

Oproti tomu uplatnéni vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, spo€ivajiciho v nesplfiovani
pozadavkl zaméstnavatele pro fadny vykon prace, predevs§im vibec nevyZzaduje poruseni pracovnich povinnosti (i kdyz neni
vylou¢eno, Ze nespliiovani pozadavku muaze spocivat také v tom, Ze zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje). Ustanoveni
§ 52 pism. f) zak. prace vychazi totiz z objektivniho zji§téni, Ze zaméstnanec nespliiuje pozadavky zaméstnavatele pro fadny
vykon prace, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku zavinéného jednani zaméstnance (alespor ve formé nedbalosti).
Je zcela nepodstatné, zda nespliovani pozadavkl zaméstnavatele je disledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezpusobilosti,
neodpovédného pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivné nesplfiovani pozadavku
zaméstnavatele existuje. Pfitom, oproti vypovédnimu ddvodu podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace (jak jiz vySe uvedeno),
je zcela nepodstatné, zda zameéstnanec vSechny své povinnosti plni a pracovni povinnosti dodrzuje (chodi do prace, dodrzuje
pracovni dobu, respektuje pokyny nadfizenych atd.). Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje nesplfiovani
pozadavkl zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace nebo zda jde o vysledky ve smyslu ustanoveni § 52
pism. g) zak. prace, tedy je, zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance vykazuje znaky poru$eni pracovnich povinnosti,
které ale musi byt zavinéno alesporn z nedbalosti. Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemuze se
jednat o vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, ale pfipadné, pfi spinéni dalSich zakonnych pozadavka,
pouze o vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace (srov. obdobné& naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR
ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006, uverejnény pod ¢. 35 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007, vztahujici se k
obsahové shodné dfivéjsi pravni upravé). Zatimco predpoklady stanovi pravni pfedpisy, pozadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro fadny vykon prace, stanovi zaméstnavatel sam; reflektuji predev§im konkrétni podminky u konkrétniho
zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci)
vykonava. Mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organizacniho Fadu, vnitropodnikové smeérnice, popf. z pracovnich pfikazl
vedouciho zaméstnance, nebo mulze jit o pozadavky, které jsou pro vykon uréité prace vSeobecné znamé (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 22. 09. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008, uverejnény pod ¢&. 43/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo stanovisko byv. Nejvy§$iho soudu ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf 44/77, uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod pof. €. 15, ronik 1978, str. 500).

V projednavané véci Zalovana vymezila v dopise ze dne 26. 4. 2007 dlvod vypovédi z pracovniho poméru tak, ze
Zalobce "neodstranil nedostatky ve své praci", které mu byly vytknuty dopisem ze dne 20. 3. 2007 a které se tykaly
"neuspokojivych pracovnich vysledkd, nevyuzivani pracovni doby k vykonavani svéfenych praci" a toho, Ze byl upozornén "na
mnozici se stiznosti ze strany klientl na jeho nevhodné chovani". Proto Ize souhlasit s odvolacim soudem v tom, Ze Zalovana
vymezila v dopise ze dne 26. 4. 2007 celkem tfi vypovédni duvody: neuspokojivé pracovni vysledky Zalobce, Zalobcovo
nevyuzivani pracovni doby k vykonavani svéfenych praci a mnozici se stiznosti ze strany klientd na nevhodné vystupovani
Zalobce; skute€nost, Ze pfi jejich vymezeni odkazala téZ na obsah dopisu ze dne 20. 3. 2007, na tom ni€eho neméni.

Naposled uvedeny diivod (mnozici se stiznosti ze strany klientdl na nevhodné vystupovani Zalobce) odvolaci soud v
souladu se shora uvedenou judikaturou spravné posuzoval podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace (nesplfiovani pozadavku
pro fadny vykon svoji prace bez zavinéni zaméstnavatele), nebot Zalobci nebylo vytykano konkrétni zavinéné poruSeni
jednotlivé povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci, ale obecné nevhodné chovani ke
klientim, ackoli "z predloZzenych smérnic Zalované ¢&. 9/1995 a ¢&. 8/2003", které predstavuji definovani pozadavkl
zaméstnavatele (Zalované) pro Fadny vykon (Zalobcovy) prace, "je zfejmy jednoznacny pozadavek zalované na seriozni jednani
zaméstnancl ve vztahu ke klientim", tedy "jednat s klienty v souladu s pravidly etiky poji§tovnictvi, zejména uplatriovat zdvofily
korektni a nestranny pfistup ke v§em klientdm".

Spravné také odvolaci soud - v souladu s pravidly vySe uvedenymi - ucinil z vypovédi svédkyn M. K., Ing. V. O. a Ing.
I. L. skutkovy zavér, Ze "se Zalobce choval opakované ke klientdm nevhodné a arogantné". Namita-li dovolatel, Ze uvedeny
zavér ucinil odvolaci soud rovnéz z vypovédi svédkyn Ing. J. J. a L. V., u€inénych pouze pfed soudem prvniho stupné, nebere
dostate¢ny zfetel na to, Ze o téchto svédkynich se odvolaci soud zmifiuje toliko v souvislosti s rekapitulaci zavéra soudu prvniho
stupné a podkladl, z nichz k nim soud prvniho stupné dospél. Jinak dovolatel pouze pfedestira vlastni (od odvolaciho soudu
odli$né) hodnoceni provedenych dikazu, které - jak rovnéz vySe uvedeno - nemuize byt samo o sobé diivodem pro zavér, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné €asti oporu v provedeném dokazovani

ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 0.s. F.

Obstat nemuze ani namitka dovolatele, Ze "pfijetim Smérnice Zzalované ¢. 7/2006 byly naplnény zakonné podminky
ust. § 52 pism. c) zakoniku prace", Zze vSak "z ekonomickych divodu Zalovana zvolila jiny vypovédni diivod obsaZeny v ust. §
52 pism. f) a g) zakoniku prace", a Ze "timto Ize jeji vypoveéd v souladu s ust. § 18 zakoniku prace ve spojeni s § 39 obanského
zakoniku pokladat za absolutné neplatnou".
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Uprava rozvazani pracovniho poméru jednostrannym Ukonem (tedy i vypovédi z pracovniho poméru) v zakoniku
prace vychazi z toho, ze pfistoupit k takovému Ukonu mize ucastnik pracovnépravniho vztahu, jsou-li spinény zakonem
stanovené podminky, avSak neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovilo také povinnost nastaly rozvazovaci (tedy i
vypoveédi z pracovniho poméru) divod také pouzit. Je proto jen na tom ucastniku pracovnépravniho vztahu, kterému svédci
moznost jednostranného ukon€eni pracovniho poméru, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoli. Stejné tak se mize sam rozhodnout,
ktery z vice nastalych divodG pro skonéeni pracovniho poméru vyuzije. Nesouhlasi-li druhy z U€astnik(i s rozvazanim
pracovniho poméru jednostrannym Ukonem (i vypovédi z pracovniho poméru) mlze se urCeni neplatnosti takového Ukonu
domahat pouze Zalobou u soudu (srov. § 72 zak. prace).

Jestlize se v projednavané véci zalovana (zaméstnavatel) rozhodla dat Zalobci vypovéd z pracovniho poméru z
ddvodd, jez v dopise ze dne 26. 4. 2007 uvedla, a Zzalobce se domaha v souladu s ustanovenim § 72 zak. prace ur€eni
neplatnosti takové vypovédi z pracovniho poméru, mize se soud zabyvat toliko existenci a platnosti divodi uvedenych v
dopise ze dne 26. 4. 2007, i kdyby (jak tvrdi dovolatel) méla Zalovana jesté jiny vypovédni ddvod, ktery nepouzila.

ProtoZze odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, Ze v projednavané véci byl naplnén vypovédni divod
nespliiovani pozadavkl pro fadny vykon Zalobcovy prace bez zavinéni zaméstnavatele (Zalované) uvedeny v dopise ze dne 26.
4. 2007, nemUze platnost vypovédi zvratit ani pfipadné zjiSténi, Ze nebyl naplnén vypovédni divod "nevyuzivani pracovni doby
k vykonavani svéfenych praci" uvedeny v téZze vypovédi z pracovniho poméru.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Protoze nebylo zjis§téno (a ani dovolatelem tvrzeno),
Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyséi soud Ceské republiky
dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. s. F. zamitl.

O nahradé nakladl dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véta prvni, § 224 odst. 1 a §
151 odst. 1 &asti véty pred stfednikem o. s. F., nebot Zalobce s ohledem na vysledek Ffizeni nema na nahradu svych nakladd
pravo a Zalované v dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Mojmir Putna, v. r.

pfedseda senatu


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523229'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'

