Systém ASPI - stav k 28.10.2012 do ¢astky 132/2012 Sb. a 45/2012 Sb.m.s.
(Rc) 21 Cdo 81/2009 - JUD164957CZ - 21 Cdo 81/2009-Obsah prevenéni povinnosti zaméstnavatele podle § 170 odst. 2 zak.
prace. Pouziti moderacniho prava (§ 183 zak. prace) - posledni stav textu

21 Cdo 81/2009

Obsah prevencni povinnosti zaméstnavatele podle § 170 odst. 2 zak. prace. Pouziti moderaéniho prava (§ 183
zak. prace).

I. Prevenéni povinnost zakotvena v ustanoveni § 170 odst. 2 zak. prace neuklada
zaméstnavateli, aby predvidal kazdy v budoucnu mozny vznik Skody a tomu pfizplisoboval
kontrolu svych zaméstnanct; takovy pozadavek by znamenal, Zze by zaméstnavatel vzdy
alespon z¢asti snasel Skodu, kterou nepredvidal resp. ani nemohl predvidat, a ve svych
dasledcich by se rovnal objektivni odpovédnosti za Skodu.

Il. O pFipadném pouziti tzv. moderacniho prava podle ustanoveni § 183 zak. prace je
nutno uvazovat jesté pred tim, nez soud pristoupi k limitaci vySe pozadované nahrady
Skody podle ustanoveni § 179 odst. 2 zak. prace.

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republikyrozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudct JUDT.
Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika Novotného v pravni véci Zalobce Va.Pe.X, spol. s r.o. se sidlem v Semtiné /areal VCHZ/, IC
13582810, zastoupeného Mgr. MiloSem Znojemskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké nam. &. 29, proti
Zalovanému P. V., zastoupenému JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem v Pardubicich, nam. Republiky &. 53, o
95.922,- K& s urokem z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C 240/2007, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. zafi 2008, €. j. 18 Co 188/2008-86, takto:

Rozsudek krajského soudu se v potvrzujicim vyroku, jimz byla zaloba co do ¢astky 71.736,20 K&
s urokem z prodleni zamitnuta, a ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 95.922,- K& s 9,75 % roénim trokem z prodieni z této &astky od 21. 7.
2007 do 31. 12. 2007 a s urokem z prodleni z této ¢astky od 1. 1. 2008 ve vySi odpovidajici procentni vySi repo sazby
stanovené k tomuto datu CNB zvy$ené o 7 % bodd a vzdy takto stanovené znovu k 1. dni dal$iho pololeti az do zaplaceni.
Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze Zalovany pracoval u Zalobce jako obsluha sekadek a Ze mimo jiné provadél v obdobi od 9. 7.
2004 do 4. 8. 2004 sekani travnich porostti podél silnice R 35 mezi obcemi Holice a Jaroslav. Podle rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostredi pfitom doslo k poSkozeni 103 stromu rostoucich u této silnice. Za to byla Zalobci uloZzena pokuta 100.000,-
K¢&. Tuto pokutu Zalobce zaplatit dne 18. 4. 2007 spole€¢né s naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K&. Podle pfesvédceni
Zalobce za tuto $kodu odpovida Zalovany, a to do vySe 4,5 nasobku primérného mési¢niho vydélku.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 18C 240/2007-56, zalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nakladech Fizeni 33.093,90 K¢ k rukam ,pravniho zastupce zalovaného* JUDr. Jana
Najmana. VySel z toho, Ze Zalovany byl v pracovnim poméru u Zalobce v pracovnim zafazeni fidi¢, Ze v obdobi od 9. 7. do 4. 8.
2004 mél provadét sedeni travnich porostti mezi obcemi Holice - Jaroslav a Ze rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
byla Zalobci uloZzena pokuta za poSkozeni 103 ks jabloni po obou stranach silnice R 35 v Useku Holice - Jaroslav. Podle nazoru
soudu prvniho stupné vSak uloZeni pokut neni trestanim prestupku, ale jde o postih jinych spravnich deliktt, a Ze proto
srozhodnutimi spravnich organd o ulozZeni téchto pokut nejsou soudy vazany dle ustanoveni § 135 odst. 1 0. s. F. ( viz
rozhodnuti NS CR 6 Cz 2/90); proto ,toto rozhodnuti CIZP povaZoval toliko za listinny diikaz*. | kdyZ bylo v Fizeni prokazano,
Ze Zalobci vznikla $§koda (zaplacenim pokuty ve vySi 100.000,- K& ve spravnim fizeni a nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢), nebylo prokazano, ze Skodu skutecné zavinil Zalovany. Svédek P. L., ktery byl pfimym nadfizenym Zalovaného a ktery
kontroloval kazdodenné jeho praci, potvrdil, ze na pfedmétném Useku, kde bylo provadéno seceni travniho porostu, nezjistil po
celou dobu, Ze by bylo cokoliv poskozeno, a to ani stromy, ani sekaci stroj, a, jak vyplyva ze zapisu o pfedani a prevzeti
dokoncené prace z 4. 8. 2004, pfi pfedavani provedeného dila - pose€eni pfedmétného Useku - Zalobcem cestmistrovi Spravy a
adrzby silnic nebylo zjisténo Zadnych nedostatk(l. RovnéZ z vypovédi jednatele Zalobce Ing. V. S. nebylo prokazano, Ze by pfi
kontrole prace Zalovaného ,v pfedmétném obdobi na pfedmétném Useku” sam shledal jakékoliv zavady ¢i nedostatky. VSechny
dukazy provedené v fizeni tak koresponduji s tvrzenim Zalobce v fizeni spravnim (,pfed CIZP*), v némz Zalobce popiral, Ze by
$kodu jeho zaméstnanci zpGsobili. Zalobci se tedy nepodafilo prokazat, e by to byl pravé Zalovany, kdo $kodu zavinil.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 9. 2008. €. j. 18 Co
188/2008-86, rozsudek soudu prvniho stupné ,pokud jim byla zamitnuta Zaloba do ¢astky 17.934, - K& s urokem z prodleni*
zmeénil tak, Zze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 17.934,- KE s 9,75% urokem z prodleni roéné od 21. 7. 2007 do 31. 12. 2007,
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s 10,5% urokem z prodleni roéné od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, s 10,75% urokem z prodleni ro¢né od 1. 7. 2008 do 29. 9. 2008
a's Urokem z prodleni ve vy$i repo sazby stanovené CNB platné vzdy k prvnimu dni pfislugného kalendafniho pololeti zvy$ené
o 7 procentnich bodd od 30. 9. 2008 do zaplaceni, ,jinak® rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Zze Zzalobce je
povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 18.895,- K& a v odvolacim fizeni ve vysi
18.438,50 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Najmana. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze pfi posuzovani vazanosti soudu
rozhodnutim spravniho organu vychazel z rozhodnuti NejvySSiho soudu, sp. zn. 6 Cz 2/90, jez bylo zaloZzeno na znéni
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. F. U€inném do 31. 12. 1991. Aktudlni znéni tohoto ustanoveni totiz stanovuje vazanost soudu také
rozhodnutim o tom, zda byl spachan jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pfedpist. Po ¢asteném zopakovani
dokazovani (rozhodnutim ,CIZP* ze dne 27. 11. 20086, ¢&. j. 45/00P/0604259.24/06/KEN/653 a Ministerstva Zivotniho prostfedi
ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 28/550/07-Br, mzdovym listem Zalovaného, zaznamem o Skoleni ze dne 9. 6. 2003 a vyslechem
zalovaného a svédka P. L.) dovodil, Ze Zalovany odpovida za Skodu spoCivajici ve snizeni majetku Zalobce o ¢astku 101.000, -
K¢ predstavujici pokutu a nahradu nakladd spravniho fizeni, nebot ke $kodé na majetku zalobce doSlo v pFi¢inné souvislosti s
tim, Ze Zalovany poSkodil svym jednani Zivotni prostfedi, kdyz pfi se€eni travy zasahl 103 ks jabloni tvoficich doprovodnou
silni¢ni zelen podél silnice R 35 v Useku Holice - Jaroslav. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zpusobil tuto Skodu z nedbalosti (po
proskoleni, kdy byl poucen, aby pfedchazel Skodam na stromovi, mél a mohl znat nasledky neSetrného seceni ve vztahu k
zivotnimu prostfedi), nikoli v opilosti nebo pod vlivem navykovych latek, ,je jeho odpovédnost omezena na €astku 89.670,20
Kg*. Zalobce jako zaméstnavatel véak $kodu spoluzavinil tim, Ze dsledné nekontroloval, zda Zalovany svym se&enim nepGsobi
$kodu na Zzivotnim prostfedi, a nepfimél Zalovaného k Setrnéj§imu zpUsobu seceni, nybrz omezil se na kontrolu toho, zda je
trava pose¢ena fadné a zda Ize takto dilo pfedat bez vad a nedodélkli objednateli se¢eni. Vedle toho odvolaci soud pfihléd|
rovnéz k divodim zvla$tniho zfetele hodnym pro snizeni nahrady $kody spocivajicim ve zplsobu obrany Zalobce ve spravnim
fizeni, kdy Zalobce nedlvodné $kodu na Zivotnim prostfedi popiral, coz mohlo mit vliv na vy$i ulozené pokuty. Proto ,nahradu
Skody pfimérené snizil na 1/5, tj. na ¢astku 17.934,- K¢*.

V dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (jimz byla Zaloba, s vyjimkou pfisouzené ¢astky
17.934,- K¢ s prisluSenstvim, zamitnuta), s vyjimkou ,té ¢asti potvrzujiciho vyroku, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby v Castce 6.251,80 K& s pfisluSenstvim®, Zalobce namita, Ze na vzniku Skody nenese jako
zaméstnavatel Zalovaného spoluodpovédnost ani z&asti. Pravidelné totiz vSechny své zaméstnance informoval o zplsobu
pouzivani sekaci techniky a Zalovany byl v tomto sméru fadné proskolen. Jednalo se navic o spolehlivého zaméstnance, u
kterého v minulosti nebyly Zadné problémy. Zalobce provadél prostfednictvim svého vedouciho zaméstnance priibézné kontroly
prace zalovaného, avsak s ohledem na charakter prace a dosavadni spolehlivost Zalobce intenzita kontrol prace Zalobce nebyla
takova, aby Zalobce mohl zabranit vzniku Skody; ,po Zalobci neni mozné pozadovat, aby u kazdého ze svych zaméstnanc,
navic u zameéstnance nadpriimérné spolehlivého, provadél detailni kontroly provedené prace“. Nesouhlasi ani se zavérem
odvolaciho soudu, Ze ,zpusob obrany Zalovaného v ramci spravniho fizeni mél za nasledek vy3Si ulozenou pokutu proti
pfipadnému pfiznani piné odpovédnosti®, coz vedlo soud ke sniZeni povinnosti Zalobce k nahradé skody. Pfipomina, ze zpusob
obrany ve spravnim fizeni vychazel z tvrzeni Zalobce, Ze 24dné stromy nepo8kodil, a Ze neni vylou¢eno, Ze by spravni organ v
pfipadé pfiznani viny ulozil pokutu vyssi. Podle jeho nazoru byla uloZzena pokuta 100.000,- K& pokutou relativné nizkou s
ohledem na pocet poskozenych strom(. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobce bylo bud odmitnuto nebo zamitnuto, nebot postup odvolaciho soudu v Fizeni i
jeho rozhodnuti jsou spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pied 1. 7. 2009 (srov. CI. Il bod 12 zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisll a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné (i kdyZ odvolaci soud dovolanim napadenym vyrokem rozhodl tak, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odvolaci soud posoudil prava a povinnosti o néz
v fizeni jde jinak - soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany Skodu nezavinil, oproti tomu odvolaci soud dospél k zavéru, ze
Zalovany $kodu sice zavinil, ale povinnost k jeji nahradé snizil na 1/5), dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2006 (srov. § 364 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - dale jen ,zak. prace”, zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu
zpUsobil zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich Gkoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen
prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 176 a § 178 (srov. § 172 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li $koda zplsobena také poruSenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li Skoda
zplsobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou ¢ast $kody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za $kodu podle ustanoveni § 172 odst. 1
zak. prace je poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pracovnich
povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé Skody je
zapotfebi, aby vSechny prfedpoklady byly spinény sou¢asné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni,
nevznika. Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni vyplyva, Zze zaméstnanec
odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim skute¢né zpusobil; neodpovida tudiz za tu ¢ast Skody, ktera byla zpusobena poru§enim povinnosti ze strany
zaméstnavatele (§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace), pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace),
resp. tfetich osob vné zaméstnavatele.

Omezeni odpovédnosti z divodu spoluzplsobeni $kody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance znamena
zejména zmenseni (omezeni) a nékdy i vylou€eni odpovédnostnich nasledku, které by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, Ze
vznik $kody zplsobil rovnéz sam zaméstnavatel poruSenim svych povinnosti. Zaméstnanec odpovida za $kodu jak co do
zakladu, tak co do vySe jen v rozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vySi Skody, a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast
$kody, kterou porusenim vlastnich povinnosti sém zplsobil. O poruseni povinnosti zaméstnavatele se jedna predevsim tehdy,
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jestlize doSlo (v pfic¢inné souvislosti se vznikem Skody) k poruSeni povinnosti ze strany jeho vedoucich zaméstnancu (srov. § 9
odst. 3 zak. prace), jeho statutarnich organd, popfipadé - je-li zaméstnavatel fyzicka osoba - k poruseni povinnosti pfimo timto
zaméstnavatelem.

K povinnostem zaméstnavatele nalezi nepochybné rovnéz povinnost zakotvena v ustanoveni § 170 odst. 2 zak.
prace, soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci pini své pracovni Ukoly tak, aby nedochazelo ke Skodam. Jde o soucast
systému prevencnich povinnosti, ukladajici zaméstnavateli pfijmout a soustavné uplatfiovat takovy souhrn zplsob(i a forem
kontroly plnéni pracovnich UkolG zaméstnanci, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné
pozadovat a ktery - objektivné vzato - je zplsobily co nejvice omezit a snizit riziko vzniku $kod. Uvedené ustanoveni vSak
zaméstnavateli neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody a tim pfipadny vznik Skody zcela vyloucit;
takovy pozadavek by znamenal, Ze by zaméstnavatel vzdy alespon z€asti snasel skodu, kterou nepfedvidal resp. ani nemohl
predvidat, a ve svych diisledcich by se rovnal objektivni odpovédnosti za $kodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.
5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2003, pod pofadovym ¢islem 102).

V projednavané véci pfi Uvaze o pfipadném spoluzavinéni zaméstnavatele (Zalobce) na S$kodé zplsobené
zaméstnancem (zalovanym) ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace, vS8ak odvolaci soud uvedenym zpUsobem
nepostupoval, kdyz dovodil, Ze ,zaméstnavatel Skodu spoluzavinil tim, Ze dusledné nekontroloval, zda Zalovany svym sec¢enim
nepUsobi $kodu na zivotnim prostfedi, a nepfimél Zalovaného k Setrné&jSimu zplsobu seceni, nybrz omezil se na kontrolu toho,
zda je trava poseena fadné a zda lze takto dilo pfedat bez vad a nedodélkiu objednateli seceni”. Jak vySe uvedeno, po
zaméstnavateli nelze pozadovat, aby predvidal kazdy v budoucnu mozny vznik Skody a tomu pfizplsoboval kontrolu svych
zaméstnancu. | kdyby totiz pfi kontrole prace Zalovaného k tomu pfislusny nadfizeny zaméstnanec zjistil nejen, zda je trava
Jadné posecena“, ale Ze také doslo k poSkozeni stromk(, nemohl by tim stejné jiz vzniklé Skodé zabranit. Spravné také
dovolatel pfipominda, Ze intenzita kontroly Zalobcovy prace byla pfizplsobena ,charakteru prace a dosavadni spolehlivosti
zalovaného, u kterého v minulosti nebyly zadné problémy“. Pfedstava, Ze by Zalovany byl prabézné kontrolovan by - s ohledem
na jim vykonavanou praci - paradoxné vedla k tomu, Ze by zaméstnavatel kromé zaméstnance praci vykonavajiciho musel na
stejnou praci vyclenit dalSiho (vedouciho) zaméstnance, ktery by tuto praci stale kontroloval.

Podle ustanoveni § 183 zak. prace mize soud z divodl zvlastniho zfetele hodnych nahradu $kody pfiméfené snizit.

Uvedené ustanoveni zakotvuje tzv. moderacni (zmirfiovaci) pravo soudu urcit vy$i nahrady $kody niz$i ¢astkou, nez
je skute¢na Skoda (resp. nez je limit po zaméstnanci poZadovatelné nahrady $kody) tak, aby pfiznana nahrada $kody
vyjadfovala to, co v konkrétnim pfipadé Ize po zaméstnanci spravedlivé poZadovat.

S postupem odvolaciho soudu v projednavané véci lze vyjadfit souhlas potud, Ze pfi rozhodovani o néaroku na
nahradu Skody je soud vzdy i bez navrhu povinen, na zakladé skute€nosti, jez vysly v Fizeni pfed soudem najevo, zkoumat, zda
jsou dany zakonné predpoklady pro sniZzeni pozadované nahrady $kody podle ustanoveni § 183 zak. prace, nebot toto
ustanoveni je soucasti celkové skutkové podstaty upravujici povinnost zaméstnance k nahradé Skody umoznujici s pfihlédnutim
k individualnim okolnostem pfipadu hodnym mimofadného zietele vystihnout v konkrétnim pfipadé rozsah nahrady Skody, ktery
Ize po zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Ustanoveni § 183 zak. prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany divody zvlastniho zfetele hodné
pro sniZzeni nahrady Skody, zakon nestanovi, z jakych konkrétnich hledisek ma soud vychazet; v zakoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech neni pojem ,dlvodu zviastniho zfetele hodnych® definovan. | kdyz vymezeni hypotézy pravni
normy obsazené v ustanoveni § 183 zak. prace zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu, je tfeba uvazit, ze pouziti
mimoradného zmirfiovaciho prava pfichazi v uvahu - jak z logiky véci vyplyva - az po zjisténi vySe Skody, za kterou
zaméstnanec odpovida podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace, tedy po pfihlédnuti k hlediskiim uvedenym v ustanoveni §
172 odst. 2 a § 179 odst. 4, odst. 5 zak. prace a Ze tato hlediska tedy nemohou byt sou¢asné (zaroveri) divodem pro moderaci
nahrady $kody. Ke snizeni nahrady $kody podle ustanoveni § 183 zak. prace muze proto soud pfistoupit az poté, co bude za
fizeni zjiSténa vySe Skody, za kterou zaméstnanec odpovida podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 a odst. 5 zak. prace
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004, uvefejnény v Easopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2005, pod poradovym ¢&islem 111). O pfipadném pouziti mimoradného zmirfiovaciho prava dale nutno uvazovat jesté
pfed tim, nez soud pfistoupi k limitaci vySe pozadované nahrady Skody podle ustanoveni § 179 odst. 2 zak. prace, nebot
pfipadné sniZzovani pod zakonny limit by v nékterych pfipadech mohlo byt v rozporu se zdkonnym poZadavkem, aby snizeni
vySe nahrady Skody bylo pfiméfené.

V projednavané véci vSak odvolaci soud z vySe uvedenych hledisek nevychazel. ZjiSténou vysi Skody totiz nejprve
snizil na zakonem stanoveny limit podle ustanoveni § 179 odst. 2 zak. prace (na ¢astku 89.670,20 K&) a poté, aniz rozlisil mezi
stanovenim odpovédnosti zaméstnavatele za ¢ast Skody podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace a moderaénim pravem
soudu podle ustanoveni § 183 zak. prace, ,pfihlédl rovnéz k divodim zvlastniho zfetele hodnym*“ a Zalovaného povinnost k
nahradé Skody ,pfiméfené snizil“ na 1/5. Spravné vSak - jak uvedeno vySe - mél postupovat tak, ze zjiSténou vysi Skody
(101.000,- K&) mél nejprve pfipadné snizit ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace o tu &ast, za niz
odpovida zaméstnavatel, uvazit, zda za ¢ast Skody neodpovida pfipadné také jiny zaméstnanec (§ 179 odst. 5 zak. prace) a
poté véc posoudit z hlediska moderacniho prava soudu podle ustanoveni § 183 zak. prace. Teprve poté bylo mozno zkoumat,
zda takto urCena vySe Skody nepfesahuje limit stanoveny v ustanoveni § 179 odst. 2 zak. prace. Zavéry o jednotlivych
davodech snizeni povinnosti k ndhradé skody je zarover tfeba od sebe odli$it a na zakladé provedeného dokazovani zdlvodnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném potvrzujicim vyroku (jimz byla zaloba
co do &astky 71.736,20 K& s Grokem z prodleni zamitnuta) neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto v napadeném
vyroku a ve vyrocich o nahradé nakladu Fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. I.) zru$il a véc vratil v tomto rozsahu
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladu nového Fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 ¢ast véty za
stfednikem a véta druhd o. s. f.).
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Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Mojmir Putn a, v. r. pfedseda senatu



