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(Rc) 2 Cdon 195/97 - JUD10238CZ - 2 Cdon 195/97-ZP:Skon¢&eni pracovniho poméru-ZP:Neplatnost pravniho tkonu - posledni
stav textu

Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi tkony (u€inénymi sou€asné ¢&i
postupné) zakonik prace ani jiné predpisy nevyluéuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ukony
se posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky.

Z odivodnéni.

Zalobce se Zalobou podanou u okresniho soudu dne 30. 9. 1994 domahal, aby bylo uréeno, Ze "skon&eni pracovniho
poméru Zalobce u Zalované ku dni 30. 4. 1993 je neplatné". Zalobu zdGvodnil tim, Ze v lednu 1993 dostal od Zalované vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, podle které mél pracovni pomér uéastnikd skongit
dnem 30. 4. 1993. Dne 11. 3. 1993 obdrzel od Zalované okamzité zruSeni pracovni poméru pro "hrubé poruseni pracovni
kéazné", pravomocnym soudnim rozhodnutim bylo uréeno, Ze toto okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné. Protoze
"neni mozné, aby zaroven vedle sebe byl ukon¢ovan pracovni pomér dfive podanou vypovédi z pracovniho poméru a aniz by
uplynula lhdta vypovédni, aby byl pracovni pomér skonéen okamzitym zrusenim", Zalobce nesouhlasi, aby pracovni pomér byl
ukonéen "zpétné" ke dni 30. 4. 1993. Citi se poSkozen také proto, Ze nemohl pozadat o pfiznani starobniho dichodu, kdyz
nemé&l ukonéen pracovni pomér. Zalobce se domniva, Ze pracovni pomér Géastnikd by mél byt ukonéen novou vypovédi z
pracovniho poméru nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru.

Okresni soud rozsudkem ze dne 1. 2. 1995 €.j. 15 C 309/94-15 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni 1 420,- KE. Dospél k zavéru, ze "nedoslo k faktickému skonéeni pracovniho poméru
zalobce, nebot Zalovana nechtéla ke dni 30. 4. 1993 "ukongit pracovni pomér Zalobci, pfesto, Ze mu puvodné byla dana
vypovéd z pracovniho poméru k tomuto datu". Podle nazoru soudu prvniho stupné jednanim Zalované "doSlo k posSkozeni
zalobce, protoze v dusledku tohoto jednani nemohl Zalobce pozadat o pfiznani predéasného starobniho dichodu a ani vliastné
0 pfiznani fadného starobniho dtchodu”.

K odvolani zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 1995 ¢&.j. 10 Co 287/95-33 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl; sou¢asné rozhodl, Ze zadny z u¢astnikll nema pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudy
obou stupnll. Odvolaci soud Zjistil, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace Zalobce
obdrzel podanim ze dne 21. 1. 1993 a Ze "k datu 11. 3. 1993" mu Zalovana dala podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace okamzité zruSeni pracovniho poméru. Na zakladé Zalobcovy Zzaloby bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru
pravomocnym rozhodnutim soudu prohlaSeno za neplatné; s vypoveédi z pracovniho poméru Zalobce naopak souhlasil a
zalobou o neplatnost ji nenapadl. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pracovni pomér mezi U¢astniky skoncil uplynutim
vypovédni doby v trvani 3 mésicl dnem 30. 4. 1993. Okolnost, Ze Zalovana po podani vypovédi pfistoupila téZ k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru se zalobcem, "nic neméni na projevené vuli zaméstnavatele ukong¢it pracovni pomér s pracovnikem
vypovédi, pro pfipad, Zze by jeho postup skonceni pracovniho poméru zalobce okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebyl
po pravu dan". Soubézné uplatnéni vypovédi z pracovniho poméru zaméstnanci a okamzité zruseni pracovniho pomeéru "se
navzajem nevylu€uje, kazdy z téchto postupl v pFipadé uspé&Sného nenapadeni platnosti jeho uplatnéni vede ke skonéeni
pracovniho poméru, avSak k jinému datu a s jinymi pravnimi G¢inky". Platnost vypovédi z pracovniho poméru nyni jizZ nemuze
byt pfezkoumana, nebot’ uplynula Ihdta uvedena v ustanoveni § 64 zak. prace.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Uvedl, Ze s vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla
dana v lednu 1993 a podle které mél pracovni pomér skoncit dnem 30. 4. 1993, souhlasil. Dne 11. 3. 1993 s nim vSak byl
"ukon&en pracovni pomér okamzitym zruSenim podle § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace". Podle dovolatele je vyznamné, ze po
okamzitém zruSeni pracovniho poméru Zalovana "neuznavala vypovéd z pracovniho poméru”, odmitla mu vydat potvrzeni o
skonéeni pracovniho poméru a tvrdila, Ze pracovni pomér uc¢astnikd skoncil okamzitym zru§enim. Kdyby "mél byt spravny nazor
krajského soudu o moznosti soubéhu rGznych pravnich zplGsobu skonéeni pracovniho poméru", Zalobce pfipomina, ze s
vypovédi z pracovniho poméru souhlasil a Ze pfipadna zaloba o neplatnost vypovédi nemohla byt uspé&Sn4a, nebot’ vypovédni
ddvod skute&né existoval. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupfiti zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu Fizeni.

Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve |huté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o.s.f. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné,
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci(§ 10a o0.s.F.) pfezkoumal bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.}t.)
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zjiSténo (spravnost zjiSténé v tomto sméru dovolatel
nenapada), Ze Zalobce pracoval u Zalované (jejich pravnich predchiidct) od roku 1951. Dopisem ze dne 21. 1. 1993 Zalovana
dala Zzalobci vypovéd z pracovniho poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Jesté pred
uplynutim vypovédni doby (vypovédni doba z této vypovédi Cinila 3 mésice a skoncila dnem 30. 4. 1993) Zzalovana dopisem ze
dne 11. 3. 1993 se zalobcem okamzité zrusila pracovni pomér z dlivodu poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpisobem (§
53 odst. 1 pism. b) zak. prace); rozsudkem okresniho soudu ze dne 6. 10. 1993 &.j. 8 C 104/93-15 potvrzenym rozsudkem
krajského soudu ze dne 15. 4. 1994 sp. zn. 10 Co 99/94 bylo uréeno, Ze toto okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je neplatné.
S rozvazanim pracovniho poméru Ucastnikd vypovédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace Zalobce - jak
vyslovné pred soudem uved! - souhlasil (divod k vypovédi byl skute¢né dan). Platnost rozvazani pracovniho poméru ucastniku
ke dni 30. 4. 1993, tedy platnost vypovédi z pracovniho poméru dané Zalobci dopisem Zalované ze dne 21. 1. 1993, napad|
Zalobou, ktera byla u soudu podana dne 30. 9. 1994.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zru§enim, zruSenim
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ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ih(ité dvou mésicu
ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit timto rozvazanim.

Bylo-li pravo podle § 64 zak. prace uplatnéno po uplynuti stanovené Ihity, pfihlédl soud k zaniku prava, i kdyz to
UCastnik Fizeni nenamitne (srov. § 261 odst. 4 zak. prace).

Z ustanoveni § 64 zak. prace vyplyva, ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby nenastaly
pravni uéinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru, musi ve lhGté dvou mésict podat u soudu Zalobu na ur¢eni, Ze takovy
pravni ukon je neplatny; nebyla-li takova Zaloba podana, skonc&i pracovni pomér mezi U¢astniky podle tohoto pravniho ukonu, i
kdyby $lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Po uplynuti dvoumeésiéni IhGty se soud jiz nemize posouzenim otazky
platnosti rozvazovaciho Ukonu zabyvat, a to ani jako otazkou pfedbé&znou (srov. slova "... pfihlédne soud k zaniku prava, i kdyz
to Ucastnik fizeni nenamitne”, uvedena v § 261 odst. 4 zak. prace).

Protoze v posuzovaném pfipadé podal Zalobce u soudu Zalobu o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru po
uplynuti Ihdty uvedené v ustanoveni § 64 zak. prace odvolaci soud spravné dovodil, Ze pracovni pomér U€astnik( skon€il na
zakladé této vypovédi dnem 30. 4. 1993, aniz by platnost tohoto rozvazani pracovniho poméru mohl byt "soudné pfezkoumana".

V souladu se zakonem neni ani pravni nazor dovolatele, podle kterého "soubéh vice pravnich zplsobd skonéeni
pracovniho poméru" neni mozny.

Vypovéd a okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou zpusobeny sko¢eni pracovniho poméru (srov. ustanoveni § 42
zak. prace), které ucastnik pracovnépravniho vztahu uplatiiuje jednostrannym pravnim uUkonem adresovanym druhému
U¢astniku. Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace se pravnim ukonem rozumi projev vile sméfujici k vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. | kdyz nalezitosti pracovnépravnich ukonl
zakonik prace ani jiné pravni pfedpisy obecné nestanovi, Ize z ustanoveni o jejich neplatnosti [srov. zejména § 242 odst. 1
pism. a) az e) zak. prace] dovodit, Ze se jedna o nalezitosti subjektu (osoby), nalezitosti vile, nalezitosti projevu vile a
nalezitosti pfedmétu pravniho ukonu.

Nalezitosti pfedmétu pravniho Ukonu je (kromé moznosti fyzické) také jeho moznost pravni (jeho dovolenost).
Dovolenost pravniho ukonu znamena, Ze chovani, které je predmétem pravniho ukonu, neni v rozporu s pravnim predpisem, a
to ani svym obsahem nebo U¢elem nebo pravni predpis neobchazi ani se jinak nepfi¢i zajmum spoleénosti [srov. § 242 odst. 1
pism. a) zak. prace]. Pfedpokladem pro posouzeni dovolenosti pfedmétu pravniho Ukonu z tohoto hlediska je tedy existence
zakona, popfipadé jiného obecné zavazného pravniho pfedpisu kogentni povahy; v rozporu s jeho obsahem nebo ucelem pak
muZze byt pravni ukon pouze tehdy, jestlize neodpovida pfikazu nebo zakazu pravni normy nebo jestlize nesleduje ucel v pravni
normé vyjadieny a jediné dovoleny.

V zakoniku prace ani v jiném pravnim predpise neni stanoveno, Ze by pravni ukon sméfujici k rozvazani pracovniho
poméru byl neplatny proto, Ze jiz dfive byl za u€elem rozvazani téhoz pracovniho poméru u€inén jiny pravni ukon. Rozvazani
téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasné &i postupné) zakonik prace ani jiné predpisy nevyluéuji
(nezakazuiji); jednotlivé pravni Ukony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni uc¢inky. Nelze proto
davodné dovozovat, Ze by pracovni pomér nemohl byt rozvazan platnou vypovédi z pracovniho pomeéru jenom proto, Ze
zaméstnavatel pozdéji vuc¢i zaméstnanci ucinil neplatné okamzité zruseni pracovniho pomeéru.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divod( spravny. Protoze
nebylo zji§téno (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 o.s.F. nebo jinou vadou, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1, Easti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.
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