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Pokracovani zadani:

Vlastnik pfedmétné mistni komunikace obec Kamenné Zehrovice byla
v fizeni pred silnicnim spravnim uradem v postaveni vedlejsiho
(dotceného) ucastnika rizeni.

Pan Stavar chtél vznést namitku podjatosti uredni osoby, ktera ma ve

véci povoleni uzavirky rozhodovat, a to z duvodu, Ze tato povérend
uredni osoba je zamestnancem obce Kamenné Zebrovice, ktera je

soucasne vedlejsim ucastnikem rizeni.



Otazky:

a) Kdo jsou (obecné) tzv. vedlejsi ucastnici spravniho rizeni?

b) MlZe se pan Stavar po podani své Zadosti dozvédét jméno
opravnéné uredni osoby jesté pred tim, nez je vuci spolecnosti ucinén
ze strany silnicniho spravniho uradu v ramci rizeni jakykoliv ukon?

c) Kdo a v jaké |huité rozhodne o namitce podjatosti uplatnéné panem
Stavarem?

d) Predevsim z jaké zakladni zasady Cinnosti spravniho organu vyplyva
pozadavek na objektivitu (nestrannost) uredni osoby?

e) Jak ma byt o namitce podjatosti rozhodnuto?



Pokracovani zadani:

Ddle v prubéhu rizeni o Zadosti spolecnosti pana Stavare poskytla Policie
Ceské republiky jako dotéeny orgdn silnicnimu sprdvnimi ufadu své
vyjadreni, zda navrhovana uzavirka provozu na pozemnich komunikacich
nepredstavuje ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu.

a) Které organy verejné moci mohou byt obecné tzv. dotcenymi
organy?

b) Uplatnénim jakého pravniho institutu by mohl pan Stavar zjistit
obsah vyjadreni dotceného organu poté, co jej prislusny silnicni
spravni organ obdrzel?

c) Mohl by se s obsahem zavazného stanoviska dotceného organu u

silnicniho spravniho uradu seznamit i pan Novotny, ktery ma nedaleko
od mista, kde ma dojit k uzavreni pozemni komunikace, autoservis?



Rizeni o dopravnim prestupku
Stani na misté vyhrazenem pro invalidy

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 11. Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich neopravnéné stoji s vozidlem
na parkovisti vyvhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim prukazem

pro osoby se zdravotnim postizenim.

 Zakon €. 250/2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

e Spravni rad



Priklad
Pani Chroma trpi postizenim pohybového ustroji a v blizkosti svého
bytu vyuzivala k parkovani misto vyhrazené pro invalidy, az do chvile,
nez na tomto misté zacal pravidelné parkovat automobil pana
Nedbalého. Pani chroma zjistila, ze automobil pana Nedbalého nema za
celnim sklem umistén parkovaci prukaz pro osobu zdravotné
postizenou.




Pani chroma se rozhodla podat podnét k zahajeni
rizeni o prestupku prislusnému spravnimu organu

a) Co musi pani Chroma ucinit, aby byla informovana o tom, jak bylo s
jejim podanim nalozeno?

b) Jaky by byl postup pani Chromé, pokud by spravni organ svym
povinnostem nedostal?

c¢) Za jakych podminek by se pani Chroma mohla stat ucastnikem rizeni?
d) Co by mélo byt v podani obecné uvedeno?

e) Spravni organ dne 2. 9. 2019 vydal oznameni o zahdajeni
prestupkového rizeni a dorucil jej panu Nedbalému dne 6. 9. 2019 do
datové schranky pana Nedbalého, ktery si ji precetl 16. 9. 20109.



Pan Nedbali, zastoupeny advokatem, byl predvolan k
ustnimu jednani. Spravnimu organu vsak predem
adresoval omluvu s tim, ze se nedostavi. V navaznosti na
to advokat Ucastnika rizen spravnimu organu adresoval
svou omluvu, ze v takovém pripadée je jeho uUcast na
jednani ryze formalni a nijak by k wvyreseni veci
neprispela

Jak byste posoudili danou situaci?



Pani Chroma byla v ramci prestupkového rizeni
oredvolana jako svedek k vyslechu. Predvolani ji
ovlo doruceno vcas (s desetidennim predstihem).
Pani Chroma ale onemocnéla a zaslala spravnimu
organu omluvu v nasledujicim znéni:

,Dobry den,

z vazného davodu se nebudu moct dostavit k vyslechu. S pozdravem

Jarmila Chroma”



a) Jaké prostredky muze spravni organ vyuzit, aby zajistil vyslech pani
Chromé?

b) Zohledni spravni organ vyse uvedenou omluvu? Ovliviuje néjakym
zpUsobem vyse uvedené znéni omluvy vybér zajistovaciho prostredku,
ktery spravni organ pouzije?

c) Jak by se situace zménila, pokud by pani Chroma omluvu zaslala
spravnimu organu az dodatecnée?



O ustnim jednani spravni organ porizoval obrazovy
zaznam. Tato skutecnost se panu Nedbaléemu
nelibila

a) Mohl takovou nahravku pofridit spravni organ?

b) Jak se vyporadat s namitkou ohledné ochrany osobnosti pri
porizovani nahravek

c) Zménila by se néjak situace, kdyby si nahravku porizoval pan
Nedbali?



Pan Nedbali rusil prubeh jednani spravniho organu
hlasitymi vykriky na vyslychaného svédka. Opakované
vykrikoval: ,To neni pravda! Zase jednou l|zé, aby me
oCernilal® Spravni organ po tom co pan Nedbali
nerespektoval jeho napomenuti, rozhodl o udéleni
poradkove pokuty ve vysi 500 KC. Vzhledem k tomu, ze
pan Neklidny rusil jednani stejnym zpusobem i po
udéleni pokuty, rozhodl spravni organ udeélit dalsi
poradkovou pokutu, tentokrat ve vysi 1000 KC.



Otazky

a) Po udéleni prvni pokuty pan Nedbaly namital, ze spravni organ
nemuze udélit poradkovou pokutu bez toho, aby probéhlo rizeni a aby
se mohl pred udélenim pokuty k situaci vyjadrit. Je tato argumentace
divodna?

b) Po udéleni druhé pokuty pan Nedbaly namital, Ze byla porusena
zasada ne bis idem, protoze byl potrestan za stejné jednani dvakrat. Jak
ma spravni organ reagovat na tuto namitku?



K popsanym situacim priradte vhodné zajistovaci

opatreni:

1. predvolani alvc!lastvnl'k ohlekdéanéhodmO\l/itéhp o
y , pfedmétu opakované nadaval opravnéné

2. pEEdV‘f‘j‘er," o Uredni osobé

3. Predbezne opatreni b) Spravni organ potfebuje zajistit vyslech

4. poradkova pokuta svedka, ktery jiz jednou bez omluvy a bez

5 Kaz4n( 7 mista konani ak uvedeni nalezitych divodu nereagoval na

. vykazani z mista konani ukonu pfedvolani k vyslechu.
6. zaruka za splnéni povinnosti C,)vSpI’é,anI',OFgénJJQtFEije zajistit, aby se
ucastnik fizeni zdrzel stavebnich praci z

dﬁvoglﬁ moiného ohrozeni zivotniho
prostredi

d) Spravni organ chce zajistit zaplaceni ,
pokuty, jejiz ulozeni v fizeni ucastnikovi hrozi.
e) Ulastnik Fizeni v prabéhu fizeni
opakovane, i po upozorneni, rusi jednani
komentovanim vypovedi svedka.

f) Spravni organ potrebuje zajistit ucast
svédka na jednani za ucelem jeho vyslechu.



Video (3:30)

* https://www.youtube.com/watch?v=qFkEbSSUbMO



https://www.youtube.com/watch?v=qFkEbSSUbM0

Obstrukce ve spravnim rizeni — dopravni
prestupky

* Obstrukce ve spravnim fizeni - snaha zatizit nebo zmarit radny postup
v prestupkovém frizeni

* Trestni povaha prestupkd pfimo zvysuje potencidlni hrozbu ruznych
obstrukcnich tendenci ve @pravmm) Fizeni o prestupcich

. kaiz,em' o dopravnich prestupcich - denne prichazi do kontaktu kazdy z nas a
pripadny prestupek muze mit dopady nejenom financni, pricteni tzv. bodu,
aIe_1(:jak|e v podobé zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych
vozide

= velky potencial pro obstrukce (,pojisteni pokut” - primarné zamerena na
vyuzivani obstrukci)

snaha ztizit nebo zmarit uplatnéni odpovédnosti za prestupek, resp.
dosazeni ucelu rizeni o prestupcich, kterym je zjistit, zda se skutek skutecné
stal, zda naplnuje znaky prestupku, kdo tento skutek spachal a za jakych
okolnosti, a dale jaky druh spravniho trestu a v jaké vysi lze pachateli
prestupku ulozit.



Obstrukce v rizeni o dopravnich prestupcich

e K obstrukcnimu jednani dochazi na zakladé uplatnovani procesnich prav
Ucastniku fizeni o prestupcich, a to zpravidla osob obvinénych ze spachani
prestupku.

* ne kazda namitka ucastnika prestupkového rizeni je obstrukcni

* obstrukci nejsou pripady, kdy ze strany ucastniku rizeni o prestupku dochazi
k radnému uplatnovani jejich (procesnich) prav, jakkoliv to pro spravni
organ muze znamenat vysSi vynalozené Usili a pracnost pri jejich
vyporadavani (nejde o snahu zatizit a zmarit

* Vnitrni diferenciace obstrukéniho jednani podle intenzity negativnich
dusledkd na fizeni o prestupcich, resp. na uplatiovani odpovédnosti za
prestupky a jim sledovanou ochranu verejného zajmu - lze rozlisovat
obstrukce, které jsou zneuzitim prava, a které nikoliv.



Obstrukce jako zneuziti prava

* nedovolenym vykonem procesniho prava, ktery trpi nedostatkem
pravem chranéného zdjmu, nebot sleduje jednostranné zajem
(vvhodu) jednajiciho

e jednani pravné zakazaneé

» dusledkem muze byt negovani subjektivniho procesniho prava, které
bylo zneuzito

 konflikt se zakonnymi, pripadné az ustavnimi garancemi verejnych
subjektivnich prav - ultima racio.



urcité chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlive,
odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako
zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahu pusobi spolecnosti
uimu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho
prava, nybrZz jeho (pravem reprobovaného) zneuZiti. Zakaz zneulZiti
prava vsak musi byt chapdn jako vyjimka z pravidla® (rozsudek NSS ze
dne 11. 05. 2015, €. j. 2 As 47/2015 — 30).



Priklad zneuziti prava

* UcCastnik rizeni zvolil svym zastupcem osobu ze zahranici, a to nikoliv
v umyslu byt zastoupen, ale sledujic jiné cile — oddalit konec fizeni,
dosahnout uplynuti prekluzivni Ihtty apod. — spocivajici v praktickych
problémech pri dorucovani takovému zastupci. Pokud spravni organ
takovy zavér o zneuziti prava prokaze a peclivé oduvodni, vysledkem
bude, ze k zastupci spravni organ nebude prihlizet a bude dorucovat
primo ucastnikovi, jako by zastoupen nebyl.

* Srov. pripad zastupce z Kuvajtu - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011.



Obstrukce které nejsou zneuzitim prava

* zneuziti prava je ultima racio - daleko castéjSim pripadem obstrukce,
které intenzity zneuziti prava nedosahuiji

e | pres to je zfejmé, ze subjektivni procesni pravo je v techto
pripadech uplatnéno se zamérem zatizit nebo zmarit radny postup
v prestupkovém frizeni, a tim pro sebe ziskat vyhodu

* na rozdil od pripadu zneuziti prava - vyvolavaji své pravem predvidané
ucinky a spravni organ ma povinnost se s nimi nalezité vyporadat.

* nejde o jednani pravné zakazané - lze jej vhimat jako spolecensky
negativni ?



Diskuze

ve svém dusledku ohrozuje pravem chranény zajem spolecnosti na
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, nebot snizuje funkce

odpovednosti za dopravni prestupky, predevsim pak funkci generalni
prevence pred pachanim dopravnich prestupku



Priklad 1 - ucastnik rizeni si zvoli pro
dorucovani elektronickou adresu s diakritikou

Charakteristika situace a obstrukce:

Situace: Spravni organ na pozadani ucastnika rizeni dorucuje na jeho
elektronickou adresu (e-mail), kterou mu ucastnik rizeni sdélil.

Obstrukce: Ucastnik Fizeni sprdvnimu orgdnu sdélil elektronickou
adresu obsahujici diakritiku.



Priklad 2 - ucastnik rizeni si zridi datovou
schranku tésnée pred dorucenim pisemnosti
Charakteristika situace a obstrukce

Situace: Spravni organ vypravil pisemnost k doruceni ucastniku rizeni,

ktery je fyzickou osobou v dobé, kdy této ucastnik nemél zrizenu
datovou schranku.

Obstrukce: Ucastnik Fizeni si v mezidobi - od vypraveni pisemnosti
spravnim organem do jejiho doruceni - zridi datovou schranku.



v/

v pobyt na
adrese obecniho Uradu

Charakteristika situace a obstrukce:

Situace: Ucastniku Fizeni (fyzické osobé) md byt prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dorucovdna pisemnost na adresu trvalého
pobytu — neni mu tedy mozno dorucovat na miste, do datové schranky, na
adresu (vcetné elektronické) pro dorucovani sdélenou adresatem ani na
adresu pro dorucovani evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel.

Obstrukce: Ucastnik Fizeni md trvaly pobyt na adrese obecniho ufadu (adresa
ohlasovny), neni tedy pri dorucovani pisemnosti zastizen a nevyviji ani
zadnou aktivitu, na zaklade ktere by se o dorucovani pisemnosti na adresu
obecniho ufadu dozvédél. Uéastnik Fizeni se ndsledné vymlouvd na to, Ze se
na této adrese nezdrzoval a nemohl tam ani prebirat postu.



