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PFezkumné prostfedky podle SpR

e Zjednani napravy vydanych rozhodnuti pro pripad, ze jsou stizena takovymi
vadami, pro které je nutné spravni rozhodnuti zrusit nebo zmeénit

Piezkumné prostiedky podle SpR

Opravné prostredky — v dispozici | Dozorci prostredky — z moci

adresata uredni (po pravni moci)
odvolani prezkumneé rizeni
rozklad

obnova fizeni zahajena na navrh | obnova fizeni zahajena z moci
uredni

Opravné prostredky
Radné — pred pravni moci Mimoradné — po pravni moci

odvolani obnova rizeni na navrh
rozklad
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Nabyti pravni moci
Pokud jde o rozhodnuti proti kterému se Ize odvolat:

e nasledujici den (i vikend) po ,,marném® uplynuti odvolaci |h{ty; je-li Uastnikd vice, nasledujici den po uplynuti
posledni z nich

Pokud jde o rozhodnuti proti kterému se nelze odvolat:
e den oznamenim rozhodnuti Ucastnikovi; je-li jich vice, oznameni poslednimu z nich
Pokud bylo podané odvolani nasledné vzato zpét:

e nasledujici den (i vikend) po zastaveni rizeni, tj. po dni zpétvzeti odvolani; je-li jich vice, nasledujici den po dni
zpétvzeti posledniho z odvolatelu.

Pokud doslo po oznameni rozhodnuti ke vzdani se prava podat odvolani:

e v situaci, kdy je v fizeni pouze jediny ucastnik, ktery se vzdal prava na podani odvolani, nabude rozhodnuti
pravni moci dnem, kdy se tento uUcastnik vzdal prava na podani odvolani (zavér ¢. 69 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. 6. 2008)

e je-li v fizeni vice ucastnikd a vSichni se vzdali prava podat odvoldni, nabyvd rozhodnuti pravni moci dnem
nasledujicim po dni, kdy tak uginil posledni z nich (§ 91/4 SpR)

e je-li v fizeni vice ucastnikd a vSichni se vzdali ve stejny den? V intencich zavéru €. 69 lze zvazovat, zda by ke
stejnému dni nemeéla nastat pravni moc i v pripadé, kdy se vsichni Ucastnici fizeni vzdaji prava na podani
odvolani ve stejny den



Odpovédny zastupce:

Jméno a pfijmeni: Ing. Hana PeSkovi
Datum narozeni: 06.03.1974
Bydlisté: Na Balkiné 2074/68

130 00, Praha - Zizkov

Odivodnéni:

Odbor zivnostensky, Méstské ¢asti Praha 1, Uradu méstské &dsti rozhodl o udéleni koncese s predmétem
podnikani "provozovani cestovni kancelafe” v souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj
€. 27652/2012-54 ze dne 06.09.2012, organu statni spravy pfisluiného k vyjadieni dle prilohy & 3
zivnostenského zikona k Zddosti o koncesi.

Sougasné Odbor Zivnostensky, Méstské ¢asti Praha |, Ufadu mdstské &sti schvalil ustanoveni
odpovédného zastupee pani Ing. Hanu Peskovou, narozenou dne 06.03.1974, ktera spliluje vicobeené i zvlastni
podminky pro ustanoveni do funkee v souladu se zakonem & 455/1991 8b., o Zivnostenském podnikéni, ve
znéni pozdéjsich predpist,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni ve Ihiité 15 dnii ode dne jeho oznameni; prvnim dnem Ihiity
je den nasledujici po dni ozndmeni rozhodnuti. Odvolani se podava u Méstské &sti Praha |, Ufadu méstské
¢asti a rozhoduje o ném Hlavni mésto Praha, Magistrat hl.m. Prahy, odbor Zivnostensky a obéanskospravni.

V Praze dne 10.09.2012
Mgr. Tatiana Kui§tatova
vedouci zivnostenského odboru

Udastnici Fizeni:

Amazing Golf, as.
Potvrzuji prezeti rozhodnuti a vzdavam-nevzdévém se moZnosti odvolini.

VPazedne: A40.% 2942

Podopis osoby opravnéné jednat za statutarni organ:

Ing. Hana Peskova
Potvrzuji pfevzeti rozhodnuti a vzdavam-nevazdévém se moZnosti odvolani.

VPrazedne: 4o G 2042 L

Podpis odpovédného zdstupce: \%%% iy

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne: 27,9 227 SN 7/
A" fi f‘rWW
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Priklad - odvolani

Panu Novotnému namerila hlidka silnicni policie pri jizdé centem Brna
75 km/h. Vysledky méreni ale pan Novotny rozporoval, proto
nesouhlasil s ,blokovou” pokutou (prikazovy blok). V nasledném
pfestupkovém fizeni mu byla rozhodnutim Ufadu méstské &asti Brno-
stfed ze dne 15. kvétna 2019, €. j. 2015/123456/DOP-20, podle kterého
porusil § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢ a nahrada nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢E. Dne
27. kvétna 2019 pan Novotny predal k postovni prepravée proti
rozhodnuti odvolani v nasledujicim znéni:



8)

9)

Bylo podané odvolani podano vcas?
Jak se projevi, pokud v rozhodnuti nebylo obsazeno pouceni?

Ma odvolani vsechny podstatné nalezitosti? Jaké jsou nalezitosti
odvolani?

Jak se tento typ odvolani oznacuje?
Jakym zpusobem spravni organ s uvedenym odvolanim nalozi?
Muze pan Novotny kromé vyroku rozporovat i oduvodnéni?

Pokud si Ufadu méstské ¢asti Brno-stied zjisti, Ze skuteéné pochybil,
muZe néjak pochybéni napravit pred tim, neZ véc postoupi
nadrizenému spravnimu organu? Za jakych podminek?

Je v ramci odvolaciho rizeni obecné mozné tvrdit nové skutecnosti a

predkladat nové dukazy? Jak je to konkrétné v pripadé posuzovaného
Fizeni?

Pan Novotny se boji, Ze pokud se odvold, muze riskovat uloZeni vyssi
pokuty, je jeho obava odlivodnéna?



Priklad - rozklad

Rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni nemovitosti za kulturni
pamatku.

Vyrok: Stavba chalupy ev. €. 20, Lhota, k. U. Lhota, Jihomoravsky kraj, se
prohlasuje za kulturni pamatku.

1) Formulujte obsah pouceni proti rozhodnuti Ministerstva kultury.
2) Co je to tzv. rozkladova komise? Bude v daném rizeni figurovat?

3) Formulujte varianty vyroku rozhodnuti o rozkladu, které prichazeji
v uvahu?

4) Je mozno proti rozhodnuti o rozkladu podat odvolani?



Priklad — prezkumne rizeni

Urad meéstské casti Brno-Kralovo pole rozhodl dne 12. 1. 2015 o umisténi a
povoleni stavby rodinného domu na ulici Bozetéchova. Rozhodnuti nebylo
napadeno odvolanim a nabylo pravni moci. Pani Zvidava, ktera na ulici vlastni
nemovitost, podala spravnimu organu podnét na prezkoumani daného rizeni,
Brotoie stavebni urad postupoval v rozporu se zakonem. V dobé podnéetu
yla jiz stavba ve stadiu rozestavenosti.

1) Musi se spravni organ podnétem zabyvat? Musi v dusledku podnétu
zahajit spravni rizeni?

2) MTsi.siprévm' organ oznamit pani Zvidavé, jakym zplsobem s podnétem
nalozi

3) Muze mit pro rozhodnuti o zahajeni fizeni relevanci skute¢nost, Ze
ucastnik stavebniho Fizeni jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti

zahajil stavebni prace?

4) V pripadé, ze spravni organ rozhodne o zahajeni prezkumného frizeni,
jakym zpusobem muze rozhodnout?

5) Jaké budou ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni?



