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Soudni kontrola verejne spravy

* Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, muze se obradtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt

vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.”

* spravni soudnictvi

e civilni soudnictvi

e zvlaétni Uloha Ustavniho soudu



Uloha Ustavniho soudu
o Zakon €. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

* je soudnim organem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudu (Cl. 91 odst. 1 Ustavy)

* jeho ukolem je ,toliko” prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i
rizeni, které jejich vydani predchazelo - subsidiarita ustavni stiznosti

vyjimky:
Ustavni soud neodmitne pfijeti Ustavni stiznosti, i kdy? neni splnéna
podminka podle predchoziho odstavce, jestlize (§ 75 ZoUS

a) stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a
byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je
predmetem ustavni stiznosti, doslo, nebo

b) v rizeni o podaném opravném prostredku podle odstavce 1 dochazi ke
znacnym prutahum, z nichz stezovateli vznika nebo muze vzniknout vazna a
neodvratitelna ujima

e 0 zasahu Ustavniho soudu do lze uvaZovat za situace, _je-li jejich

rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni uUstavnosti
(tzv. kvalifikované vady)

 také prezkum podzakonnych pravnich predpist



Civilni soudnictvi —cast V. o. s. T.

§ 244

(1) Rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn uzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smirci
orgdn zrizeny podle zviastniho pravniho predpisu (ddle jen "spravni
organ") podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni veéci,
ktera vyplyva ze vztahu soukromého prdva (¢ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti sprdvniho organu pravni moci, muze byt tatdz véc
projednana na navrh v obcanskéem soudnim rizeni.

e porovnani s prezkumem rozhodnuti podle s. 1. s.



Spravni soudnictvi

§ 2 soudniho radu spravniho

e Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim __prdvum fyzickych | pravnickych osob zpusobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo

zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.”

e krajské soudy, prostrednictvim specializovanych senatu i
samosoudcu a Nejvyssi spravni soud

e §3]1 odst. 2s.V1.5s.



Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduiji :
 zaloba proti spravhimu rozhodnuti
0 zalobach proti necCinnosti,

* 0 zalobach proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu,

* kompetencni zaloby.

e ve vecech mistniho referenda,

* vV fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy,

* fizeni o zruseni sluzebniho predpisu

» karné zaloby (soudci, statni zastupci, exekutofri),
 ve vecech krajského referenda,

* ve vecech politickych stran a hnuti.




/

/aloba proti spravnimu rozhodnuti

* Nejvéetsi (a nejdulezitéjsi) napln stavajici agendy spravniho soudnictvi
* §65

Zalobni legitimace

(1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych
prav v predchadzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), muize se
Zzalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

- materialni pojeti rozhodnuti — rozviji pozadavek na co nejvétsi miru pristupu k soudni
ochrané, kterad je pravidlem, kdezto jeji odepreni je vyjimkou (¢l. 36 odst. 2) - srov. PI.
us 12/17.

- + kompetencni vyluky § 70 s. I. s.

(2) Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho orgénu muizZe podat i ucastnik Fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k zalobé oprdvnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na prdvech, kterd jemu pfrisluseji, takovym zplsobem, Ze
to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.



Materialni pojeti rozhodnuti

* Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy predlozil prezidentu republiky navrh
na jmenovani 45 novych profesort pro urcity obor. V pfilozeném seznamu
kandidatu na jmenovani profesorem byl na 31. misté uveden i doc. RNDr.
lvana Ostadal, CSc. jako kandidat na jmenovani profesorem pro obor Fyzika —
fyzika povrchu a rozhrani. Prezident republiky vSak ve véci jmenovani pana
Moudreho zadny postup neucinil a nejmenoval jej, pouze k dotazu ministra
skolstvi sdélil nasleduijici:

,Vazena pani ministryne,

timto dopisem potvrzuji sve rozhodnuti nejmenovat kandidata na profesora
vysokeé skoly pana doc. RNDr. Ivana Ostadal, CSc.

Davody, které mne vedly k tomu, Ze jsem se neztotoznil s navrhem vedeckych a
umeéleckych rad vysokych skol jmenovat vyse uvedeného profesora vysoké skoly,
byly verejné publikovany na oficialnich webovych strankach www.hrad.cz, a to

ne 28. kvétna 2015: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky- se-rozhodl-nejmenovat-tri-
profesory-11098.“



PI. US 12/17

* Pokud totiz dospély k zavéeru, ze prezident republiky o podaném
navrhu rozhod! a byt toto rozhodnuti nebylo vydano ve formalizované
podobé a nemélo obvyklou strukturu rozhodnuti spravniho organu, je
zcela zrejmeé, ze prezident republiky ucinil jednoznacny ukon, ktery byl
zpusobily zasahnout pravni sféru stézovatelt a zdrovern byl ucinén
seznatelnym a srozumitelnym zpusobem...Na dané véci nemuze nic
podstatného zmeénit ani okolnost, ze predmétné rozhodnuti nebylo
stéZovatelum doruceno prezidentem republiky. Jak totiz sprdvné uved|
Nejvyssi spravni soud, chyba v doruceni nemuze zaloZit necinnost
organu verejné moci, ...I takové rozhodnuti, které nebylo ucastnikovi
fizeni predano, totiz bylo vydano, a tedy existuje a neni proto pripadné
namitat necinnost rozhodujiciho organu.



PI. US 12/17 — odli&né stanovisko

e Spravni soudy vsak pochybily v dalsi casti svych uvah, kdyz hodnotily
vlastni cinnost Ci necinnost prezidenta republiky. Podle mého nazoru
totiz dopis ze dne 19. ledna 2016, kterym mél byt vyporadan navrh
vedecké rady na jmenovani stézovatele profesorem, Zzadnym
rozhodnutim neni. Tento dopis nemd nadlezitosti individudlniho
spravniho aktu, coz vyplyva jiz z toho, ze nebyl ani jednomu ze
stéZzovatelt adresovan. Jde o pouhé sdéleni, kterym byla tehdejsi
ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy informovana o stanovisku
prezidenta republiky, respektive o soucast vzajemné komunikace mezi
téemito ustavnimi Cinitell.



/aloby k ochrané vefejného zajmu
* § 66

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu

2) Zalobu je oprdvnén podat nejvyssi statni zdstupce, jestlize k jejimu
podani shleda zavazny verejny zdajem.

3) Zalobu je oprdvnén podat vefejny ochrdnce prav, jestlize k jejimu
podani prokaze zavazny verejny zajem.

* ochrana objektivniho prava (zakonnosti)



Subsidiarita

§ 68
Nepripustnost zaloby

Zaloba je nepFipustna také tehdy,

a) nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jineho,



Rozsah prezkumu — plna jurisdikce
§71

Nalezitosti zaloby

(1) Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat

d) Zalobni body, z nichZ musi byt Ifatrno, z jakych skutkovych a grdvpich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

§ 75
Prezkoumani napadeného rozhodnuti

(2) Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym
podkladem prezkoumadvaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud k
Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon
Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. — dispozitivni

zasada

* Vyjimky: 1) nicotnost 2) neprezkoumatelnost 3) tézka procesni vada diskvalifikujici cely
proces (napr. nevyporadani radné namitky podjatosti) 4) prekluze — zanik odpovédnosti
za prestupek 5) prekluze danova



Priklad

Méstsky urad Uhersky Brod rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018 uznal
pana lJiriho Novaka vinnym ze spachani prestupku, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 10.000 KC. O odvolani pana Jifiho Novaka rozhodl Krajsky
urad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019 tak, ze odvolani
zamitl a soucasné potvrdil napadené rozhodnuti méstského uradu.
Uvedené rozhodnuti krajského uradu bylo Jifimu Novakovi doruceno
prostrednictvim datové schranky v sobotu 9. 3. 2019.



1)

2)
3)

Od jakého okamziku a od kdy pocala béZet Ihita pro podani Zaloby a kolik tato lhtita ¢inni? Kdy by
méla lhlta pro podani Zaloby uplynout/skoncit?

Ktery soud je vécné a mistneé prislusny k podani takové zaloby?

Objasnéte, kdo a z jakého dlivodu je v dané véci Zalovanym?

Bude-li zaloba podana

1)
2)
3)

4)

Nastanou ucinky rozhodnuti o prestupku? Proc? Mohl by pripadné takové ucinky néjak zvratit
7alobce pan Novak? Cim?

Jak by soud (a v jaké formé) mohl rozhodnout v pripadé zaloby podani panem Novakem? —
formulujte zcela konkrétni vyrok ve véci samé.

Jak by o zalobé (a v jaké formé) by rozhodl soud, pokud by ji podal spoluzak a guru pana Novaka,
nebot se mu nelibilo, Ze by mél dostat a platit jeho kamarad pokutu?

Pan Jiri Novak se v zalobé domaha snizeni vyse pokuty, ktera mu podle jeho nazoru byla ulozena v
neprimérené vysi. Lze ve spravnim soudnictvi uplatnit takovy petit?

Odvolaci spravni organ, poté co pan Jiri Novak podal zalobu ve spravnim soudnictvi, uznal, ze vyse
ulozené pokuty neodpovida zavaznosti spachaného skutku.

1)

Jaké opravnéni mize odvolaci organ vyuzit, aby napravil pochybeni, kterého se dopustil? Jaké
podminky musi byt spinény?



