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Podminky zapoctu

— Absence
— nejvySe v rozsahu dle Studijniho a zkuSebniho fadu MU (Cl. 9 odst. 6)
— nezanika povinnost zpracovat domaci plnéni (srov. tamtéz)

— Nahrazovani

— ve sk. 05 (ut 12.00 — 13.40, 211) jen v nezbytnych pfipadech
— v ostatnich skupinach volné
— u jinych vyucujicich v seminarich na shodné téma + vhodné ovéfit moznost nahrazeni
(plati pokyny pro pfipravu tohoto vyucujiciho + domaci plnéni pro nahrazovany seminar)
— Zapoctovy test
— na poslednim seminari, podrobnosti pozdé;ji
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Spravni pravo procesni

— V €em spociva rozdil mezi hmotnym a procesnim pravem?
— regulace spolecenskych vztahu x regulace postupu (zejména) organu verejné moci

— Proc je treba procesni pravo?
— princip vyhrady zakona (Ci zasada enumerativnosti verejnopravnich poZadavki)

— &l. 2 odst. 3 Ustavy CR: Statni moc slouzi véem ob&an(im a Ize ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

— Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: Statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.
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Spravni pravo procesni

— Ze soudni judikatury

— Pravni nazor k ustavnim aspektum problematiky vylouc¢eni obecnych predpist o spravnim fizeni
vyslovil Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 14/96. Konstatoval, Ze naplnéni tustavniho postulatu, dle
néhoz statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst.
3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), pFedstavuje garanci proti zneuZiti statni moci a plyne z néj
nutnost zakonného podkladu pro jeji uskute¢novani (v posuzované véci at' uz v
podobé spravniho rfadu, ¢i jinou samostatnou normou). Vylouceni pouZziti obecnych predpist o
sprévnim Fizeni pfi neexistenci jinych zaklédé soudasné dle Ustavniho soudu i rozpor s &l. 36 odst. 1
Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pfi domahani se svych prav. (...) Uvedeny
argument vychazi z predstavy nepsané upravy celého komplexu procesniho prava. Tato koncepce
je ale rozporna s ustavni maximou, dle niz statni moc Ize uplatriovat jen zpiisobem, ktery
stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, él. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zakonného podkladu pro vykon
statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni judikaturou, prip.
rozhodnutimi spravnich organd, vyluéuje ale ustavni akceptovatelnost absence explicitni
zakonné procedurélni dpravy v jeji aplnosti. (US PI. US 21/04) MU
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Plisobnost SR

_§1SR

— (1) Tento zakon upravuje postup organt moci vykonné, organt tuzemnich samospravnych
celku a jinych organd, prévnicchh a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v

oblasti verejné spravy (dale jen "spravnj organ”).
= pozitivni vymezeni pusobnosti SR

— (2) Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon

iny postup.
g y_ subsidiarita SR

— (3) Tento zakon se nevztahuje na pravni jednani provadéna spravnimi organy a na
vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné

pusobnost/
= negativni vymezeni ptisobnosti SR
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Plisobnost SR

— Priklad 1

Straznik obecni policie na zakladé § 14 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o obecni policii,

odebral zbran agresivni osobé pri jejim predvadeni na sluzebnu.

Bude aplikovén SR?

,postupem“dle § 1/1 SR se rozumi formalizovany postup

o ten se v tomto pripadé nejedna

= mimo rozsah pusobnosti SR (absence pozitivniho vymezeni)

O jakou (pravni) formu ¢innosti verejné spravy v tomto pfipadé jde?

= fakticky ukon s pfimymi pravnimi disledky

resp. konkrétnegji tzv. bezprostredni zakrok (Ci obdobné bezprostfedni zasah)
podminky (v tomto pfipadé) upraveny v zakoné o obecni policii (§ 6 — 9)
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Plisobnost SR

— Priklad 2

— Prestupkova komise, jako zvilastni organ obce zfizeny podle § 61 odst. 1 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, projednala (v ramci
prestupkového rizeni) prestupek s pachatelem prestupku a pachatele potrestala.

— Bude aplikovan SR?

— jde o formalizovany postup (,pfestupkové fizeni*)

— prestupkova komise spada pod organy podle § 1/1 SR

— vykonem ,puiisobnosti v oblasti vefejné spravy” podle § 1/1 SR je myslen vykon vefejné
moci (v ramci VS, resp. nadfizené vystupovani SO — tzv. vrchnostenska sprava)

— =v rozsahu pusobnosti SR (pozitivni vymezeni)
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Plisobnost SR

— Priklad 2

— Prestupkova komise, jako zvilastni organ obce zfizeny podle § 61 odst. 1 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, projednala (v ramci
prestupkového rizeni) prestupek s pachatelem prestupku a pachatele potrestala.

— V jakém rozsahu bude SR aplikovéan?

— zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich obsahuje upravu prestupkoveho fizeni
(§ 60 — 102), neupravuje ale vSechny aspekty postupu SO

— = subsidiarni pouziti SR
(nemusi byt vyslovné — subsidiarita zaloZzena jiz § 1/2 SR)

8 MP701Z Spravni pravo procesni - seminar




Plisobnost SR

— Priklad 3

— Zastupitelstvo obce vydalo na zaklade § 102 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
usneseni, kterym ulozilo radé obce urcCity postup k jeho naplnéni.

— Bude aplikovan SR?

— jedna se o vztah mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu
samostatné pUsobnosti

— = mimo rozsah plsobnosti SR (negativni vymezeni)
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Plisobnost SR

— Priklad 4

— Zastupitelstvo obce se v souladu s § 85 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
usneslo na poskytnuti penéziteho daru ve vysi 25 tis. korun urcité fyzické osobé.

— Bude aplikovan SR?

— pravni jednani provédéna spravnimi organy” (§ 1/3 SR) reprezentuji soukromopravni
jednani organu (pfesnéji vefejnych subjektl), kterym je také darovani

— soucasné se ani nejedna o vykon verejné moci, resp. vrchnostenskou spravu, nybrz o
tzv. spravu nevrchnostenskou

— = mimo rozsah pGsobnosti SR (negativni i absence pozitivniho vymezeni)
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Plisobnost SR

— Priklad 5
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Financ¢ni urad na zakladé provedené financni kontroly zahajil s daniovym subjektem
danove rizeni (§ 134 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), ve kterém mohla byt tomuto
subjektu zejména vymérena (stanovena k prfimé uhradé) dari.

Bude aplikovéan SR?

jedna se o formalizovany postup, financni ufad (jako spravce dané) je organem dle § 1/1

SR a taktéZ jde o vrchnostenskou spravu (autoritativni stanoveni dané)

danovy rad ale obsahuje komplexni upravu danoveého fizeni (v€etné zakladnich zasad

spravy dani — § 5 a nasl.), obecna uprava v SR proto (zasadné&) nebude potfeba

= v rozsahu pusobnosti SR (pozitivni vymezeni)

souCasné ale v tomto pfipade zvlastni uprava (zasadné) neponechava prostor pro
subsidiarni uziti SR
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Plisobnost SR

— Priklad 6
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Podle § 6 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zastupitelstvo obce vydava v
samostatné pusobnosti uzemni plan.

Bude aplikovén SR?

formalizovany postup, organ dle § 1/1 SR, vrchnostenska sprava

avSak otazka formy UP dle SR — tu fesi § 43 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se UP
vydava formou opatreni obecné povahy (OOP)

= v rozsahu pUsobnosti (pozitivni vymezeni + zvlastnim zakonem) + subsidiarita SR

O jakou (pravni) formu Cinnosti verejné spravy se v tomto pripade jedna?
tzv. smiSeny spravni akt




Plisobnost SR

— Priklad 7

— Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy CR ministerstva, jiné spravni Gfady a organy uzemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocneny.

— Bude aplikovan SR? )
— formalizovany postup, organ dle § 1/1 SR, vrchnostenska sprava
— =v rozsahu pusobnosti (pozitivhi vymezeni)

— V jakém rozsahu bude SR aplikovén?

— SR ov8em neupravuje odpovidajici postup pro vydavani normativnich spravnich aktd...
— zfejmé ale aplikovatelné alespon zakladni zasady ¢innosti spravnich organu
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Plisobnost SR

— Priklad 8

— Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, upravuje o fizeni ve vecech sluzby. Jeho
ustanoveni se vztahuji napf. na rozhodovani o prijeti do sluzebniho pomeru, zarazeni na
sluzebni misto, karné odpovednosti ¢i o skonceni sluzebniho poméru.

— Bude aplikovan SR? )
— obecné pusobnost SR koncipovana pouze navenek (neni explicitné uvedeno v § 1 SR)
— nespadaji do ni proto ,vnitini vztahy” (v tomto pfipadé mezi SO a ,statnimi uredniky®)

— pusobnost SR ale muze byt zalozena také zvlastnim zakonem

— v tomto pfipadé § 160 zakona o statni sluzbé, dle kterého plati, Ze nestanovi-li jinak,
v fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle SR

— =v rozsahu pusobnosti (zaloZena zvlastnim zakonem) + subsidiarita SR
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Plisobnost SR

— Priklad 9

— CTU rozhodl na zékladé § 129 odst. 1 zékona &. 127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich, navrh spotrebitele spor mezi nim a mobilnim operatorem o namitce proti
vyrizeni reklamace, kterou drive vznesl spotrebitel proti dle jeho nazoru nespravnemu
vyuctovani za verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

— Bude aplikovan SR?

— jedna se o formalizovany postup (,fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace®)

— CTU spada pod organy podle § 1/1 SR

— jedna se o vykon pUsobnosti v oblasti vefejné spravy (CTU vrchnostensky rozhoduje)

— pfi¢emz z pohledu vymezeni pusobnosti SR neni vyznamna povaha prav a povinnosti
(zda verejnopravni i soukromopravni)

— =v rozsahu pusobnosti (pozitivhi vymezeni) + subsidiarita SR
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Plisobnost SR

— Priklad 10

— Fyzicka osoba pozadala ministerstvo o poskytnuti tuc¢elové dotace ve vysi 20 tis. korun.
Ministerstvo v souladu s § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpocCtovych pravidel,
vydalo pisemné rozhodnuti. Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel se v fizeni o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, §
41,845 0dst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) aZ d), § 140 odst. 2 a § 146 SR.

— Bude aplikovan SR?

— poskytovani dotaci (nenavratnych a zpravidla uCelovych plateb) naznacCuje majetkopravni
(soukromopravni) povahu a potud vylougeni ptisobnosti SR (negativni vymezeni)

— zakonodarce ale pojal jako vrchnostensky postup (vCetné fizeni o poskytnuti dotace) +
vyslovné zaloZil ptisobnost SR (§ 14q/1 rozpoé&tovych pravidel a contrario)

— =v rozsahu pusobnosti (pozitivni vymezeni + zvlastnim zakonem) + subsidiarita SR
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Plisobnost SR

— Pozor na tzv. autorizované osoby

— Aby autorizovany inspektor byl spravnim organem dle § 1 odst. 1 spr. . i § 4 odst. 1
pism. a) s. I. s., musela by mu dale byt nalezitym zpisobem, totiz zakonem, svérena
pravomoc k vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, v daném pripadé k
vydavani certifikatu s pravnimi uc¢inky rozhodnuti. To viak zadny zakon neucinil.
Pravnim podkladem cinnosti inspektort je, jak plyne z vySe uvedeného, soukromopravni
smlouva, kterou se inspektor zavaze, ze pro stavebnika (a nikoli pro stat ¢i stavebni urad)
overi projektovou dokumentaci a vyda na danou stavbu certifikat, jimz stvrdi, ze
dokumentaci ovéril (§ 117 odst. 3 stav. zakona). Inspektor dokonce nema ani zadnou
pravomoc autoritativné rozhodovat o namitkach osob, které by byly ucastniky rizeni. Tato
vyjadreni maji byt souhlasna nebo je autorizovany inspektor neformalnim zpusobem
vyporada, jinak v pripadé trvajicich rozporti musi véc predlozit stavebnimu uradu. (NSS
Konf 25/2012-9)
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